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VOEWOET. 



Dem theologischen Publikum lege ich hiermit den ersten 
Band einer Schrift vor^ deren Idee schon seit Jahren mich 
bewegt und mit der ich mit besonderer Vorliebe mich be- 
schäftigt habe. Sie erscheint später, als ich mir gedacht 
hatte, weil ich durch meine academische Thätigkeit längere 
Zeit verhindert wurde, meinen Entwürfen die Form zu geben, 
ohne die ich das Werk nicht wollte an die Oeffentlichkeit tre- 
ten lassen. Ich habe dem hier folgenden Bande nur wenige 
Worte voranzuschicken. 

Das s ich überhaupt eine neue Darstellung der Theologie 
des N. T. unternommen habe, wird, denke ich, Niemand^ der 
mit der Literatur auf diesein Gebiete näher bekannt ist, be- 
fremdlich finden. Ich bin weit entfernt, Werke, wie die von 
Beck, Hof mann, ßcTimid, irgendwie herabsetzen zu wollen. 
Wie hoch ich sie zu schätzen weiss, habe ich in disr nach- 
folgenden Einleitung ausgesprochen; wird doch auch meine 
eigene Darstellung hinreichend davon Zeugniss ablegen, wie 
viel ich namentlich dem ersteren derselben zu verdanken 
habe. Doch kann ich nicht leugnen, dass die Lösung der 
Aufgabe der neutestamentlichen Theologie, ein Totalbild der 
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Lelire des N. T. in lebendigen Farben der Gegenwart vorzu- 
führen, durch jene Werke nur zum Theil erreicht worden ist. 
Ob durch das meinige die Mängel jener einigermaassen er- 
gänzt, ob durch -dasselbe das noch jetzt vorhandene Bedürf- 
rdss in Etwas befriedigt werden könne, weiss ich nicht. Nur 
das weiss ich, dass ich eifrig bemüht gewesen bin, die Idee 
einer neutestamentlichen Theologie, wie sie im Fortschritte 
meiner Arbeit immer klarer mir zum Bewusstsein gekommen 
ist, zu erreichen. Dabei fühle ich lebhaft, dass die Ausfüh- 
rung weit hinter meiner Idee zurückgeblieben ist. Ja ich ge- 
stehe, dass jetzt, wo ich nach Vollendung des Ganzen meine 
Arbeit wieder durchgesehen habe, mir die Mängel derselben 
nicht unbedeutend , dass manche darin ausgesprochene An- 
sichten mir selbst eüier noch tieferen Begründung bedürftig er- 
scheinen. Auch scheint mir in formeller Hinsicht meine Schrift 
der Vollendung noch zu entbehren, die ich ihr gern geben 
möchte. Auf der andern Seite glaube ich jedoch auch jetzt, 
dass die Idee und Aufgabe der neutestamentlichen Theologie 
von mir richtig erfasst Avorden ist, und dass wohl auch ein- 
zelne Partieen der Ausführung die neutestamentliche Anschau- 
ung treuer und gründlicher darstellen, als es bisher geschehen, 
und, sollte auch meine eigne Auffassung nicht immer Beifall 
linden, doch zu weiteren Forschungen Anlass geben können.; 
Sollte auch nur dies Letztere der Fall sein , so würde ich 
meine Schrift nicht für überflüssig halten; 

Was die Vertheilung des Stoffs betrifft, so bin ich viel- 
fach von der herkömmlichen Ordnung abgewichen. So habe 
ich in die Darstellung derLeh-e von Gott Vieles aufgenommen, 
was in der Regel von ihr getrennt wird, z. B. die Lehre von 
Gott als Schöpfer und Herrn der Welt, von den Wundern, 
von den göttlichen Rathschlüssen, von der Erwählung, Be- 
rufung, Kechtfertigüng, Heiligung und Verherrlichung, von 
den göttlichen Geheimnissen, von Offenbarung und Weissa- 
gung, von der Menschwerdung Gottes u. s. w. Ob ich daran 
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/ 
recht gethan habe, möge der Leser prüfen. Ich selbst bin 
von der Richtigkeit der von mir gewählten Anordnung in' 
dieser Hinsicht vollkommen überzeugt, und kann es nur für 
willkührlich halten, wenn man z.B. von der Offenbarung, von 
Wundern und Weissagungen nur in den Prolegomenen ; von 
der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt u.s. w. . 
nur in der Lehre von der Welt; von den göttlichen Rath- 
schlüssen, von der Erwählung, Berufung, Rechtfertigung, 
Heiligung und Verherrlichung getrennt von der Lehre von 
Gott nur in der Lehre von der Erlösung handelt. Damit will 
ich nicht leugnen, dass in den Artikeln, in denen g(9wöhnlich 
diese Materien behandelt werden, auch von ihnen die Rede 
sein muss. Nur darf nicht vergessen werden, dass der eigent- 
liche Ort für sie die Lehre von Grott ist und dass sie in den 
anderen Artikeln nur beziehungsweise besprochen werden 
können. Dass meine Anordnung Wiederholungen nöthig 
macht, darf ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden. 
Ist doch der Gesichtspunkt, unter dem in den verschiedenen 
Artikeln derselbe Gegenstand zu besprechen ist, ein durchaus 
verschiedener! 

Die Lehre von den Engeln und Dämonen habe ich ver- 
hältnissmässig weitläufig besprochen. Ich habe dies absicht- 
lich gethan, weil diese Lehre in den bisherigen Darstellungen 
der biblischen Theologie, sowie auch in den Dogmatiken in 
der Regel viel zu unvollständig behandelt wird, und weil 
es mir nÖthig schien, auf die Wichtigkeit derselben im 
Organismus der neutestamentlichen Theologie hinzuweisen. 
Ebenso habe ich in der Lehre von der Natur des Menschen 
Manches "ausführlich behandelt, was in den bisherigen Dar- 
stellungen entweder völlig übergangen oder nur angedeutet 
worden ist. So die Lehre von den Theilen der menschlichen 
Natur, von dem Verhältniss, welches nach dem N. T. zwischen 
1//Ü/JJ und nvwf.ia besteht, vom Wesen der y.aQÖi'a, ovvtiöi]Gig, 
des vQvg, von Leben und Tod, Sünde und Gerechtigkeit. 
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Eine gründliche Besprechung dieser Materien schien mir 
um so wichtiger, als ein Verständniss der neutestamentlichen 
Lehre von der Erlösungsgar nicht möglich ist, wenn man 
hierüber nicht zu völliger Klarheit gelangt ist. 

In dem zweiten Bande, den ich, sobald es mir möglich 
ist, nachfolgen lassen werde, soll das ganze Werk zu Ende 
geführt werden. Möge das theologische Publikum dem 
gegenwärtigen Bande eine wohlwollende Aufnahme und ein- 
gehende Beurtheilung zu Theü werden lassen ! Noch mehr 
aber Avünsche ich, dass der Herr, in dessen Namen meine 
Arbeit begonnen ist, sich zu diesem Versuche bekennen 
und ihn mit seinem Segen begleiten wolliß! 

Breslau, den 18. October 1854. 

Dr. Hahn. 
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EINLEITÜNa. 



I. Begriff, Aufgabe und Bedeutung der 
neutestamentÜchen Theologie. 

§. 1. 
Die Theologie des Neuen Testamentes ist die treue und 
wissenscliaftliclieBeschreibungdesreligiös-sittlichenBewusst- 
seins der christliclien Kirche im apostolischen Zeitalter, wie 
dasselbe a^s den heiligen Schriften des Neuen Testamentes er- 
kennbar ist, oder es ist die Beschreibung des christlichen 
Bewusstseins, wie dieses sich in dem Kreise der Apostel und 
Apostelschüler gestaltete, im Gegensatze zu allen späteren 
Gestaltungen desselben. 

Der Name der Theologie des Neuen Testaments soll hier also 
nicht, was in dem Ausdrucke an sich liegen könnte und öfters mit 
demselben bezeichnet worden ist: d enjenigen Theil der theolo- 
gischen Wissenschaft bedeuten, welcher überhaupt vom 
Neuen Testament handelt, so dass biblische Theologie über- 
haupt „das Wissen um die Bibel in allen den Beziehungen, in welchen 
dieselbe Gegenstand der Forschung und Behandlung wird, folglich 
auch das Wissen von der Entstehung der heiligen Schriften; von 
ihrer zweifachen SammUxng (Kanonik), von der G-esichichte und Be- 
urtheilung des Textes (Kritik) und vom exegetischen Verfah- 
ren (Hermeneutik)" umfassen würde. In diesem Sinne braucht den 
Ausdruck allerdings z, B.Rosenkranz in seiner Encyklopädie 
der theologischen Wissenschaften (2. Aufl. S. 115: „der 
Gegenstand der bibl. Theologie ist die Sammlung von Schriften theils 
in hebräischer theils in griechischer Sprache, welche unter dem Na- 
men des A. und N. T. vorhanden sind." Sie zerfällt ihm daher in die 
Kanonik, Exegetik und die biblische Dogmatik) ebenso Matthies 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 1 



^ . Einleitung. 

in seiner Propädeutik der neutestamentlichen Theologie 
(Greifswald 1836) , indem er unter diesem Titel einen summarischen 
Ueberblick des G-esammtinhaltes aller dem neutestamentlichen Ge- 
biete angehörigen Diseiplinen gibt; und ebenso auch Pelt, theo- 
logische Encyclopädie, 1843. S. 87. Der allgemeine Gebrauch 
hat jedoch dafür entschieden den Namen neutestamentliche Theolo- 
gie in einem engeren Sinne anzuwenden und unter ihr diejenige 
Theologie zu verstehen, welche im Neuen Testament ent- 
halten ist, in demselben ihren Ausdruck gefunden hat, 
oder die Darstellung der theologischen Anschauung des 
N. T. Was darunter näher zu verstehen sei, ergibt sich von selbst, 
sobald man sich einmal den Begriff der Theologie, andererseits den 
des Neuen Testamentes zum Bewusstsein bringt. 

Was zunächst den Begriff des Neuen Testamentes betrifft, 
so kann darunter nur die Sammlung schriftlicher Urkunden verstan- 
den werden, in denen die christliche Kirche nicht nur ächte Schrift- 
denkmäler des Urchristenthums , und zwar solche, die aus 
demKreise der Apostel und Apostelschüler hervorgegan- 
gen seien, erkannt hat, sondern die sie auch als solche ansieht, in 
denen das Bewusstsein der christlichen Kirche in seiner ursprüng- 
lichen Reinheit und Unverfälschtheit seinen adäquaten Aus- 
druck gefunden habe, und demgemäss für heilige Schriften hält. 

Schwieriger ist die Bestimmung des Begriffs der Theologie. 
Man kann diesen Ausdruck in einem dreifachen Sinne brauchen. 
Im engsten Sinne ist Theologie die Lehre von Gott im Gegensatze 
zur Kosmologie als der Lehre von der Welt. In einem etwas wei- 
teren Sinne ist sie : die wissenschaftliche Beschreibung des 
religiös - sittlichen Bewusstseins überhaupt. Endlich in ei- 
nem dritten Sinne ist sie die im Dienste der christlichen 
Kirche arbeitende Wissenschaft im Gegensatze zur Philo- 
sophie. Geht man nun von der letzeren Fassung aus, so kann man 
den Namen derTheologie des Neuen Testamentes nur in dem 
Sinne verstehen, in welchem Rosenkranz, Matthies und Pelt 
ihn brauchen. Den engsten Begriff neutestamentlicher Theologie 
würde man gewinnen, wollte man von der ersten Fassung ausgehen. 
Dagegen hat der Gebrauch dafür entschieden, wenn man von neu- 
testamentlicher Theologie spricht, den Begriff der Theologie 
im zweiten Sinne zufassen. Demnach ist unter neutestamentlicher 
Theologie nichts Anderes zu verstehen, als: die wissenschaft- 
liche Beschreibung der eigenthümlichen Gestalt des re- 
ligiös-sittlichen Bewusstseins, welche in den heiligen 
Schriften des Neuen Testamentes als der Sammlung, der 
ächten Schriftdenkmäler der Apostel und Apostelschü- 
ler ihren Ausdruck gefunden hat. 



Begriff u. s. w. der neutestamentlichen Theologie. o 

§• 2. 

Die neutestamentliclie Theologie ist eine rein histori- 
sche Wissenschaft, denn sie hat es mit einem historisch ge- 
gebenen Objekte, dem Neuen Testamente, zu thun, dessen 
Anschauung sie eben nur darzustellen hat. Insofern es ihre 
Aufgabe ist, den im N. T. enthaltenen religiösen und ethi- 
schen Stoff nicht etwa erst zu finden, sondern nur zu ver- 
arbeiten, ein lebensvolles Totalbild der religiös- 
sittlichen Anschauung des N. T. zu entwerfen, hat 
sie zu ihrer Voraussetzung die Exegese, deren Aufgabe 
darin besteht, durch genaue philologische und historische 
Untersuchungen den in den einzelnen Worten , Versen- und 
Büchern des N. T. enthaltenen religiös-sittlichen Lehrgehalt 
auszumitteln. Die Arbeit des biblischen Theologen in un- 
serm Sinne beginnt mithin da, wo die des Exegeten aufhört, 
wo der Letzere seine Aufgabe bereits vollbracht hat. Er hat 
die von dem Exegeten gewonnenen Resultate eben nur zu 
verwenden, das von ihm imEinzelnenAusgemittelte zu einem 
Ganzen zu verarbeiten, und zwar in der Weise, dass der 
Leser eine vollständige und Idare Ansicht von der im N. T. 
enthaltenen Lehre sowohl nach ihrer Einheit als nach ihrer 
Mannichfaltigkeit und nach den Stufen ihrer Entwickelung 
sich bilden kann. Hieraus geht hervor, dass die Ausbildung 
der neutestamentlichen Theologie von der der Exegese ab- 
hängt. Soll jene ihre Aufgabe vollständig lösen, so muss 
diese bereits die ihrige klar erkannt haben und wenig- 
stens im Allgemeinen zu sichern Resultaten gelangt sein. Je 
vollständiger die Exegese das Ihrige geleistet, je vollständi- 
ger sie den Lehrgehalt der einzelnen Verse und Bücher des 
N. T. enthüllt hat, desto vollständiger wird auch die Theolo- 
gie des N. T. ihre Aufgabe zu vollbringen im Stande sein. 

Da ferner die neutestamentliche Theologie es mit dem 
Neuen Testamente nur sofern dasselbe eine Sammlung ur- 
christlicher Producte ist, zu thun hat, hat sie zu ihrer 
Voraussetzung auch die neutestamentliche Kritik, denn die 
Ki'itik kann ja allein bestimmen, ob die Schriften des N. T. 
wirMich Producte des Urchristenthums seien oder nicht. Die 

1* 
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Kritik muss also bereits zu sichern Resultaten in Bezug auf 
das N. T. gelangt sein, soll die Theologie des N. T. nicht in 
die Grefahr kommen, ihr Gebiet möglicher Weise zu weit 
auszudehnen, eine Menge Stoff in sich aufzunehmen, der viel- 
leicht, gar nicht in dieselbe gehört K 

Endlich hat die Theologie des N. T. auch alle diejenigen 
Wissenschaften zu ihrer Voraussetzung, welche das Alte 
Testament und das Israelitische Volk betreffen. 
Sie hat es ja mit demjenigen Zeitalter der christl. Kirche zu 
thun, welches unmittelbar an der Grenze von Judenthum und 
Christenthum steht. Die neutestamentlichen Schriftsteller 
sind ohne Ausnahme nicht geborene Christen, sondern aus 
dem Judenthum erst zum Christenthum übergegangen. 
Eben darum steht die religiös -sittliche Anschauung dersel- 
ben in wesentlichem Zusammenhang einmal müder im A. T. 
sich aussprechenden, andererseits mit der Anschauung, wie 
sie zur Zeit der Erscheinung Christi im jüdischen Volke 
lebendig war. Hieraus ergiebt sich, dass die neutestament- 
liche Theologie nur dann ihre Aufgabe vollständig lösen 
kann, wenn das Verhältniss des Christenthums zum Juden- 
thum, des Neuen Testaments zum Alten Testament, nament- 
lich aber des Urchristenthums zu der unmittelbar voran- 
gehenden Zeit, im Wesentlichen bereits richtig erkannt ist. 

§.3. 
Was das nähere Verhältniss der neutestamentlichen 
Theologie zu andern theologischen Wissenschaften betrifft, 
so steht sie vor Allem in enger Beziehung zur Theologie 
des Alten Testaments, mit welcher zusammen sie die 
biblische Theologie überhaupt ausmacht. Beide Theile 
der letztgenannten Wissenschaft haben es mit der Beschrei- 
bung der religiös -sittlichen Anschauung des zur Offenba- 



^ Wären die Bedenken der neuesten Tübinger Schule gegen die Aecht- 
heit der meisten neutestamentlichen Bücher von der Art, dass durch sie der 
Ursprung dieser im apostolischen Zeitalter wirklich unsicher gemacht würde, 
so würde es offenbar jetzt am Wenigsten an der Zeit sein, eine biblische Theo- 
logie des N. T. zu bearbeiten. 
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rungsstätte des Heils von Gott auserkorenen Volkes Israel 
zu thun, wie diese Anschauung sicK unter ausserordentlicher , 
göttlicher Leitung gestaltete; jeder derselben mit einer beson- 
deren Heils -Periode und demgemäss mit einer besondern 
Periode der Entwickelung dieses Volkes. Während die 
Theologie des A. T. das religiös -sittliche Bewusstsein des 
israelitischen Volkes zu beschreiben hat, wie dasselbe in 
Folge und kraft der ausserordentlichen göttlichen Führun- 
gen und Offenbarungen/ durch welche dieses Volk zum Aus- 
gangspunkt und zur ersten Stätte des Heils erst vorberei- 
tet werden sollte, allmählig sich entwickelte, insoweit 
diese Anschauung in den Büchern des A. T. ihren 
Ausdruck gefunden hat, hat es die Theologie des N. T. 
mit der religiös-sittlichen Anschauung eben dieses Volkes zu 
thun, wie diese sich in Folge und kraft des erschienenen 
Erlösers in der unmittelbar auf seine Erscheinung folgenden 
Periode d. h. im apostolischen Zeitalter unter seinen Beken- 
nern gestaltete und in den Büchern desN. T. ausge- 
prägtist. 

Von der sogenannten neutestament liehen (bibli- 
schen) Dogmatik unterscheidet sie si-ch hinsichtlich der 
Form. Die neutestamentliche Theologie ordnet nämlich die 
Form dem Stoff, die neutestamentliche Dogmatik den Stoff 
der Form unter und diese Verschiedenheit ist begründet in 
der verschiedenen Voraussetzung, von welcher beide Wis- 
senschaften ausgehen. Die biblische Dogmatik geht von 
vornherein von der Ansicht aus, dass im N. T. nur ein einzi- 
ges durch alle Einzelheiten durchgeführtes System vorliege, 
das aus den einzelnen Stellen zusammenzuordnen sei. Die- 
ses System sucht sie daher auf und nach ihm ordnet sie den 
Stoff. Sie hat es demnach nur mit dem Allgemeinen zu 
thun, mit der Grundanschauung d, N.T. Dagegen hat sie 
für die im Neuen Testament hervortretenden Verschieden- 
heiten bei den einzelnen Schriftstellern und in den einzelnen 
Perioden kein Interesse. Sie untersucht weder, inwieweit im 
apostolischen Zeitalter ein Fortschritt, eine Entwickelung in 
der religiös-sittlichen Anschauung stattgefunden, noch macht 
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sie die verschiedenen LehrbegrifFe abgesondert zum Gegen- 
stande der Darstellung, wie sie denn eine solche Mannichfal- 
tigkeit überhaupt gar nicht anerkennt. Dagegen will die 
neutestamentliche Theologie nichts Anderes, als die religiös- 
sittliche Anschauung des N. T. darstellen, welche diese auch 
sein mag. Sie geht nicht von vornherein von einer bestimm- 
ten Voraussetzung über diese Anschauung aus. Ob sie eine 
einige sei, oder eine bei den verschiedenen Schriftstellern ver- 
schiedene, oder ob bei wesentlicher Einheit der Anschauung 
doch auch eine gewisse Mannigfaltigkeit besteh^, ob eine 
Entwickelung der religiös-sittlichen Anschauung im aposto- 
lischen Zeitalter stattgefunden habe oder nicht, ist ihr erst 
Gegenstand der Untersuchung, und so geht sie denn auch 
nicht von vornherein darauf aus, den gesammten im N. T. 
enthaltenen Lehrstoff als Ein System darzustellen, sondern 
sie macht die Form des Ganzen abhängig von den Resulta- 
ten der vorangehenden Untersuchung. 

Mit der kirchliehen Dogmatik hat die biblische 
Theologie gemein, eine schriftgemässe Darstellung der 
christlichen Lehre darbieten zu wollen, jene kann diesen 
biblischen Charakter jedoch nur in einem andern Sinne an 
sich tragen, als diese. Während die biblische Theologie es 
unmittelbar mit der Schrift zu thun hat, und den Lehrge- 
halt dieser ausschliesslich zum Gegenstande der Darstel- 
lung macht, hat die Idrchliche Dogmatik unmittelbar die 
christliche Lehre nur nach ihrer im Laufe der Jahrhunderte 
geschehenen kirchlichen Ausbildung zu beschreiben, welche 
als System darzustellen und dem gegenwärtigen Bewusstsein 
zu vermitteln ihre Aufgabe ist. Biblisch kann die Letzere 
nur insoweit sein wollen, als sie, indem von der Ansicht aus- 
gegangen wird, dass die kirchliche Ausbildung der Lehre mit 
dem Urtypus der Lehre, welchen die Schrift darbietet, über- 
einstimmen müsse, den Nachweis zu liefern hat, dass die 
Wurzelanfänge ihrer eignen Sätze bereits in' der 
Schrift enthalten seien, jene wesentlich aus derselben 
Grundanschauung hervorgegangen seien, deren Ausdruck 
die biblische Lehre ist. 



Begriff u. s. w. der neutestamentlichen Theologie. 7 

Zur Dogmen-Gescliichte endlich steht die Theologie 
des N. T. in demselben Verhältniss, in welchem die neutesta- 
mentliche Litteratur zu aller folgenden christlichen Littera- 
tur steht, Demgemäss hat es die letztere mit der Ent- 
wickelung der christlichen Anschauung auf dem Boden der 
von Grott erwählten israelitischen Nation im apostoli- 
schen Zeitalter zu thun , die D ogmen - Greschichte 
dagegen mit der allmähligen Ausbildung der christlichen An- 
schauung auf dem Boden der ehemals heidnischen Natio- 
nen und zwar von Anfang bis zu Ende, vom Eintritt des 
Christenthums in diese Nationen bis zum Ende der mensch- 
lichen Entwickelung überhaupt. Die Theologie des Neuen 
Testamentes entwickelt eine religiös-sittliche Anschauung, 
die ihrem ganzen Umfange nach Produkt göttlicher Offen- 
barung ist, die Dogmen- Geschichte hat es mit einer Ent- 
wickelung zu thun, die zwar im Christenthum ihren Anstoss 
erhält und in ihm ihren steten Impuls hat, nicht aber wie jene 
auf einem schon geebneten und durch Gott in ausserordent- 
licher Weise zubereiteten, sondern auf völlig wildem Boden 
erwächst, auf einem Boden, der vorher in keiner Weise für 
das Christenthum unmittelbar bearbeitet war. Daher hat 
denn auch jene eine Anschauung zu entwickeln, die ihrem 
ganzen Umfange nach die wahre ist, diese hat es mit einer 
Entwickelung zu thun, die durch mannichfache Irrungen 
hindurch die Wahrheit, die im N.T. schon ungetrübt, wenn 
auch relativ unentwickelt, enthalten ist, erst allmählich zu 
erringen sticht, mit einer Entwickelung, deren endliches 
Resultat erst die völlig erkannte Wahrheit sein wird. 

Hiermit ist der Begriff der Theologie des Neuen Testaments hin- 
reichend bestimmt und diese von den verwandten Wissenschaften ab- 
gegränzt. Es ist daher jetzt nur noch nöthig, auf die herkömmlichen 
Begriffsbestimmungen einige Rücksicht zu nehmen. 

Mit der von uns entwickelten Ansicht vom BegriflFe unserer Wis- 
senschaft stimmen im Allgemeinen die meisten Theologen der neue- 
ren Zeit, die sich überhaupt darüber ausgesprochen haben, überein. 
So definirt Gramer in seinen Vorlesungen über die biblische 
Theologie des N.T., herausg. von Nabe, Leipzig 1830. die bibli- 
sche Theologie als „die historische Darstellung und Entwickelung des 
in den Schriften des A. und N. T. vorgetragenen Lehrbegriffs über 
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das Verhältniss G-ottes zu dem Menschen und des Menschen zu Gott." 
— Aehnlich Baumgärten - Crusius , Glrundzüge der bibli- 
schen Theologie, Jena 1828. S.l: „die- biblische Theologie soll 
die Ideen und Lehren der Schriftsteller A. und N. T. von Gott und 
Menschenbestimmung nach dem Verhältniss der Schriftsteller zu ein- 
ander in ihrer Innern Entwickelung und ihrem Zusammenhange dar- 
stellen." — Ferner Daniel von Colin, biblische Theologie 
I. Bd. S. 4: durch die biblische Theologie soll gegeben werden „eine 
rein geschichtliche Darstellung, welche die biblischen Religionsbe- 
griffe nach ihrer successiven Entwickelung in der Zeitfolge darlegt, 
zugleich aber auch nach allen den Merkmalen erläutert, unter welchen 
sie in den verschiedenen Zeiten der biblischen Schriftsteller aufge- 
fasst wurden." Ihre Aufgabe ist demnach „eine zusammenhängende 
Darstellung des. geschichtlichen Bildungsganges, welchen die religiö- 
sen Vorstellungen des Volkes der Israeliten von den ersten Anfängen 
an bis auf die Zeiten herab durchliefen, in welchen durch die Lehr- 
thätigkeit Jesu und der Apostel den Vorstellungen der alten Volks- 
religion eine solche Vergeistigung und Erweiterung zu Theil wurde, 
dass sie zur Grundlage einer allgemeinen Religion dienen konnten." 
S. 5: „der Name einer biblischen Theologie wird vorzugsweise auf 
die geschichtliche Darstellung der biblischen Eeligionsbegriffe bezo- 
gen." — Vatke, biblische Theologie, S. 2: „die biblische Theo- 
logie stellt die Idee der Religion dar in der Form, wie sie das Grund- 
bewusstsein des hebräischen Volkes und der urchristlichen Zeit war, 
oder, was dasselbe sagt, sie stellt die religiösen und ethischen Vor- 
stellungen der heiligen Schrift dar in ihrer historischen Entwickelung 
und ihrem inneren Zusammenhange." — Samuel Luz, bibl. Dog- 
matik S. 6: „die biblische Theologie hat einen ganz historischen 
Charakter, ihr ist die Hauptsache, die Verschiedenheit der Reli- 
gionsideen in den verschiedenen Zeiten und bei den verschiedenen 
Verfassern zu zeigen; sie ist eigentlich eine biblische Dogmenge- 
schichte ohne systematischen Verband, sie ermittelt exegetisch alle 
einzelnen religiösen Vorstellungen der Bibel, weist historisch ihren 
Fortgang nach, aber ordnet und betrachtet sie nicht nach ihrer ver- 
schiedenen Wichtigkeit." — Imm. Nitzsch (Real-Encyclopädie für 
protestantische Theol. u. Kirche Bd. I. S, 219): „die Biblische Theo- 
logie ist diejenige religiöse Lehre, welche in den heiligen Schriften 
A, und N. T, enthalten ist, aus' ihnen ausschliesslich geschöpft wird, 
und demnach theils dem religiösen Wissen, welches zunächst aus 
andern Erkenntnissschulen, z. B. der nicht schriftlichen Ueberliefe- 
rung herfliesst, theils einem andern nur vermittelnden Inhaltsbestande 
der Bibel, z, B, der biblischen Erd- und Völkerkunde u. s. w. entge- 
gensteht." 

Obgleich an mehreren der angeführten Definitionen im Einzelnen 
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Mancherlei auszusetzen sein dürfte, so stimmen doch alle in der 
Hauptsache wenigstens mit der unsrigen überein. Dagegen können 
wir nicht ganz die Yon de Wette (biblische Dogmatik A. und N. T. 
2. Aufl. S. 39.) gegebene Definition: „die biblische Dogmatik stellt 
das Christenthum dar in seinem Verhältniss zur jüdischen Zeitbil- 
dung" billigen. Ebenso müssen wir als zu weit die Begriffsbestim- 
mung von Schmid verwerfen in dessen Abhandking „über das In- 
teresse imd den Stand der biblischen Theologie des N. T. in unse- 
rer Zeit" (Tübinger Zeitschrift 1838. 4. Heft. S. 125.): „Wir ver- 
stehen unter der biblischen Theologie des N. T. die historisch-geneti- 
sche Darstellung des Christenthums , wie dieses in den canonischen 
Schriften des N. T. gegeben ist," eine Begriffsbestimmung, die er in 
seinem grösseren Werke: Biblische Theologie des N. T. her- 
ausgegeben von Weizsaecker Th. I. S. 3. wiederholt. Nach dieser 
Definition hätte es die Theologie des N. T. nicht, wie wir es bestimmt 
haben, mit der religiös-sittlichen Anschauung zu thun, wie diese 
durch den Eintritt des Christenthums in die Menschheit hervoi'geru- 
fen wurde und wie sie sich im N. T. ausspricht, sondern mit der G-e- 
schichte des Christenthums selbst, seinem Ursprung und sei- 
nem weiteren Verlauf, sowohl nach seiner inneren als nach seiner 
äusseren Seite, insoweit das N- T. davon Zeugniss ablegt, und sie 
würde ziemlich zusammenfallen mit der Gresehichte des ürchristen- 
thums, da wir ja Alles, was wir über das Urchristenthum wissen, fast 
nur dem N. T. verdanken, Dass dies wirklich die Ansicht Schmids 
sei, geht deutlich aus den hinzugefügten Erläuterungen hervor. So 
daraus, dass er über den Unterschied der neutestamentlichen Theo- 
logie und der Kirchengeschichte nichts Anderes zu sagen weiss, als : 
der Gegenstand jener sei die Gründung der Kirche und das Normi- 
rende für die ganze Folgezeit. Besonders klar erhellt seine Ansicht 
aus S. 149 ff. der angef. Abhandlung : „Dem N. T. ist das Christen- 
thum Leben, nämlich das neue göttliche Leben in Christo, also theils 
das göttliche Leben in der Person Jesu von Nazareth des Christus, 
als die Offenbarung des Vaters in dem Sohne auf Erden, theils das 
von demselben ausgegangene göttliche Leben in den an ihn Glauben- 
den, als die Offenbarung des Vaters durch den Sohn in dem heiligen 
Geiste, und zwar in der ursprünglichen apostolischen Kirche. Denn 
diese beiden Sphären des neuen Lebens aus Gott erscheinen im N.T. 
als dem Charakter nach ebenso, wie der Zeit nach, unterschieden; sie 
bilden nach dem Sinne des N. T. die zwei Perioden oder Stufen des 
neutestamentlichen Christenthums, deren erste wir die messia- 
nische, die zweite die apostolische nennen können. Soll nun das 
neutestameutliche Christenthum auf diesen beiden Stufen dargestellt 
werden, so genügt es nicht, die Lehre Jesu und die Lehre der 
Apostel zu entwickeln, sondern es muss das Leben, aus welchem 
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die Lehre als das Bewusstsein dieses Lebens von sich, hervorgegan- 
gen ist, ebenso gewiss als ein integrirender Theil der biblischen Theo- 
logie des N, T. dargestellt werden, also theils das persönliche Leben 
Jesu als des Christus, mithin das messianische Leben, wie es im N. T. 
berichtet ist, theils das christliehe Leben im G-eiste, wie es in der ur- 
sj)rünglich apostolischen Kirche stattfand und im N. T. geschildert 
wird." Allein es ist klar, dass die Theologie des N. T, auf diese Weise 
einen Umfang erhält, der sowohl ihrem Namen, als ihrem bisherigen 
Begriff völlig fremd ist. So wahr es ist, dass Leben und Lehre in der 
innigsten "Weise zusammenhängen, und dass das Christenthum nicht 
blos in Lehre, sondern wesentlich auch im Leben zur Erscheinung 
komme," so folgt doch daraus noch keineswegs, dass auch die Theolo- 
gie des N. T. es mit beiden zu thun haben müsse. 

§.4. . 
Aus der bisherigen Erörterung über den Begriff unserer 
Wissenscbaft ergiebt sich als Folgerung, dass die Theologie 
des N. T. als rein historische Wissenschaft ihren Stoff nicht 
zu beurtheilen, sondern nur darzustellen hat. Inwieweit 
die im N. T. sich aussprechende religiös-sittliche Anschauung 
eine noch unentwickelte sei, dies sowie die Grenze zwischen 
dem göttlichen Inhalt und der menschlichen Form der Auf- 
fassung im Einzelnen nachzuweisen, kann zwar als sehr 
wichtig erseheinen, ist aber nicht Gegenstand der neutesta- 
mentlichen Theologie. 

Wenn dennoch manche Darstellungen, z. B. die von Lorenz 
Bauer und de Wette, die neutestamentliche Lehre zugleich zum 
Gegenstand der Kritik machen, so ist dies aus Verkennung der 
Aufgabe unsrer Wissenschaft hervorgegangen. Treffend sind ,die 
Worte vonBeck, (christliche Lehrwissenschaft L S.8f.): „Es handelt 
sich nicht darum, das, was wir und unsre Zeitgenossen geneigt sind 
noch für Christenthum oder für Wahrheit gelten zu lassen, dieses nur 
als christliches Lehrsystem aufzustellen, das Uebrige mit sogenannter 
historischer oder philosophischer Kritik auszuscheiden — wer fände 
ein solches Verfahren recht z. B. bei einem Darsteller des in den 
Schriften Plato's niedergelegten Systems? Die Aufgabe ist die: dieje- 
nige Lehre in ihrem ganzen Umfang und im treuen Abbild wissen- 
schaftlich darzustellen, v/elehe nun einmal die in unserer heil. Schrift 
zusaminengefassten Bücher enthalten. Dies vollständig und treu zu 
thun, hängt zunächst gar nicht von der Frage ab, welchem Verfasser 
und welcher Zeit man diese Bücher zuschreibe, und was für einen 
Werth man ihrem Inhalt beilege — sie sind einmal da als ein G-anzes, 
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haben einen bestimmten Inhalt, und welches ist nun dieser, wissen- 
schaftlich dargestellt? Ob dann der ToUständig und treu wiedergege- 
bene Inhalt auch als Wahrheit ganz oder nur theilweise wolle ange- 
nommen werden, diese Frage bei sich selbst auszumachen , hat jede 
Zeit und Person das Kecht^ nicht aber das Recht hat Jemand, den in 
seinem kritischen Sieb übriggebliebenen Ueberrest mit dem Namen: 
biblisches Christenthum zu taufen, oder überhaupt es Christen- 
thum zu heissen*, denn dieses datirt sich historisch nur aus diesen ■ 
biblischen Quellen her; eine davon abgehende Doctrin gebe sich un- 
ter ihrem eigenen Namen, eigne sich aber nicht einen solchen an, der 
einmal der Schrift ui'sprünglich angehört, ob man sie nun für heilige 
Wahrheit oder mystische Dichtung halte." 

§.5. 
Die Bedeutung der Theologie des N. T. erhellt von selbst 
aus dem Gegenstande, mit dem sie.es zu thun hat, sofern 
gerade die im N. T. sich aussprechende religiös-sittliche An- 
schauung zu entwickeln ihre Aufgabe ist, diese aber eine für 
die gesammte spätere christliche Lehrentwickelung norma- 
tive Bedeutung hat. 

Die normative Dignität der neutestamentlichen Literatur beruht 
wesentlich auf der Eigenthümlichkeit des Volkes und des Krei- 
ses, in welchem die letztere entstanden ist. Einmal ist sie nämlich 
darin begründet, dass die neutestamentlichen Schriften sämmtlich 
in einem Volke entstanden sind, das seit beinahe zwei Jahr- 
tausenden unter ausserordentlichem göttlichen Offenba- 
rungs-Einflusse gestanden hatte, und durch besondere 
göttliche Leitung und Führung zubereitet worden war, 
um würdig den Welterlöser in sich aufzunehmen, Pflanzstätte und 
Ausgangspunkt der in Christo zu bewirkenden göttlichen Offenbarung, 
sowie der Träger und Vermittler dieser Offenbarung für die gesammte 
übrige Menschheit zu werden. Die im jüdischen Volke zur Zeit Jesu 
und der Apostel lebende religiös -sittliche Anschauung, aus welcher 
sich in Folge der Erscheinung Christi die neutestamentliche Anschau- 
ung herausbildete, darf daher nicht ebenso beurtheilt werden, wie die 
irgend einer andern Zeit und irgend eines andern Volkes, vielmehr ist 
sie für eine solche zu halten, die, als durch ausserordentliche göttliche 
Thätigkeit mit Bezug auf das Christenthum hervorgerufen, wie keine 
andere dem Christenthum schlechthin entsprach, in welcher allein 
alle die Begriffe vorhanden waren, an welche das Christenthum sich 
unbedingt anschliessen konnte, für eine Anschauung, von welcher aus 
eben darum auch allein die in Christo geschehene göttliche Offenba- 
rung in wesentlich richtiger Weise verstanden werden, und auf deren 
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das Verhältniss Gottes zu dem Menscten.und des Menschen zu Gott." 
— Aehnlich Baumgärten -Crusiüs, Grundzüge der bibli- 
schen Theologie, Jena. 1828. S.l: „die- biblische Theologie soll 
die Ideen und Lehren der Schriftsteller A. und N. T. von Gott und 
Menschenbestimmung nach dem Verhältniss der Schriftsteller zu ein- 
ander in ihrer innern Entwickelung und ihrem Zusammenhange dar- 
stellen." — Ferner Daniel von Colin, biblische Theologie 
I. Bd. S. 4: durch die biblische Theologie soll gegeben werden „eine 
rein geschichtliche Darstellung, welche die biblischen Eeligionsbe- 
griffe nach ihrer successiven Entwickelung in der Zeitfolge darlegt, 
zugleich aber auch nach allen den Merkmalen erläutert, unter welchen 
sie in den verschiedenen Zeiten der biblischen Schriftsteller aufge- 
fasst würden." Ihre Aufgabe ist demnach „eine zusammenhängende 
Darstellung des. geschichtlichen Bildungsganges, welchen die religiö- 
sen Vorstellungen des Volkes der Israeliten von den ersten Anfängen 
an bis ai\f die Zeiten herab durchliefen, in welchen durch die Lehr- 
thätigkeit Jesu und der Apostel den Vorstellungen der alten Volks- 
religion eine solche Vergeistigung und Erweiterung zu Theil wurde, 
dass sie zur Grundlage einer allgemeinen Religion dienen konnten." 
S, 5: „der Name einer biblischen Theologie wird vorzugsweise auf 
die geschichtliche Darstellung der biblischen ßeligionsbegriffe bezo- 
gen." — Vatke, biblische Theologie, S. 2: „die biblische Theo- 
logie stellt die Idee der Religion dar in der Form, wie sie das Grund- 
bewusstsein des hebräischen Volkes und der urchristlichen Zeit war, 
oder, was dasselbe sagt, sie stellt die religiösen und ethischen Vor- 
stellungen der heiligen Schrift dar in ihrer historischen Entwickelung 
und ihrem inneren Zusammenhange." — Samuel Luz, bibl. Dog- 
matik S. 6: „die biblische Theologie hat einen ganz historischen 
Charakter, ihr ist die Hauptsache, die Verschiedenheit der ßeli- 
gionsideen in den verschiedenen Zeiten und bei den verschiedenen 
Verfassern zu zeigen; sie ist eigentlich eine biblische Dogmenge- 
sehichte ohne systematischen Verband, sie ermittelt exegetisch alle 
einzelnen religiösen Vorstellungen der Bibel, weist historisch ihren 
Fortgang nach, aber ordnet und betrachtet sie nicht nach ihrer ver- 
schiedenen Wichtigkeit." — Imm. Nitzsch (Real-Encyclopädie für 
protestantische Theol. u. Kirche Bd. I. S. 219): „die biblische Theo- 
logie ist diejenige religiöse Lehre, welche in den heiligen Schriften 
A, und N. T. enthalten ist, aus' ihnen ausschliesslich geschöpft wird, 
und demnach theils dem religiösen Wissen, welches zunächst aus 
andern Erkenntnissschulen, z.B. der nicht schriftlichen Ueberliefe- 
rung herfliesst, theils einem ändern nur vermittelnden Inhaltsbestande 
der Bibel, z. B. der biblischen Erd- und Völkerkunde u. s. w. entge- 
gensteht." 

Obgleich an mehreren der angeführten Definitionen im Einzelnen 
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Mancherlei auszusetzen sein dürfte, so stimmen docli alle in der 
Hauptsache wenigstens mit der unsrigen üherein. Dagegen können 
AYir nicht ganz die von de Wette (biblische Dogmatik A. und N. T. 
2. Aufl. S. 39.) gegebene Definition: „die biblische Dogmatik stellt 
das Christenthvim dar in seinem Verhältniss zur jüdischen Zeitbil- 
dvmg" billigen. Ebenso müssen wir als zu weit die Begriffsbestim- 
mung von Schmid verwerfen in dessen Abhandlung „über das In- 
teresse und den Stand der biblischen Theologie des N. T. in unse- 
rer Zeit« (Tübinger Zeitschrift 1838. 4. Heft. S. 125.): „Wir ver- 
stehen unter der biblischen Theologie des N. T. die historisch-geneti- 
sche Darstellung des Christenthums , wie dieses in den canonischen 
Schriften des N. T, gegeben ist/' eine Begriffsbestimmung, die er in 
seinem grösseren Werke: Biblische Theologie des N. T. her- 
ausgegeben von Weizsaecker Th. I. S. 8. wiederholt. Nach dieser 
Definition hätte es die Theologie des N. T. nicht, wie wir es bestimmt 
haben, mit der religiös-sittlichen Anschauung zu thun, wie diese 
durch den Eintritt des Christenthums in die Menschheit hervorgeru- 
fen wurde und wie sie sich im N. T. ausspricht, sondern mit der G-e- 
schichte des Christenthums s e 1 b s t , seinem Ursprung und sei- 
nem weiteren Verlauf, sowohl nach seiner inneren als nach seiner 
äusseren Seite, insoweit das N. T. davon Zeugniss ablegt, und sie 
würde ziemlich zusammenfallen mit der Geschichte des Urchristen- 
thums, da wir ja Alles, was wir über das Urchristenthum wissen, fast 
nur dem N. T. verdanken. Dass dies Avirklich die Ansicht Schmids 
sei, geht deutlich aus den hinzugefügten Erläuterungen hervor. So 
daraus, dass er über den Unterschied der neütestamentlichen Theo- 
logie und der Kirchengeschichte nichts Anderes zu sagen weiss, als : 
der Gegenstand jener sei die Gründung der Kirche und das Normi- 
rende für die ganze Folgezeit. Besonders klar erhellt seine Ansicht 
aus S. 149 ff. der angef. Abhandlung: „Dem N. T. ist das Christen- 
thum Leben, nämlich das neue göttliche Leben in Christo, also theils 
das göttliche Leben in der Person Jesu von Nazareth des Christus, 
als die Offenbarung des Vaters in dem Sohne auf Erden, theils das 
von demselben ausgegangene göttliche Leben in den an ihn Glauben- 
den, als die Offenbarung des Vaters durch den Sohn in dem heiligen 
Geiste, und zwar in der ursprünglichen apostolischen Kirche. Denn 
diese beiden Sphären des neuen Lebens aus Gott erscheinen im N. T. 
als dem Charakter nach ebenso, vrie der Zeit nach, unterschieden; sie 
bilden nach dem Sinne des N. T. die zwei Perioden oder Stufen des 
neütestamentlichen Christenthums, deren erste wir die messia- 
nische , die zweite die apostolische nennen können. Soll nun das 
neutestameufcliehe Chi-istenthum auf diesen beiden Stufen dargestellt 
werden, so genügt es nicht, die Lehre Jesu und die Lehre der 
Apostel zu entwickeln, sondern es muss das Leben, aus welchem 
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die Lehre als das Bewusstsein dieses Lebens von sich, hervorgegan- 
gen ist, ebenso gewiss als ein integrirender Theil der biblischen Theo- 
logie des N. T. dargestellt werden, also theils das persönliche Leben 
Jesu als des Christus, mithin das messianische Leben, wie es im N. T. 
berichtet ist, theils das christliche Leben im Geiste, wie es in der ur- 
sprünglich apostolischen Kirche stattfand und im N. T. geschildert 
wird." Allein es ist klar, dass die Theologie des N. T. auf diese Weise 
einen Umfang erhält, der sowohl ihrem Namen, als ihrem bisherigen 
Begriff völlig fremd ist. So wahr es ist, dass Leben und Lehre in der 
innigsten Weise zusammenhängen, und dass das Christenthum nicht 
blos in Lehre, sondern wesentlich auch im Leben zur Erscheinung 
komme,' so folgt doch daraus noch keineswegs , dass auch die Theolo- 
gie des N. T. es mit beiden zu thnn haben müsse. 

§• 4. . 
Aus der bisherigen Erörterung über den Begriff unserer 
Wissenschaft ergiebt sich als Folgerung; dass die Theologie 
des N. T. als rein historische Wissenschaft ihren Stoff nicht 
zu beurtheilen, sondern nur darzustellen hat. Invneweit 
die im N. T. sich aussprechende religiös-sittliche Anschauung 
eine noch unentwickelte sei, dies sowie die Grenze zwischen 
dem göttlichen Inhalt und der menschlichen Form der Auf- 
fassung im Einzelnen nachzuweisen, kann zwar als sehr 
wichtig erseheinen, ist aber nicht Gegenstand der neutesta- 
mentlichen Theologie. 

Wenn dennoch manche Darstellungen, z. B. die von Lorenz 
Bauer und de Wette, die neutestamentliche Lehre zugleich zum 
Gegenstand der Kritik machen, so ist dies aus Verkennung der 
Aufgabe unsrer Wissenschaft herv^orgegangen. Treffend sind die 
Worte von Beck, (christliche Lehrwissenschaft L S.8f.): „Es handelt 
sich nicht darum, das, was wir und unsre Zeitgenossen geneigt sind 
noch für Christenthum oder für Wahrheit gelten zu lassen, dieses nur 
als christliches Lehrsystem aufzustellen, das Uebrige mit sogenannter 
historischer oder philosophischer Kritik auszuscheiden — wer fände 
ein solches Verfahren recht z. B. bei einem Darsteller des in den 
Schriften Plato's niedergelegten Systems? Die Aufgabe ist die: dieje- 
nige Lehre in ihrem ganzen Umfang und im treuen Abbild wissen- 
schaftlich darzustellen, welche nun einmal die in unserer heil. Schrift 
zusam'mengefassten Bücher enthalten. Dies vollständig und treu zu 
thun, hängt zunächst gar nicht von der Frage ab, welchem Verfasser 
und welcher Zeit man diese Bücher zuschreibe, und was für einen 
Werth man ihrem Inhalt beilege — sie sind einmal da als ein Ganzes, 
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haben einen bestimmten Inhalt, und welches ist nun dieser, wissen- 
schaftlich dargestellt? Ob dann der vollständig und treu wiedergege- 
bene Inhalt auch als Wahrheit ganz oder nur theilweise wolle ange- 
nommen werden, diese Frage bei sich selbst auszumachen, hat jede 
Zeit und Person das Eecht^ nicht aber das Eecht hat Jemand, den in 
seinem kritischen Sieb übriggebliebenen Ueberre st mit dem Namen: 
biblisches Christenthum zu taufen, oder überhaupt es Christen- 
thum zu heissen; denn dieses datirt sich historisch nur aus diesen • 
biblischen Quellen her; eine davon abgehende Doctrin gebe sich un- 
ter ihrem eigenen Namen, eigne sich aber nicht einen solchen an, der 
einmal der Schrift ursprünglich angehört, ob man sie nun für heilige 
Wahrheit oder mystische Dichtung halte." 

§.5. 
Die Bedeutung der Theologie des N. T. erhellt von selbst 
aus dem Gegenstande, mit dem sie.es zu thun hat, sofern 
gerade die im N. T. sich aussprechende religiös-sittliche An- 
schauung zu entwickeln ihre Aufgabe ist^ diese aber eine für 
die gesammte spätere christliche Lehrentwickelung norma- 
tive Bedeutung hat. 

Die normative Dignität der neutestamentlichen Literatur beruht 
wesentlich auf der Eigen thümlichkeit des Volkes und des Krei- 
ses, in welchem die letztere entstanden ist. Einmal ist sie nämlich 
darin begründet, dass die neutestamentlichen Schriften sämmtlich 
in einem Volke entstanden sind, das seit beinahe zwei Jahr- 
tausenden unter ausserordentlichem göttlichen Offenba- 
rungs-Einflusse gestanden hatte, und durch besondere 
göttliche Leitung und Führung zubereitet worden war, 
um würdig den Welterlöser in sich aufzunehmen, Pflanzstätte und 
Ausgangspunkt der in Christo zu bewirkenden göttlichen Offenbarung, 
sowie der Träger und Vermittler dieser Offenbarung für die gesammte 
übrige Menschheit zu werden. Die im jüdischen Volke zur Zeit Jesu 
und der Apostel lebende religiös -sittliche Anschauung, aus welcher 
sich in Folge der Erscheinung Christi die neutestamentliche Anschau- 
ung herausbildete, darf daher nicht ebenso beurtheilt werden, wie die 
irgend einer andern Zeit und irgend eines andern Volkes, vielmehr ist 
sie für eine solche zu halten, die, als durch ausserordentliche göttliche 
Thätigkeit mit Bezug auf das Christenthum hervorgerufen, wie keine 
andere dem Christenthum schlechthin entsprach, in welcher allein 
alle die Begriffe vorhanden waren, an welche das Christenthum sich 
unbedingt anschliessen konnte, für eine Anschauung, von welcher aus 
eben darum auch allein die in Christo geschehene göttliche Offenba- 
rung in wesentlich richtiger Weise verstanden Averden, und auf deren 
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Grrulidlage allein sich eine normale christliche Theologie ausbilden 
konnte. Dazu kommt, dass die Verfasser der Schriften, die uns im 
N. T. aufbehalten sind, entweder selbst in engerem persönlichen, Ver- 
kehr mit der Person Christi gestanden hatten oder doch in einem Kreise 
lebten , in dem sein Bild lebendig und kräftig vorhanden war , so dass 
sie ihre religiös-sittliche Anschauung an diesem Bilde zu reinigen und 
von allen unlautern Bestandtheilen und Auswüchsen menschlicher 
Phantasie zu befreien hinreichend Gelegenheit hatten. 

Dieser normativen Dignität des N. T. wird auch dadurch keines- 
weges ihre Wahrheit genommen, dass eine Mannichfaltigkeit von Lehr- 
begriffen im N. T. anerkannt wird. Denn kann auch nicht gesagt wer- 
den, dass die Verschiedenheit derselben sich nur auf Einzelnheiten 
und zwar auf unwesentliche Punkte beziehe, so ist doch ebenso ge- 
wiss, dass bei allen Verschiedenheiten eine durch das ganze N. T. hin- 
durchgehende, allen einzelnen neutestamentlichen Schriftstellern ge- 
meinsame, Grundanschauung besteht, die nur je nach der Verschie- 
denheit der Lebensentwickelung, der äusseren und inneren Erfahrun- 
gen, der Individualität und der Zeit in den Einzelnen theils mehr oder 
weniger, theils in verschiedener Weise zur Ausbildung gekommen ist. 
Die einzelnen Lehrbegriffe sind daher in Wahrheit nur Variationen 
derselben Grundanschauung. 

Hierbei wird natürlich von der Ansicht ausgegangen, dass sämmt- 
liche Verfasser der neutestamentlichen Schriften nicht blos dem 
apostolischen Zeitalter, sondern auch ihrer Abstammung nach 
dem jüdischen Volke angehörten, eine Ansicht, gegen welche die 
Kritik bisher nichts Gegründetes hat einwenden können, höchstens 
in Bezug auf den zweiten Brief Petri, dass er vielleicht nicht mehr im 
apostolischen Zeitalter selbst geschrieben sei; denn dass auch dieser 
Juden christlichen Ursprungs sei, kann keinem Zweifel unterworfen 
sein. Ebensowenig ist uns zweifelhaft, obwohl die herkömmliche Mei- 
nung eine andere ist, dass auch der Verfasser des dritten Evangeliums 
und der Apostelgeschichte aus dem Judenthum stamme, schon wegen 
der völligen Uebereinstimmung der in diesen beiden Schriften sich 
aussprechenden Anschauung mit der sonstigen neutestamentlichen. 

Wenn im Gegensatz gegen die neutestamentliche die religiös-sitt- 
liche Anschauung aller späteren christlichen Generationen als eine 
relativ unreine bezeichnet werden muss, so beruht dies wesentlich 
darauf, dass das Christenthum den Boden, in den es ursprünglich ge- 
pflanzt Avar, und der allein für dasselbe von Anfang an schlechthin 
geeignet war, das jüdische Volk, mit dem Ende des apostolischen Zeit- 
alters definitiv verlassen und in Völker eintreten musste, die für das 
Christenthum unmittelbar gar nicht vorbereitet waren, in denen be- 
reits eine völlig andere, dem Christenthum fremde, ja entgegenge- 
setzte, Anschauung in ziemlicher Ausbildung vorhanden war. Dieses 
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Ereigniss hatte die notliwendige Folge , dass die ursprüngliche christ- 
liche Anschauung mit diesem andern, mit dem heidnischen, Ideen- 
kreise verschmolzen und dadurch verunreinigt wurde. Die heidni- 
schen Völker konnten, indem sie das Christenthum aufnahmen, doch 
von ihrer bisherigen Anschauung nicht völlig abstrahiren , sondern 
nahmen diese, nur modificirt, mit in das Christenthum herüber, durch 
dessen Einfluss sie nur allmählich von innen heraus umgebildet und 
verklärt werden konnte. 



n. Die Geschichtie der neutestamentlichen 

Theologie. 

a. Die vorreformatorische Zeit. 

§.6. 

Wie die biblische Theologie- überhaupt, so war speciell 
die Theologie des N. T. in gewissem Sinne schon in der 
alten Kirche vorhanden. Man kann von einem Dasein der- 
selben von dem Zeitpunkte an reden , wo man in der Earehe 
zwischen Schrift und Tradition zu unterscheiden, die neu- 
testamentlichen Bücher auszulegen und ihre Lehre mit der 
herkömmlichen zu vergleichen anfing- So können, wenn 
man von den Gnostikern absieht, die wohl zuerst das Bedürf- 
niss fühlten, die Auctorität der apostolischen Schriften gel- 
tend zu machen, um ihre mit der Tradition in Widerspruch 
stehende Lehre zu rechtfertigen, als biblische Theologen vor- 
nehmlich die alexandrinischen Väter Clemens und Orige- 
nes bezeichnet werden, nicht minder Cyprian sowie die 
Glieder und Anhänger der Antiochenischen Schule, ein Dio- 
dorus von Tarsus, Theodorus von Mopsvestia, Theo- 
doretus, Chrysostomus, Cyrillus von Jerusalem und 
Andere, von denen wir zwar meist keine Zusammenfassungen 
der neutestamentlichen Lehre besitzen, die aber durch ihre 
vielen und tüchtigen Commentare über das N. T. den Stoff 
sammelten, welcher in der biblischen Theologie zu verarbei- 
ten ist. Doch traten schon frühzeitig auch zusammenfas- 
sende Darstellungen der neutestamentlichen Lehre hervor, 
welche recht eigentlich als biblische Theologie bezeichnet 
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werden können. Die älteste dieser dürfte das apostoli- 
sche Symbolum sein. Unter den späteren ist insbesondere 
das dem Cyprian zugeschriebene Werk de testimoniis zu 
nennen, sowie aus dem 6. Jahrhundert die Schrift des Juni- 
lius, Bischofs in Afrika, de partihus legis. In den folgenden 
Jahrhunderten wurden der Arbeiten, welche in das Gebiet 
der neutestamentlichen Theologie einschlagen, in demselben 
Grade Avenigere, als das N. T. überhaupt durch die Tradition 
in den Hintergrund gedrängt und das Dogma ausschliesslich 
von den Aussprüchen der Synoden und einzelner hervorra- 
gender Kirchenlehrer abhängig gemacht wurde. Dessenun- 
geachtet Hessen auch in dieser unsrer Wissenschaft im Gan- 
zen höchst ungünstigen Zeit stets wenigstens einzelne Stim- 
men sich vernehmen, welche der herrschenden Kirchenlehre 
gegenüber die Autorität der Schrift immer aufs Neue geltend 
mächten und zu ihr als der einzigen wahren Erkenhtniss- 
quelle göttlicher Wahrheit zurückzuleiten suchten. Zu ih- 
nen können wir ausser den gewöhnlich sogenannten Refor- 
matoren vor der Reformation in gewissem Maasse auch Eras- 
mus rechnen, dessen metliodus ad veramtheologiam perveniendi 
Bas. 1520 vor den meisten andern biblisch-theologischen Ar- 
beiten dieser Periode Beachtung verdient. Dagegen sind die 
Commentare über neutestamentliche Bücher, welche das Mit- 
telalter hervoi'brachte, meisten theils unbedeutend, wie denn 
ihre Verfasser im Gefühle der eignen Unfähigkeit auch gar 
nicht erst versuchten selbst auszulegen, sondern sich begnüg- 
ten zu sammeln, was in den ersten christlichen Jahrhunder- 
ten ausgelegt worden war. 

b. Von der Reformation bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 

§.7. 
Aus der bisherigen Darstellung geht hervor, dass die 
vori'eformatorische Zeit im Ganzen nur einzelne und dürf- 
tige Vorarbeiten zur neutestamentlichen Theologie gelie- 
fert hat, wie sie denn auch nur solcher Vorarbeiten fähig war, 
da in ihr die Grundbedingungen, unter denen überhaupt eine 
biblische Theologie möglich ist, noch völlig unerfLült waren. 
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Diese Bedingungen fingen erst in der Reformationszeit an er- 
füllt zu werden. Ja das Prihcip der Reformation selbst, so- 
fern diese das Urchristentlium erneuern wollte und die Schrift 
als einzige authentische Quelle anerkannte, aus welcher alle 
christliche Heilswahrheit zu schöpfen, und als Norm , nach 
welcher alle Lehre zu beurtheilen sei , musste mit einer ge- 
wissen Nothwendigkeit unsre Wissenschaft hervorrufen. Wir 
wollen hier zunächst auf das aufmerksam machen, was in 
dieser Zeit der Ausbildung der neutestamentlichen Theologie 
besonders förderlich war, und dann zeigen, in wie weit diese 
in der Reformationszeit selbst bereits wirklich entstand, um 
darauf ihren weiteren Entwickelungsgang zu verfolgen, 

Ihrer Ausbildung war hier hauptsächlich Folgendes 
günstig: 

1) Die veränderte Stellung der Zeit zum N. T. 
überhaupt. Indem das christliche Bewustsein sich unbe- 
friedigt fühlte von dem dogmatischen System der römischen 
Kirche, wollte man zur einfachen biblischen, insbesondere 
neutestamentlichen, Lehre zurückkehren. So wurde die Bibel 
aus ihrer bisherigen Verborgenheit hervorgezogen. Man er- 
kannte nach langer Missachtung wieder ihre Bedeutung. Aller 
Aiifmerksamkeit richtete sich auf dieselbe. Ja indem man 
darauf ausging, die biblische Lehre zur kirchlichen Lehre zu 
machen, war man genöthigt, sich in die Bibel zu versenken 
und ihren Lehrgehalt zum Gegenstande sorgfältiger Unter- 
suchung zu machen. 

2) Die Anerkennung der Deutlichkeit derSchrift- 
wo r t e. Während bisher der Einzelne gar nicht wagen konnte, 
selbstständig sich in das N. T. zu vertiefen, weil ihm von 
vornherein die Befähigung abgesprochen wurde, dasselbe zu 
verstehen, welche nur allein der Kirche als solcher beiwohne, 
fühlte sich jetzt in Folge der veränderten Stellung, in welche 
das Individuum zur Kirche überhaupt getreten war, der Ein- 
zelne mündig, um unabhängig in den Geist desselben einzu- 
dringen, und seinen Lehrgehalt zu erfassen. Diese Befähi- 
gung des Einzelnen wurde anerkannt, indem die Lehre von 
der persjpicuitas der heü. Schrift aufgestellt und geltend ge- 
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macht wurde, dass die Schrift als Wort Gottes nur einen ein- 
zigen Sinn habe, und dass dieser einzige wahre Sinn der wört- 
liche, historische sei. Hiermit war anerkannt, dass jeder 
gläubige Christ befähigt sei, den Sinn der Schrift zu erken- 
nen, sobald er nur die nöthigen Kenntnisse von der Sprache 
und von den historischen Verhältnissen der Zeiten, in denen 
die Bücher entstanden seien, mitbringe, und es war darin eine 
Aufforderung für jeden Einzelnen enthalten, sich wirklich in 
die Schrift zu vertiefen. Dazu kam 

3) die Anerkennung, dass die Exegese frei sein 
müsse von der Auctorität der Kirche, dass nicht die 
kirchliche Tradition, sondern vielmehr das Schriftsystem 
selbst, soweit es bereits aus den deutlichen Stellen unzweifel- 
haft erkannt sei. Norm für die Schriftatislegung im Einzelnen 
sein müsse {scriptura scrvpiurae mterpres). Hiermit war das 
bedeutendste Hindernis s ," das bisher der Erkenntniss und 
Darstellung der neutestamentlichen Lehre im Wege gestan- 
den hatte, hinweggeräumt. Man brauchte ja jetzt nicht mehr 
zu glauben, dass man etwas völlig Nutzloses unternehme, 
wenn man sich in das N. T. vertiefe, man hatte das Resultat 
der Auslegung nicht schon vorweggegeben, sondern suchte 
es erst. Dazu kam 

4) dass man im Reformationszeitalter mehr als 
zu irgend einer früherenZeit der christlichenKirche 
äusserlich und innerlich in den Stand gesetzt War, 
das N. T. zu verstehen, dass das Eindringen in den Geist 
desselben in dieser Zeit durch verschiedene Umstände we- 
sentlich erleichtert wurde, nämlich a) durch den Charakter 
der Zeit, welcher in vieler Hinsicht ähnlich war dem Charak- 
ter der Periode-, in welcher das Christenthum in die Weltge- 
schichte eingetreten und die Bücher des N. T. entstanden 
waren. Insbesondere war die Entwickelung Luthers sehr 
ähnlich der des Apostel Paulus und öffnete dem ersteren in 
einem hohen Grade das Verständniss der Paulinischen Briefe, 
b) durch Erweiterung der äusseren Hülfsmittel, das Wieder- 
aufblühen historischer und philologischer Gelehrsamkeit. 

In Folge dieser mannichfaltigen der Ausbildung unsrer 
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Wissenschaft günstigen Umstände wurde in derEeformations- 
zeit selbst sowohl in materieller als in formeller Hinsicht be- 
reits der .Grund zur Ausbildung der Theologie des N; Ti ge- 
legt. 1) In materieller Hinsicht geschah dies durch die 
vielen sehr tüchtigen Commentare, theils über das ganze 
N. T., theils über einzelne Theile desselben, Commentare, 
welche in einer Weise in den Geist des N. T. eindrangen, wie 
in keiner früheren Periode. Diese Commentare sammelten 
den Stoff für die Theologie des N. T. 2) Aber auch bereits 
in formeller Hinsicht, wurde der Grund zu unsrer Wissen- 
schaft gelegt, indem der vermittelst der Exegese geschöpfte 
Lehrgehalt des N. T. auch zusammengefasst und zu einem 
Ganzen verarbeitet wurde. Es geschah dies in der Dogma- 
tik der evangelischen Kirche selbst. Die kirchliche 
Dogmatik der Reformation wollte ja nichts Anderes sein, 
als eine Darstellung der neutestamentlichen Lehre, mithin 
eine Theologie des N. T., und sie giebt dies äusserlich da- 
durch zu erkennen, dass sie bei jedem einzelnen locus auf das 
N. T. zurückgeht und zu zeigen sucht, wie die Lehre der evan- 
gelischen Kirche mit dem N. T. in üebereinstimmung stehe *. 

Dennoch brachte es die Reformationszeit nicht zu einer 
neutestamentlichen Theologie im vollen Sinne des Wortes; 
Die kirchliche Dogmatik der Reformation war von einer 
wahren Theologie des N. T. immer noch nicht unwesentlich- 
verschieden, und zwar sowohl in materialer als in formaler 
Hinsicht : 

1) in materialer Hinsicht, denn in Wirklichkeit bestand 
zwischen der neutestamentlichen Anschauung und dem kirch- 
lichen System j das in der Dogmatik des Reformationszeital- 

* Vergl. Schenkel, die Aufgabe der hibl. Theologie u. s. w., Stud. und 
Krit. 1852, 1. Hft. S. 43: „Die Schrift erschloss aus den Goldadern ihres un- 
erschöpflichen ßeichthums den Reformatoren eine ganz neue Anschauung von 
göttlichen und menschlichen Dingen. Die Bekenntnissschriften des Protestan- 
tismus, die ersten dogmatischen Arbeiten seiner Vorkämpfer, Melanchthons 
loci, Zwingli's fidei ratio, Calvins institutio , sind im eigentlichen Sinne des 
Wortes biblische Theologie." — Als Versuch einer eigentlichen bibli- 
schen Theologie ist aus der älteren Zeit des Protestantismus auch Matth. 
Vogel, thesaur. tlieol. e sola scriptura s. depromtus. Tüb. 1609; zu nennen. 
Sahn, Bibl. Theologie. T. ä 
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ters seinen Ausdruck gefunden hat, immer noch ein gewisser 
Unterschied. Nur im Grossen und Ganzen, nicht aber schon 
in allen Einzelnheiten, war man bereits zum N. T. zurückge- 
kehrt. Dies aber hatte in der Unmöglichkeit seinen Grund, 
plötzlich aus dem herrschenden Begriffssystem in ein ganz 
anderes sich hineinzuversetzen. Indem die Reformatoren zur 
Lehre des N. T. zurückkehren wollten, konnten sie doch die 
seit der Apostel Zeit geschehene theils Umgestaltung, theils 
Entwickelung des christlichen Bewussts eins nicht ungeschehen 
machen. Sie standen selbst zu tief im Bewusstsein ihrer 
Zeit, als dass sie einmal zu der Unmittelbarkeit der apostoli- 
schen Anschauung, andererseits zu dem den Aposteln eigen- 
thümlichen Begriffssysteme plötzlich ganz hätten zurückkeh- 
ren können. Im Laufe der Jahrhunderte waren ja sämmt- 
liche Grundbegriffe, mit denen man rechnete, andere gewor- 
den, als von welchen die biblischen Schriftsteller ausgehen, 
und doch konnte man das N. T. nicht eher ganz verstehen 
lernen, als bis man diese dem N. T. eigenthümlichen Begriffe 
wiedergefunden hatte. 

2) in formaler Hinsicht, denn man ging nicht vom N. T. 
selbst, sondern immer nur von der bestehenden kirchlichen 
Anschauung aus, mit der man sich auseinanderzusetzen suchte. 
Bei Darstellung jeder einzelnen Lehre suchte man nur ent- 
sprechende Stellen des N. T. zum BeAveise der Uebereinstim- 
mung mit diesem, während, wenn es zu einer wahren The.olo- 
gie des N. T. kommen sollte, man sich ganz unabhängig von 
der bestehenden Dogmatik in das N. T. vertiefen, dessen In- 
halt reproduciren und in der vom N. T. selbst geforderten 
Form darstellen musste. Das Interesse, die Lehre des N. T. 
für sich darzustellen, war aber eben noch nicht vorhanden, 
sondern nur da^, die Dogmatik nach dem N. T. zu läutern. 
So kam man zu einer Dogmatik, die allerdings eine durchaus 
andere war, als welche in der vorreformatorischen Zeit be- 
stand, eine durch Vergleichung des N. T. in den wesentlich- 
sten Punkten gereinigte und der Anschauung des N. T. we- 
sentlich verwandte, aber doch nicht eigentlich eine neutesta- 
mentliche Theologie zu nennen ist. 
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, §. 8. 

Auf dem von den« Reformatoren betretenen Wege schritt 
man in der darauffolgenden Zeit fort. Der nächste Fortschritt 
war ein formeller und bestand darin, dass man die dicta 
prolantia für die Dogmatik, die man bisher innerhalb der 
Dogmatik selbst den einzelnen loci zur Begründung beige- 
fügt hatte, jetzt abgesondert von der Dogmatik zusam- 
menstellte und exegetisch-dogmatisch erläuterte, 
jedoch so, dass man hiebei die in der Dogmatik beobachtete 
Ordnung beibehielt. Dergleichen Zusammenstellungen, de- 
ren nächster Zweck war, eine Nachhülfe für das dogmatische 
Studium zu sein, bezeichnete man in der Regel mit dem Na- 
men collegia Mhlica, mitunter auch wohl mit dem Ausdruck 
theologia hiblica oder institutiones theologiae exegetico-dogma- 
ticae und sie waren besonders im 17. Jahrhundert gebräuch- 
lich. Wir nennen z. B. folgende Werke: 
Seb. Schmidt, collegium hihi. Argent. 1671. et?. 3. 1689. 4. 
Wolfg. Seber, hortulus hihlicus oder bibl. Lustgärtlein, anzei- 
gend die Hauptartikel der Lehre mit den fürnehmsten Grund- 
sprüchen und Zeugnissen der heil. Schrift, verm. von A. Fu- 
sius. Lpz. 1667. 8. 
Joh. Hülsemann, vindiciae S. S. per loca classica systematis 

theol. Lips. 1679. 4. 
Joh. Gull. Baier, analysis et vindicatio illustrium scripturae dic- 

torum sinceram fidei doctrinam asserentium. 2 tom. Alt. 1716. 4. 
C. E. Weissmann, institutiones theol. exegetico-dogmaticae. Tub. 

1739. 4. 
F. G. Ziekler, ausführliche Erklärung der Beweissprüche der 

heil; Schrift. Jena 1753—65. 4 Thle. 4. 
M. C. Haymann, Versuch einer biblischen Theologie in Ta- 
bellen. 3. Aufl. 1746. 4. Aufl. 1758. 
Alle diese Schriften haben mit den früheren dogmatischen 
Wei^icn der evangelischen Kirche etwas Dreifaches gemein: 
1) dass die Darlegung des biblischen Lehrgehaltes nicht. 
Zweck, sondern nur Mittel ist, Mittel, um die Rechtmässig- 
keit der einzelnen kirchlichen Lehren durch den Erweis 
der Sohriftgemässheit zu begründen ; 2) dass der neutestament- 

2* 
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liehe Lehrgehalt in einervöllig fragmentarischen Weise 
entwickelt wird, indem die ganze Darlegung im Grunde nur 
eine Erklärung einzelner aus dem Zusammenhange heraus- 
gerissener neutestämentlicher Stellen ist, ohne dass diese in 
einen innern wesentlichen Zusammenhang gebracht worden 
wären; 3) dass die ganze Darlegung ein noch völlig dog- 
matisches Glepräge hat, nicht nur was die Ordnung be- 
trifft, in der die neutestam entlichen Stellen erläutert werden, 
sondern auch hinsichtlich der Erläuterung selbst. 

§. 9. 
Dieses Verfahren behielt man so lange bei, als man sich 
von der bestehenden kirchlichen Dogmatik vollkommen be- 
friedigt fühlte, so lange man davon überzeugt war, in ihr 
schon die ganze und volle Wahrheit zu besitzen. Ein ande- 
res Verfahren musste jedoch eingeschlagen werden, als all- 
mählig das Zeitbewusstsein sich dem dogmatischen System 
entfremdete. Dies geshah in demselben Masse, in welchem 
der Geist, aus welchem das kirchliche System hervorgegangen 
war, in der Kirche aufhörte, lebendig zu sein, und in Folge 
dessen dieses zu einer blossen Form herabsank und in aller- 
lei scholastische Spitzfindigkeiten sich verlor. Die Folge da- 
von war, dass eine Reihe von Theologen, den Formalismus 
des kirchlichen Systems verachtend, wie in der Reforma- 
tionszeit von Neuem den Blick auf die Bibel richteten, um 
aus ihr unmittelbar die Offenbarungslehre zu schöpfen, und 
diese, von der kirchlichen Terminologie absehend, nun auch 
in einer an die biblische Sprache sich anschliessenden Form 
darzulegen suchten. So entstand eine Reihe mehr prakti- 
scher Darstellungen der einfachen Bibellehre, die von den 
collegns hihlicis der früheren Zeit einmal dadurch verschieden 
sind, dass in ihnen das fragmentarische Verfahren verlassen 
ist, andererseits dadurch, dass Ordnung und Auslegung sich 
nicht mehr mit derselben Strenge an die Dogmatik binden, 
wenn auch im Allgemeinen die Anschauung des kirchlichen 
Systems vollständig noch in ihnen festgehalten ist. Sie sind 
jedoch sämmtlich, weil mehr für den praktischen Gebrauch 
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bestimmt, nicht in eigentlich, systematischer Form abgefasst 
und ohne eigentlich wissenschaftliche Bedeutung *. 

§. 10. 
Aus jenen mehr praktischen gingen erst in der Folge- 
zeit eigentlich systematische Darstellungen der Bibellehre her- 
vor, unter denen folgende zwei auszuzeichnen sind: 
D. G. T. Zachariae, bibl. Theologie oder Untersuchung 

des bibl. Grundes der vornehmsten theol. Lehren. 4 Theile 

2. Aufl. Tüb. 1780. 3. Aufl. 1786. mit einem 5. Theile von 

Vollborth. 
Storr, doctrinae christianae e solis sacris libris repetitae pars 

theoretica. Stuttg. 1793 und 1807. 
Während es das Eigenthümliche jener praktischen Dar- 
stellungen war, dass sie nicht mit dem kirchlichen Systeme 
an sich zerfallen waren, sondern nur auf den Schematis- 
mus desselben weniger Gewicht legten, dasselbe zur bibli- 
schen Einfachheit zurückzuführen und namentlich die prak- 
tische Seite des Christenthums hervorzuheben suchten, gibt 
sich dagegen in den zuletzt angeführten Werken schon ein 
Zwiespalt des Bewusstseins mit dem kirchlichen System zu 
erkennen, den man sich jedoch selbst noch nicht eingestehen 
will. Man geht daher wie früher darauf aus, die Bibellehre 
in ihrer Einheit mit der Kirchenlehre darzustellen, man will 
keineswegs jene dieser gegenüberstellen. Jedoch sind die 
Darstellungen bereits aus dem Bewusstsein hervorgegangen, 
dass die bisherige Begründung des kirchlichen Systems nicht 
mehr genüge, dasselbe vielmehr durch neue Beweise aus der 
Bibel gestüzt werden müsse. 



' Hierher gehört auch Joh. Christ. Weidner, deutsche theologia bibl. 
oder einfältige Grundlegung zur erbaulichen theol, thetica. Leipz. 1722. — 
Ä. P. Büsching, diss. inaugur. exhibeiis epitomen fheologiae e solis literis s. 
Goncinnatae una cum specimine theol. prdblem. Letngoviae 1157. 8. — Büsching, 
Gedanken von der Beschaffenheit und dem Vorzuge der bibl. dogmat. Theo- 
logie vor der scholastischen. 1758. — • C. A. Crusius, Vorstellungen von 
dem eigentlichen und schriftmässigen Plane des Reiches Gottes 1768. — 
Grüner, praktische Einleitung in die Religion der heiligen Schrift. 1773. 
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Besondere Beaclitung verdient das Werk von Zachariä, von dem 
wir daher noch einiges Nähere mittheilen. 

Zachariä geht von der Ansicht aus , dass die dogmatischen Lehr- 
bücher nach und nach unter dem Einfluss verschiedenartiger Ursachen 
eine Gestalt angenommen haben, welche, wenn auch hinsichtlich ih- 
res G-ehaltes, doch nicht hinsichtlich ihrer Terminologie und der 
Anordnung ihrer Theile mit der heiligen Schrift übereinstim- 
men. Daher stellt er sich die Aufgabe „die systematischen und. 
biblischen Ideen unter einander zu vergleichen und ge- 
nau zu untersuchen, was beiden an genommenen systema- 
tischen Ideen, welche jederzeit ihre Quelle in gewissen 
biblischen Aus drücken haben, richtig o der unrichtig sei, 
um endlich, wie es die Natur aller menschlichen Wissenschaften 
erfordere, den Weg zu einer deutlicher und genauer be- 
stimmten Theologie, welche von Allen durch die Vergleichung 
ihrer bisherigen Begriffe mit den aufgeklärten biblischen Begrif- 
fen als völlig richtig erkannt werden könne, zu bahnen. Denn 
dass eine Verbesserung in der Theologie ohne Nachtheil 
der durch die Reformation verbesserten Lehre möglich 
sei, sei ihm nicht zweifelhaft."^ So wenig er nun „eine systemati- 
sche Abhandlung der gesammten Theologie" geben will , so will er doch 
auch nicht, wie dies bis dahin meist geschehen, eine blosse Samm- 
lung und Erklärung der dogmatischen Beweisstellen liefern, weil dies 
bei dem gegenwärtigen Stande der Exegese eher schädlich als nütz- 
lich wirken würde. Nicht alle Stellen der heil. Schrift nämlich, Avelche 
man gewöhnlich für Hauptbeweise der einzelnen theologischen Lehr- 
sätze 'halte, seien wirklich beweisend, die darin gesuchten Wahrhei- 
ten würden nach richtigen Gründen der Auslegung oft gar nicht darin 
gefunden. Es gebe viele theologische Hauptwörter, deren 
biblischer Begriff ein anderer sei, als der theologische, 
wenn auch' die mit solchen Wörtern ausgedrückten theologischen 
Sätze der Sache nach ganz richtig seien, Ueberhaupt weiche un- 
sere Art zu denken und zureden weit ab von der biblischen 
Denkungs- und Schreibart, Nun sei aber nichts schwerer, als bei 
lange angenommenen Begriffen sich in die ganz verschiedenen Be- 
griffe eines Andern bei denselben Wörtern zu versetzen und beson- 
ders, wenn ein solcher Begriff auf eine Menge von andern Begriffen, 
Beweise von andern Wahrheiten u, s. w, Einfluss habe. Werden diese 
Begriffe mehrere, so falle am Ende leicht die ganze eigne Gewissheit 
weg, wenn nicht sorgfältiges eignes Forschen der ganzen heiligen 
Schrift, genaue Entwickelung ihrer Vorstellungen und Begriffe, haupt- 
sächlich aus ihr selbst, Vergleichung der bisher gewohnten Begriffe 



* Vorrede zur 2, Äufl, v. J. 1775. 
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mit den biblischen und die deutlichste Aufklärung beider Arten der 
Begriffe und Vorstellungen, um die Sache ganz allein von den ge- 
wohnten Worten' abgesondert zu denken, und nicht blos Worte mit 
Worten, sondern Sachen mit Sachen zu vergleichen, uns die eigne 
überzeugende Einsicht ertheilen, was in den herkömmlichen Vorstel- 
lungen richtig und unrichtig sei. Eben dies habe ihn veranlasst den 
Plan seines Werkes auf den gesammten biblischen Grrund der 
theologischenLehrsätze zu erstrecken und dieses so eingerich- 
tete Werk biblische Theologie zu nennen.^ Bei der Kichtig- 
keit theologischer Lehre beruhe ja Alles auf der Richtig- 
keit ihrer Beweise aus der heiligen Schrift. „Vergisset 
man folglich auf eine Zeitlang das System unsrer Kirche 
und suchet durch eignes sorgfältiges Forsehen der gan- 
zen Schrift die in ihr befindlichen theologischen Lehren 
selbst zu bestimmen, so wird man eine von Neuem aus 
derselben herausgesuchte Theologie erhalten, welche 
man mit Kecht die eigentlich biblische Theologie nen- 
nen, und mit den bekannten theologischen Lehren, welche, als 
in der heiligen Schrift gegründet, in unserer Kirche behauptet wer- 
den, vergleichen kann, um sich in Absicht wirklich gegründeter 
Lehren selbst vollkommen von ihrer Richtigkeit zu überzeugen 
und mit tüchtigen Beweisen zu versehen, bei andern aber, die nicht 
so gegründet sind , wenn sich dergleichen finden sollten , die ei- 
gentliche Lehre der heiligen Schrift genau einzusehen. Denn bei 
solchen Untersuchungen würde man parteiisch handeln , wenn man 
selbst die wichtigsten Lehren unserer Kirche als ausgemacht voraus- 
setzen, und blos Beweise dazu suchen wollte. Hier muss man alle 
erlernte Wahrheit gleichsam vergessen, um unparteiisch 
genug zu sein, blos was die heilige Shrift lehret, ohne 
Rücksicht auf das, was diese oder jene Partei, dieser oder jener Got- 
tesgelehrte für wahr und richtig hält, für wahr und richtig zu 
erkennen und dafür auszugeben."^ Dabei ist er nun aber über- 
zeugt, dass die Resultate seiner Forschung im Allgemeinen vollkom- 
men mit der kirchlichen Lehre übereinstimmen werden. „Ich weiss 
gewiss, sagt er, dass ich keine Grelegenheit haben werde, irgend eine 
jener Hauptwahrheiten oder andere damit nothwendig verbundene 
Sätze in Zweifel zu ziehen, wenn ich gleich bei manchen unleugbaren 
blossen Erläuterungssätzen etwas Anderes zu denken genöthiget sein 
sollte, als man gemeiniglich sie zu beurtheilen pfleget.^ Und kurz da- 
rauf spricht er die Hoffnung aus, dass die Griewissheit der Haupt- 
sätze der evangelischen Lehre durch seine neue Unter- 



1 Vorrede zur 1. Aufl. v. J. 1771. — ^ ejhi, g, 2 f. — s Vorrede zur 
1. Aufl. 
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suchung so wenig leiden werde, dass sie vielmehr nur in 
einem neuen Lichte sich werde darstellen, — Den Begriff 
der biblischen Theologie bestimmt er dahin, dass sie sei „eine ge- 
naue Bestimmung der gesammten theologischen Lehren 
mit allen dazu gehörigen Lehrsätzen und des nach bibli. 
sehen Begriffen richtigen Verstandes solcher Lehrsätze 
nach ihren Beweisgründen aus der heiligen Schrift." Diese 
Lehrsätze seien aber nicht nach der in den gewöhnlichen dogmati- 
schen Compendien herkömmlichen Ordnung darzustellen , sondern 
nach der, „welche sich am genauesten nach der heiligen Schrift selbst 
und nach der Natur ihrer Heilsordnung richtet und wie sich etwa ihre 
Begriffe am leichtesten einer aus dem andern entwickeln." (Einl. S. 82 
f.) Uebrigens erstreckt sich die Darstellung nicht blos auf die bibli- 
sche Do gmatik, sondern auch auf die biblische Moral, die er mit 
Eecht beide für unzertrennlich hält. Altes und Neues Testament wer- 
den bei der Behandlung nicht von einander getrennt. 

Sollen wir zum Sehluss noch ein Urtheil aussprechen über die 
Verdienste, die sich Zacbariae um die biblische Theologie erworben, 
so können wir nur wiederholen, was schon Schenkel in einer jüngst 
gehaltenen Rede (Stud. u. Krit. 1852. 1. Hft. S. 46 f.) gesagt hat: Den 
Fleiss, die Umsicht, den redlichen Wahrheitsernst dieses gründliehen 
Bibeltheologen sind wir verpflichtet aufs Entschiedenste anzuerken- 
nen. War er auch nicht ebenso fern von Tellerscher Flachheit, wie 
von Bahrdtscher Frivolität, so hat er doch über einzelne dogmatische 
Punkte wesentliches Licht verbreitet. Dass er das Bewusstsein, die 
kirchliche Lehre habe sich von ihrer biblischen Quelle hie und da ab- 
gewandt und sei im Sande vertrocknet, wieder geweckt und als ein 
berechtigtes nachgewiesen hat, ist ihm sehr zu Danke anzurechnen, 
Die biblische Theologie aber zu einer wissenschaftlichen selbststän- 
digen Bedeutung zu erheben, ist ihm allerdings nicht gelungen. Von 
einer geschichtlichen Entwickelung des biblischen Lehrstoffes hat er 
eigentlich noch keinen Begriff. Er hat es nicht mit einem Bibelgan- 
zen, sondern nur mit Bibel st eilen zu thun. Die biblischen „Begriffe" 
selbst, die er erläutert, werden, da er sie nicht im Zusammenhange 
mit dem Schriftorganismus aufzufassen weiss , willkührlich abge- 
schwächt und entstellt. Die concreten biblischen Anschauungen ver- 
wandeln sich fast alle unter seinem kritischen Messer in abstrakte 
Formeln und die Sachen zerfliessen ihm in Bilder. Die Beschrei- 
bung der ewigen Strafen z. B. Matth. 25, 14. Offenb, 20, 10. Luc. 16, 
24 u. s. w. enthält ihm „Redensarten", die lauter Grleiehnisse sind, so 
dass auf die Beschaffenheit der Sache selbst nichts daraus gefolgert 
werden kann (Bd. IE. S. 432). Die Versöhnung der Menschen durch 
Christum ist ihm eine „Wiederherstellung des Grlücks der Menschen 
durch Christum" (Vergl. 4. Absch. d. 2. Th. Bd. HL S. 1 ff.); denn die 
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„Absicht des ganzen persönlichen Unterrichts Christi ging dahin, die 
Menschen zu versiehern, dass er wirklich der zum G-lücke der gan- 
zen Erde verheissene Heiland der Menschen sei" (Bd. in, S, 88). 
Die Vorstellung des „Opfertodes Christi ist bildlich zu erklären, am 
Ende von allen blos bildlichen Umständen zu reinigen, und das darin 
enthaltene Eigenthümliche herauszufinden" (III. S. 230.) u. s. w. „Auf 
diesem Wege war trotz aller erheblichen Fortbildung für die bibli- 
sche Theologie nichts Wesentliches zu gewinnen. Das subjektiv-kri- 
tische Verfahren, das Zachariä eingeschlagen, und wobei von einem 
tieferen Eingehen in den Schriftgeist und die Schrifteigenthümlich- 
keit gar nicht die Eede sein konnte, hatte nur eine vorübergehende 
relative Berechtigung gegen die verkehrte hergebrachte orthodoxe 
Methode in sich." 

§. 11. 

Als man sich mit der Zeit den Zwiespalt, in den immer 
mehr das Zeitbewusstsein mit der kirchlichen Dograatik ge- 
rieth, nicht mehr verheimlichen konnte, als derselbe nach der 
Mitte des 18. Jahrhunderts in einen offenen Bruch mit der 
Earchenlehre überging, musste diese Veränderung auch auf 
die Ausbildung der Theologie des N. T. von Einfluss werden. 
Nach der einen Seite nun war dieser Einfluss ein günstiger, 
insofern jener Bruch die Veranlassung gab, unsre Wissen- 
schaft, sowohl was die Terminologie als was die Form im 
Ganzen betrifft, allmählich ganz von der Herrschaft der kirch- 
lichen Dogmatik zu befreien; auf der andern Seite war er 
aber für den Augenblick ein in noch viel höherem Grade' 
nachtheiliger, indem er sie zunächst in eine neue, viel schlim- 
mere, Abhängigkeit führte. Denn Diejenigen, welche die bi- 
blische Lehre nun im Gegensatz gegen die kirchliche Dog- 
matik darstellten, wollten doch nichts desto weniger ihre 
eigenen (rationalistischen und naturalistischen) Ideen dem 
N. T. aufdrängen. Da diese nun in Wirklichkeit von der neu- 
testamentlichen Anschauung weit mehr verschieden waren, 
als die Terminologie des kirchlichen Systems, musste jener 
Bruch nothwendig dazu fuhren, sich immer mehr von der 
richtigen Erkenntniss der neutestamentlichen Anschauung zu 
entfernen. Die Theologie des N. T. gerieth, um es kurz zu 
sagen, unter die Herrschaft der rationalistischen Dog- 
matik und nahm zunächst vornehmlich die Form der ratio- 
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nalistischen Polemik gegen das kirchliche System an. Von 
einem eigentlichen Portschritt kann demnach hier nicht die 
Rede sein. Jedenfalls war er, wenn man von einem solchen 
reden will, ein nur negativer und bestand nur darin, dass 
die Theologie des N. T. überhaupt von der kirchlichen Dog- 
matik gelöst und damit die Möglichkeit einer begriffs- 
mässigeren Darstellung für die Zukunft gewonnen war. Für 
den Augenblick war sie in materieller Hinsicht auf 
eine viel tiefere Stufe hinabgesunken. Das N. T. wurde, 
nachdem das Zeitbewusstsein sich von der herkömmlichen 
Dogmatik befreit hatte, nicht etwa besser, sondern schlech- 
ter als je zuvor verstanden. Der Geist des N. T. war ja fast 
völlig abhanden gekommen, die Theologen hattfen sich nicht 
blos von der kirchlichen Lehre, sondern zugleich vom 
Christenthum selbst emancipirt und waren somit unfähig 
geworden, das biblische System auch nur annäherungsweise 
zu verstehen. Auf diesem Standpunkt steht z. B. das Werk 
des berüchtigten 

K. F. Bahr dt, Versuch eines biblischen Systems der Dog- 
matik. 2 Theile. Gotha u. Leipzig 1769 u. 70. 2. Aufl. 1784. 
Andere Werke sind auch noch in dieser Periode nicht 

viel mehr als Sammlungen sogenannter Beweisstellen. So z. B. 

W. A. Teller, topice sacrae scripturae. Lipsiae 1761. „eine 
Theorie für die Auswahl, die kritisch -exegetische Unter- 
suchung und die dogmatische Benutzung der bibl. Zeugnisse." 

Semler, bistorische und kritische Sammlungen über die so- 
genannten Beweisstellen in der Dogmatik. 2 Stücke. Halle 
1764 u. 68. — Desselben exegetisches Handbuch für die bi- 
blischen Beweisstellen in der Dogmatik. 1795. L 1802. H, 1. 

Hufnagel, Handb. der biblischen Theologie. Erl. 1. Bd. 1785. 
2. Bd. 1. Abth. 1789. 

C. F. Ammon, Entwurf einer reinen biblischen Theologie. 
Erl. 1792. und desselben biblische Theologie 3 Thle. 2. Aufl. 
Das. 1801 u. 2.1 



1 Charakteristisch für dieses Werk sind die Worte S. 9 : „die biblische 
Theologie liefert nur Materialien, Grundbegriffe und Eesultate der Bibel, 
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§. 12. 

Doch so sehr das Zeitalter gegen das kirchliche System 
polemisirte; die Auctorität der heiligen Schrift selbst 
hatten die Theologen (dies gilt auch von den Verfassern der 
eben genannten Schriften) bisher/ wenigstens offen, nicht an- 
zutasten gewagt. So sehr sie bereits mit der kirchlichen 
Lehre bereits gebrochen hatten und daher die Bibellehre im 
Gegensatz gegen diese darzustellen suchten, so wollten sie 
doch mit der Bibel selbst in üebereinstimmung stehen und 
suchten daher aus dieser die Dogmatik zu verbessern. Dass 
sie in Wirklichkeit auch mit der Bibel selbst bereits ge- 
brochen hatten, ihre eigene Anschauung wesentlich ver- 
schieden war von der richtig verstandenen biblischen, war 
ihnen entweder selbst nicht klar geworden, oder sie wagten 
es nicht auszusprechen. Die Folge dieser Täuschung war, 
dass man die einzelnen biblischen Stellen in der gezwungen- 
sten Weise auslegte, weil nur so eine Einstimmigkeit zwi- 
schen der eigenen Ansicht und dem N. T. hergestellt werden 
konnte. Von diesem krankhaften Zustande konnte die bibli- 
sche Theologie nur dadurch befreit werden, dass man end- 
lich die Differenz erkannte und offen zugestand, welche 
zwischen dem rationalistischen Bewusstsein und 
der Bibel bestand, und inFolge dessen davon abstand, der 
Bibel ferner noch normative Auctorität zuzuerkennen. Nach- 
dem auch dieser Schritt geschehen, verstand es sich von 
selbst, dass man die neue Stellung, welche jetzt das Zeit- 
bewusstsein zur Bibel eingenommen hatte, auch durch äus- 
sere Trennung der biblischen Theologie von der 
individuellen Glaubenslehre aussprach. Der rationali- 
stische Theolog Gabler ist der erste, welcher diesen Schritt 
that, indem er in seiner für unsre Wissenschaft Epoche 
naachenden academischen Rede vom J. 1781: dejusto discri- 
mine theologiae hiblicae et dogmaticae regundisque ufäriusgue 



ohne sich jedoch um den Zusammenhang derselben zu bekümmern oder sie in 
ein künstliches System zu winden. Dies Geschäft bleibt allein dem Dogma- 
tiker vorbehalten, der diese Resultate an einander kettet." 



28 Einleitung. 

finihus^) die Notliwendigkeit der völligen Trennung beider 
Disciplinen aussprach und wälirend er der Dogmatik die 
Ermittelung des Allgemeingültigen in der Bibellehre zuer- 
kannte, welckes mit Hülfe der Philosophie aus dem blos 
Localen, Temporellen und Individuellen herausgefunden, 
wissenschaftlich begründet und verknüpft werden müsse, der 
biblischen Theologie die Auffindung der in den biblischen 
Schriften v^ärklich enthaltenen Religionsbegriffe zur Aufgabe 
stellte, wobei sie auch das blos Locale, Temporelle und In- 
dividuelle aufzunehmen habe, weil dieses gerade für die 
religiöse Denkart einzelner Zeitalter und Personen am mei- 
sten charakteristisch sei. 

c, Vom Ende des 18. Jahrhunderts "bis auf die 
gegenwärtige Zeit. 

§. 13. 

Die Trennung der bibl. Theologie von der Dogmatik 
hatte sowohl in formeller als in materieller Hinsicht für 
die Behandlung jener die bedeutendsten Folgen; in formeller 
nämlich die, dass nun die Theologie des N. T. auf das kirchl. 
System nicht mehr Rücksicht zu nehmen nöthig hatte und da- 
her den Charakter der Polemik immermehr verlor, in Ein- 
theilung und Anordnung aber durch den biblischen Stoff sich 
mehr bestimmen Hess als vorher, und daher auch die Form 
und Ordnung der Dogmatik immer mehr aufgab; in materiel- 
ler Hinsicht die, dass man, weil man es aufgegeben hatte, die 
Lehre der Schrift als absolute Wahrheit anzuerkennen, frei 
und unparteiisch derselben gegenübertreten konnte , in 
Folge dessen sich aber auch rücksichtsloser dem Greiste des 
N. T. überliess und wenn man auch anfangs keineswegs im 
Stande war, die neutestamentliche Anschauung in ihrer Tiefe 
und in ihrem Innern Zusammenhange richtig zu erfassen, 
doch mit der Zeit, je mehr sich das eigne christliche Be- 



* Wieder abgedruckt in seinen kleinen theolog. Schriften. Ulm 1831. 
Bd. 2. S. 179 — 198. — Ausserdem vergl. s. Journal f. auserl. theol. Litterat. 
Bd. I. St. 3. S. 554 ff. Bd. V. St. 2. S. 361 ff. St. 3. S. 594 ff. 
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wusstsein der Theologen vertiefte , wahrer erkennen und 
schätzen lernte. 

Die weitere Ausbildung der Theologie des N. T. hing 
von nun an theils von dem Fortschreiten der Exegese, theils 
von dem der Geschichte der christl. Kirche ab. Denn es kam 
Alles an auf den Grad; in welchem man sich überhaupt in den 
eigenthümlichen Geist und die eigenthümliche Anschauung 
des N. T. zu vertiefen, das Verhältniss des N. T. zum A., so 
wie das Verhältniss, in welchem die einzelnen Lehrformen 
des N. T. zu einander stehen, und das Gesetz, nach welchem 
überhaupt die Lehre des apostolischen Zeitalters sich ent- 
wickelt hat, zu begreifen vermochte. Ebendarum aber konnte 
die begrififsmässige Ausbildung der Theologie des N. T. nur 
allmählich vor sich gehen. 

Wenn wir die weiteren Fortschritte verfolgen wollen,- 
welche seit Gabler auf dem Gebiete der Theologie des N. T. 
gemacht worden sind, so unterscheiden wir am zweckmässig- 
sten das, was in materialer, von dem, was in formaler 
Hinsicht seit jener Zeit geschehen ist, umunsre Wissenschaft 
auf eine höhere Stufe zu führen. 

1. In materialer Hinsicht 
ist seit jener Zeit für Ausbildung der Theologie gearbeitet 
worden: 

a, dadureh dass man vor allen Dingen bemüht war von 
richtigeren Auslegungsprincipien ausgehend die einzelnen 
neutestamentlichen Bücher im Zusammenhange 
richtiger zu verstehen, als es bis dahin geschehen war. 
Man erkannte, dass nur. wenn man jede einzelne Stelle 
des N. T. vollständig nach ihrem ganzen Gehalt erfasst habe^ 
man im Stande sei, die im N. T. enthaltene Anschauung 
im Ganzen vollkommen zu verstehen. Das Verständniss 
der einzelnen Stellen konnte aber nur durch Auslegung der 
einzelnen Bücher im Zusammenhange erlangt werden; So 
entstand eine Menge von Commentaren, ja man kann sagen, 
dass keine Zeit der christlichen Kirche so vielfach und mit so 
glücklichem Erfolge bemüht gewesen ist, den im N. T. ent- 
haltenen Ideengehalt durch Auslegung der einzelnen Bücher 
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herauszuarbeiten, als die jüngst vergangene. Wir erinnern 
nur au die Verdienste, die sich Tholuck, Olshausen, Stier, 
Harless, Hengstenberg, Winer, Rüekert, Fritzsche, Lücke, 
Bleek, de Wette und Meyer um die Auslegung des N. T. er- 
worben haben; Durch ihre Arbeiten wurde das Material ge- 
sammelt, welches die Theologie des N. T. zu verarbeiten hat. 
b. durch tieferes Eingehen in die apostolischen 
Verhältnisse, indem man bemüht war, die Entstehung, 
Entwickelung und Ausbildung der christlichen Anschauung 
im apostolischen Zeitalter, wie sie im N. T. ihren Ausdruck 
gefunden hat, gründlicher zu verstehen. Hierher gehört a) von 
rationalistischer Seite: Q-frörer, Geschichte des Ur- 
christenthums, auch unter dem Titel : Jahrhundert des Heils. 
Stuttg. 1838., eine Darstellung der jüdischen Lehre, wie sie 
das Christenthum vorfand. — ß) von Seite hegelisirender 
Theologen: Schwegler, das nachapostolische Zeitalter in 
den Hauptmomenten seiner Entwickelung. Tüb. 1846. — 
ßitschl, die Entstehung der altkatholischen Kirche. Bonn 
1850. ■ — K. Planck, Judenthum und ürchristenthum (in 
den theol. Jahrbüchern von Baur uiid Zeller 1847, Hft. 2 — 4). 
— • Baur, das Christenthum und die christliche Kirche der 
' drei ersten Jahrhunderte. Tüb. 1853*. — ■ y) einer vermit- 
telnden Richtung gehört an: E. Reuss, histoire dela theo- 
logie chretienne au silcle a^ostoUque. 2 voll. Strassh. 1852. 
— 8) von kirchlichen Theologen sind zu nennen: Nean- 
der, Geschichte und Pflanzung der, christlichen Kirche durch 
die Apostel. Hamb. 4. Aufl. 1847. — Dietlein, das ür- 
christenthum. 1845. — Thiersch, die Kirche im apostoli- 
schen Zeitalter. Frankf. und Erl. 1852. — Lechler, das 
apostolische und das nachapostolische Zeitalter mit Rücksicht 
auf Unterschied und Einheit zwischen Paulus und den übri- 

1 Von früheren Schriften Baurs gehören hierher: die über die Christus- 
partei in der Corinthischen Gemeinde u. s. w. (Tüb. Zeitsehr. f. Theol. 1831. 
4. S. 61 f.) — ■ Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus 1835. — 
üeber Zweck und Veranlassung desKömerbriefs (Tüb. Zeitschr. f. Theol. 1836. > 
3. S. 54 ff. — Ueber den ürspi'ung des Episkopates in der christl. Kirche. 
(Tüb. Zeitschr. 1838. 3.) — Paulus, der Apostel Jesu Christi. Stuttg. 1845. ~ 
Kritische Untersuchungen über die kanonisehen Evangelien. Tüb. 1847. 
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gen Aposteln, zwischen HeidencLristen und Judenchristen, 
dargestellt. Haarlem 1851. — Hagenbacli, die christliclie 
Kirche der drei ersten Jahrhunderte. Leipz. 1853. — P. Lange, 
die Geschichte der Kirche im apostolischen Zeitalter, 2 Bde. 
Braunschw. 1853. 

c. Dur^ch Verarbeitung des im N. T. enthaltenen 
Lehrstoffes 

a) durch Darstellung einzelner neutestament- 
licher Lehren. Hierher gehören folgende Schriften und 
Abhandlungen: C. A. Kahnis, de spiritus sancti jpersona 
Vrat. 1845. — Desselben Lehre vom heil. Geiste. 1. Thl. Halle 
1847. S. 39 — 93. — J. F. Winzer, de daemonologia in ss. litt, 
proposita 1812. — Schmidt, Fragmente über die N. T. Dä- 
monologie (Bibl. f. Krit. und Exeg. I. S. 536 ff.). — J. G. 
Schmid, doctrinae de diaholo in libris Joh. ap. propositae 
brev. descriptio. Jen. 1800. 4. — Lücke, über die Lehre 
vom Teufel (deutsche Zeitschrift f. christl. Wiss. u. Leben. 
Febr. 1851). — J. G. Kurtz, Bibel und Astronomie, eine Dar- 
stellung der bibl. Kosmologie und ihrer Beziehungen zu den 
Naturwissenschaften. 3. Aufl. Berl. 1853. — F. Oberthür, 
bibl. Anthropologie 1807. — Carus, Psychologie der Hebräer 
1809. — Olshausen, de naturae humanae trichotomia N. T. 
scriptoribus recepta 1825. — Stirm, anthropologisch-exegeti- 
sche Untersuchungen (in d. tüb. Zeitschr. f. Theologie 1834). 
— Beck, Umriss der biblischen Seelenlehre. Stuttg. 1843. — 
Ackermann, Beitrag zur theologischen Würdigung u. Ab- 
wägung der Begriffe nvsvfjia, wvg und Geist (theol. Stud. und 
Krit. 1839. 3. Hft.). — J. Müller, die christl. Lehre von der 
Sünde. Bresl. 1844. — Ph. Schaf, die Sünde wider den heil. 
Geist. Halle 1841.— A. Tholuck, das Heidenthum nach der 
heil. Schrift Berl. 1853. — Ders., über die Anwendung des 
A. T. im N. T., insbes. im Briefe an die Hebräer (Beil. zum 
Comment. des Hebräerbriefs). — Nagel, zur Charakteristik 
der Auffassung des A.T. im N.T. Halle 1850. — Schumann, 
Christus oder die Lehre des A. und N. T. von der Person des 
Erlösers bibl.-dogm. entw. 2 Bde. Hamb. u. Gotha 1852. — 
Zell er, einige Fragen in Betreff der neutest. Christologie 
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beantw. (theol. Jahrb. 1. Bd. 1842. Hier wird besprochen : 
1) das Alter der höheren Ansicht von der Person Christi im 
N. T.; 2) die Lehre des N. T. über das mit der höheren Na- 
tur Christi verbundene Menschliche; 3) die Lehre des N. T. 
über das Verhältniss der göttlichen Persönlichkeit Christi zu 
Gott dem Vater). — * J. F. Kleuker, Johannes, Petrus und 
Paulus als Christologen. Riga 1785. — Grimm, de Joanneae 
christologiae indole Paulinae corrvparata. lÄps. 1833. — J. F. 
Raebiger, de christologia Paulina. Vrat. 1852. — H; Gi 
Hasse, das Leben des verklärten Erlösers im Himmel nach 
den eigenen Aussprüchen des Herrn. Leipz. 1854. — K lai- 
ber, die Lehre von der Versöhnung und Rechtfertigung der 
Menschen. Tüb. 1823. • — Tischendorf, doctrina Pauli afo- 
stoli de vi mortis Christi satisfatoria. Lips. 1837. ■ — Rauwen- 
hoff, disquisitio de locoPaulino, qui est dedixaicoasi, Lug d. Bat. 
1852. — R. A. Lipsius, die Paulinische Rechtfertigungslehre 
unter Berücksichtigung einiger verwandten Lehrstücke nach 
den vier Hauptbriefen des Apostels. Leipz. 1853. — Tholuck, 
über den Opfer- und Priesterbegriff im A. undN. T. (Beilage 
zum Comment. über d. Hebräerbrief). — Hengstenbergj 
die Opfer der heil. Schrift. Berl 1852. — E. Luthardt, f^^ 
yov tov dsov und matig in ihrem gegenseitigen Verhältniss nach 
der Darstellung des johanneischen Evangeliums (Stud. u.Krit. 
1852. 2.Hft. S. 333 ff.)..— Fleck, de regno Christi. Lips. 
1826.— Höfling, das Sacrament der Taufe. l.Bd. Erl. 1846 
(nameutl. §. 12 — 17). — D. Schulz, die christl. Lehre vom 
heil. Abendmahl, Leipz. 1824. — Scheibel, das Abendmahl 
des Herrn. Bresl. 1823. c. 8 — '19. — Lindner, die Lehre 
vom Abendmahl nach d. Schrift. Hamb. 1831. — Kahnis, 
die Lehre vom Abendmahl. Leipz. 1851. — Weizel, über 
die urchristliche ünsterblichkeitslehre (Stud. u. Krit. 1836). 
— Zell er, die Lehre desN. T. vom Zustande nach dem Tode 
(theol. Jahrb. 6. Bd. 1847. S. 390—409). ~ Schumann, 
die ünsterblichkeitslehre des A. und N. T, 1847. — Güder, 
die Lehre von d. Erscheinung Jesu Christi unter den Todten 
in ihrem Zusammenhang mit der Lehre von den letzten Din- 
gen. Bern 1853. —r- Schott, comment. exeg. dog, in eos Christi 
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sermones, qui de ejus reditu ad Judicium futuro agunt. Jen, 1820. 
— J. A. Dorn er, de oratione Christi eschatologica Matth. 24, 
1—36. et II. parall. asservata. Stuttg. 1840. — Hof mann, 
die Wiederkunft Christi und das Zeichen des Menschensoh- 
nes am Himmel. Leipz. 1850. — Baumeister, die Lehre von 
der Parusie Christi (Stud. d. ev. GeistKchkeit. Würtemb. her- 
ausgeg. V. Klaiber, II. 2.). — Hebart, die zweite sichtb,are 
Zukunft Christi, eine Darstellung der gesammten biblischen 
Eschatologie in ihren Hauptmomenten. Erl. 1850. — Rich- 
ter, die Lehre von den letzten Dingen. Bresl. 1833. — Geor- 
'gii, über die eschatologischen Vorstellungen d. n'eut. Schrift- 
steller (theol. Jahrbb. 1845).' — Kern, Beiträge zur neutest. 
Eschatologie (Tüb. theol. Ztschr. 1840. 3.). 

ß) Durch Darstellung einzelner neutestamentli- 
cher Lehbregriffe oder einzelner Theile derselben. 

Der Paulinische Lehrbegriff wurde dargestellt in fol- 
genden Schriften: Meyer, Entwickelung d. Paul. Lehrbegr. 
Altena 1801. — Ritter, Entwurf d. Grundsätze des theol. Sy- 
stems d. Apostel Paulus (Augusti's Monatsschr. H. S. 243). — 
Böhme, Ideen über ein System d. Apost. Paulus u. zu einem 
solchen (in Henke's Museum III. S. 540 ff.). — G. L. Bauer, 
reine Auffassung d. Urchrist. in den Paulin. Briefen. Leipz. 
1803. 8. — Gerhaus er, Charakter u. Theologie d. Paulus. 
Landeshut 1816. — Schrader, d. Apost. Paulus. Leipz. 1820. 
32. 33. 3. Thl. — Usteri, Entwickelung d. Paulin. Lehrbegr. 
Zürich 1832. 5, Aufl. 1834. — D ahne, Entwickelung des Pau- 
lin. Lehrbegr. Halle 1835. — Neander, Geschichte der Pflan- 
zung und Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel. 
3. Aufl. Hamb. 1841. 2.Bd. S. 565— 725. — Lützelberger, 
Grundzüge der Paulin. Glaubenslehre. Nürnb. 1839. — Kuhn, 
genetische Entwickelung des Paulinischen Lehrtypus (Jahrbb. 
f. Christi. Theol. u.Phüos. V. 1. S.4ff.).— Baur, Paulus, der 
Apostel Jesu Christi. Stuttg. 1845. S. 505—670.— Ritschl, 
die Entstehung der altkathol. Kirche. Bonn 1850. 2. Abschn. 
— Lechler, das apostolische und das nachapostol. Zeitalter. 
Haarl. 1851. S. 28 — 90. — Lutterbeck, die neutest. Lehr- 
begriffe. Mainz 1852. H. S. 186— 238.— Schmid, bibl. Theol. 

Bahn, Bibl. Theologie. I. 3 
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d. N. T. Stuttg. 1853. 2. Bd. S. 219—359. ~ Lipsius, die 
Paulin. Rechtfertigungslehre unter Berücksichtigung einiger 
verwandter Lehrstücke. Leipz. 1853. 

Der Johanneische Lehrbegriff wurde dargestellt in fol- 
genden Schriften: Schmid, dissertt. II de tJieologia Joannis 
apostoU. Je«ael800.— r Holm, Versuch einer kurzen Darstel- 
lung der Lehre des Apostels Johannes. Lüneburg 1832. — 
Jesus der Gottessohn, oder der Weltmessias nach der Dar- 
stellung des Lieblingsjüngers Johannes. Giessen 1824. — 
Ne ander, Geschichte der Pflanzung u. s. w. S. 757 — 96. -^ 
Frommann, der johanneische Lehrbegriff in seinem Verhält- 
nisse zur gesammten biblischen christlichen Lehre. Leipz. 
1839. — Köstlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und der 
Briefe Johamiis. BerL1843. — ßeuss, die johanneische Theo- 
logie, eine exegetische Studie (Beiträge zu den theologischen 
Wissenschaften von den Mitgliedern der theologischen Ge- 
sellschaft zu Strassburg, Hft.l. Jena 1847. S.l — 84). — HiP 
genfeld, das Evangelium und die Briefe Johannis nach ih.- 
rem Lehrbegriff dargestellt. Halle l849. — Lechler, das 
apost. und d. nachapostol. Zeitalter. S. 122' — 139. — Schmid, 
bibl. Theol. d. N. T. '2. Bd. S. 359—396. — Lutterbeck, a. 
Sehr. II. S. 252—299! — Grimm, de Jbanneae christologiae 
indole Paulinae eomparaia. Lvps. 1833. — Luthardt, X^,ym' 
tov &tov und moTig in ihrem gegenseitigen Verhältniss nach der 
Darstellung des johanneischen Evang. (Stud. u. Kr. 1852. 2.). 

Die Lehre des Briefes an die Hebräer wurde darge- 
gestellt von Neander, Geschichte der Pflanzung u. s. -w. 
S. 725 — 744, vergb Köstlin, der Johann. Lehrb. S. 387. ff. 

Der Petrinische Lehrbegriff wurde dargestellt von 
Lechler, a. Sehr. S. 12— 17. und S.' 116— 122. — Köstlin, 
a. Sehr. S. 472—81. — Schmid, a. Sehr. 2. Bd. S. 131—218. 
— Lutterbeck, a. Sehr. H. S. 177— 86. 

Die Lehre des Jakobus wurde dargestellt von Nean- 
der, a. Schr^ S. 744— 757. — Lechler, a. Sehr. S. 111—116, 
vergl. Köstlin, a. Seh. S. 501 ff. und Baur, Paulus der Ap. 
u. s. w. S. 677 ff — Schmid, a. Sehr. 2. Bd. S. 96—150. — 
Lutterbeck, a. Sehr. H. S. 169 — '177. 
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üeber die-^ Lehre der Apokalypse vergl. Köstlin, a. 
Sehr. S. 482—500. . 

y. Durch ^Darstellung der neutestamentlicheii 
Grundanschauung. Hierher gehört die christl. Lehr-Wis- 
senschaft nach den bibl. Urkunden von J. T. Beck. 1. Th. 
die Logik der christl. Lehre. Stuttg. 1841. — Hof mann, 
der Schriftbeweis. Nördl. 1. Bd. 1852. 2. Bd. 1. Abth. 1853. 

d. durch zusammenhängende Entwickelung des 
gesammten im N. T. enthaltenen Lehrgehaltes. 

oc«. Bearbeitungen rationalistischer oder aufverwand- 
tem Standpunkt stehender Verfasser: G. Lorenz Bauer, 
biblische Theologie des N. T. Leipzig 1800. 4 Bände, und 
biblische Moral des N. T. Leipzig 1804. 2 Bände. 8. — (Pö- 
litz), das Urchristenthum nach dem Geiste der sämmtlichen 
neutestamentl. Schriften entwickelt. 1. Th. Danz. 1802. - — 
Hartmann, Blicke in den Geist des Urchristenthums. Düs- 
seldorf 1802. — (Thurn) Sammlung abweichender Vorstel- 
lungen der neutest. Schriftsteller über einen und denselben 
Gegenstand. 1803. — Cludius, Uransichten des Christen- 
thums. Altena 1808. — ■ Schwarz, die Lehre des Evange-' 
liums aus den Urkunden dargestellt. Heidelberg 1808. — 
J. A. Eberhard, der Geist des Urchristenthums. 2 Theile. 
1807. f. — G. P. C. Kaiser, bibl. Theologie oder Judaismus 
und Christianismus nach der grammatisch-historischen Inter- 
pretationsmethode und nach einer freimüthigen Stellung in 
die kritisch- vergleichende Universalgeschichte der Religionen' 
und in die universale Religion. Erl. 1813 u. 14. — • L. D. Gra- 
me r's Vorlesungen über die bibl. Theologie des N. T., her- 
ausgeg. von Naebe. Leipz. 1830. — C. F. Boehme, die Re- 
ligion Jesu Christi aus ihren Urkunden. Haue 1825, und von 
dems.: die Religion der Apostel Jesu Christi. Halle 1829. — 
Matthaei, der Religionsglaube der Apostel Jesu. Göttingen 
1826 — 29. — Dan. von Cölln's, bibl. Theologie, herausgeg. 
von Dr. David Schulz. 2. Bd.: die bibl. Theologie desN. T. 
Leipzig 1836. 

ßß. Bearbeitungen von Theologen vermittelnder Rich- 
tung: de Wette, bibl. Dogmatik alten und neuen Testa- 

3* 
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mentes oder kritische Darstellung der Religionslehre des 
HebraismuS; des Judenthums und Urchristenthums. Berlin 
1813. 7— Rückert, christliche Philosophie oder Philosophie, 
Geschichte und Bibel nach ihren wahren Beziehungen ^u 
einander dargestellt. 2. Bd: Bibel d. h. systematische Dar- 
stellung der theologischen Ansichten des Neuen Testamentes. 
Leipzig 1825. — ■ Bauüigarten-Crusius, Grundzüge der 
bibl. Theologie. Jena 1828. — E. Eeuss, Mstoire de la thio- 
logie chrStienne au sihcle apostolique. 2 voll. Strassh. 1852. 

yy. Bearbeitungen kirchlicher Theologen: Neander, 
Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche 
durch die Apostel. 3. Aufl. 1841. 2. Bd. sechster Abschnitt: 
die apostolische Lehre. S. 564 — '796. — Lutz, bibl. Dogma- 
tik, nach dessen Tode herausgeg. von Rud. Ruetschi. Pforz- 
heim 1847. — Lechler, das apostolische und das nach- 
apostolische Zeitalter. Haarl. 1851. 1. Buch. — Hof mann, 
der Schriftbeweis. Nördl. 1852. — ■ Lutterbeck, die neu- 
testamentl. Lehrbegrifi'e oder Untersuchungen über das Zeit- 
alter der Religionswende, die Vorstufen des Christenthums 
und die erste Gestaltung desselben. Ein Handbuch für äl- 
teste Dogmengeschichte und systematische Exegese des N. 
T. Mainz 1852. 2. Bd. — Ghr. Fr. Schmid, bibl. Theol. 
des N. T., herausgeg. von Dr. Weizsäcker, 2 Thle. Stuttg. 1853. 

2. In formaler Hinsicht 
wurde die Theologie des N. T. seit Gabler fortgebildet 

a. indem man den Begriff der biblischen Theologie 
überhaupt und namentlich den der Theologie des N. T., ihre 
Aufgabe, ihr Verhältniss zu andern Disciplinen und 
ihre Behandlungsart weiter ins Klare Zu setzen und 
vor Missverständnissen zu sichern suchte. In dieser Hin- 
sicht sind ausser den umfassenderen Werken, welche die 
gesammte biblische Theologie des N. T. darstellen, folgende 
Abhandlungen zu nennen: C. Chr. Er h. Schmid, disser- 
tationes de theol. hibl. Jen. 1788. 4. — ■ Stein, über den Be- 
griff und die Behandlungsart der bibl. Theol. des N. T. (in den 
Analekten von Keil u. Tzschirner, Bd. HI. 1. Stück S. 151. ff. 
1816). — Schirm er, die bibl. Dogmatik in ihrer Stellung und 
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ihrem Verhältnisse zu dem Ganzen der Theologie, 1820. — 
Schmid, über das Interesse und den Stand der bibl. Theo- 
logie des N. T. in unsrerZeit (Tüb. Zeitschr. 1838. 4.Hft.). — 
Schenkel; die Aufgabe der bibl. Theologie in dem gegen- 
wärtigen Entwickelungs Stadium der theol. Wissenschaft 
(Stud. u. Krit. 1852. 1. Hft. S. 40 ff.).— Weiss, das Verhält- 
niss der Exegese zur bibl. Theologie (in der deutschen Zeit- 
schrift, 1852 Nr. 38 u. 39.). 

S chirm er schliesst sich in seinerBegriffsbestimmung im Wesent- 
lichen ganz an G-abler an. Nach ihm ist (S. 189 f.) die biblische Dog- 
matik „diejenige Wissenschaft, welche die rein historischen und- dem 
jedesmaligen Charakter der Schriftsteller gemäss erklärten einzelnen 
Bibellehren systematisch zusammenstellt, dabei aber- weder in An- 
sehung des Inhalts, noch in Ansehung der Form die Dogmatik und 
Eeligionsphilosophie unsres Zeitalters zu Rathe zieht, so wenig als es 
ihr um ein solches Christenthum zu thun ist, das die Bedürfnisse irgend 
eines Zeitalters, z. B. des unsrigen befriedigen soll". Aehnlich defi- 
niren unsre Wissenschaft auch Gramer, Baumgarten-Crusius, 
von Colin, Vatke, Lutz.' Etwas abweichend de Wette (a, a. 0. 
S. 39.) : „Die biblische Dogmatik stellt das Christenthum dar in seinem 
Verhältüiss zur jüdischen Zeitbildung." Zu weit Schmid (a. a. 0. 
S, 125.) : „Wir verstehen unter der biblischen Theologie des N. T. die 
historisch- genetische Darstellung des Christenthums, wie dieses 
in den canonischen Schriften des N. T. gegeben ist." Wie über diese 
Begriffsbestimmung zu urtheilen, darüber vergl. oben §. 4, Von einem 
tieferen Blicke in das Wesen und die Aufgabe der biblischen Theolo- 
gie zeugen die Worte Schenkels (a. a. S. 61.); „Die Schrift ist ein 
zusammenhängender, in stetem Wachsen begriffener, aus lebendigen 
Gliedern bestehender, Organismus, der aus einem ihm zu Grrunde 
liegenden und selbständig innewohnenden Principe verstanden werden 
muss : diesen wichtigen und folgenreichen Satz in allen seinen wissen- 
schaftlichen Consequenzen darzulegen, das ist die Hauptaufgabe, 
welche die bibl. Theologie in nächster Zukunft zu lösen hat, und mit 
dessen Lösung sie der gesammten theol. Wissenschaft ohne Zwei- 
fel einen grossen Dienst leisten wird. Erst so Avird das alte Testament 
seine richtige Stellung zum neuen finden. Erst so wird die Typik und 
Symbolik des jüdischen Ceremonialgesetzes ihr vx)lles religionsge- 
schichtliches Licht erhalten. Erst so wird das prophetische Element 
zum gesetzlichen in sein rechtes Verhältniss treten. Von diesem 
Standpunkte aus wird dem Forscher das Kleinste nicht zu klein, das 
G-eringste nicht zu gering erscheinen. Wie an jenen mittelalterlichen 
Domen, deren Wunderbau unser Herz heute noch mit ehrfurchtgebie- 
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tendem Staunen erfüllt, , bei sorgfältiger Betrachtung auch die unbe- 
deutendsten Verzierungen zur Vollendung des Ganzen gehören, und 
den Gesammteindruck erhöhen helfen , ja wie selbst die Mächte der 
Finsterniss die schlanken Bögen und Thürme mittragen helfen müs- 
sen: so dient auch im Wunderbau der heil. Schrift das Kleinste wieder 
dem GrÖssten, und die finsteren Gewalten, deren Dasein und Macht- 
äusserung die Schrift uns enthüllt, . sind nur die unfreiwilligen Werk= 
zeuge, die zur Verherrlichung dessen mitbeitragen müssen, indem 
Gott die Welt geschaffen und durch den er sie erlöst hat, um sie 
einst zum vollendeten Tempel seines himmlischen Reiches auszu- 
bauen. Und wie die Grundform jener alten Dome in der Regel das 
Kreuz ist, das im himmelanragenden Thurme gleichsam seine Er- 
höhung und Verklärung feiert, so ist auch das Kreuz der Versöhnung, 
die in der Person des Weltheilandes vollzogen ist, die Grundform der 
heil. Schrift, und nun nachzuweisen, wie von der weitesten Peripherie 
aus alle Radien der Schriftoffenbarung in dieses Centrum auslaufen, 
wie in dieser Thatsache sich Alles erfüllt und von ihr aus sieh Al- 
les erklärt, das ist die höchste Aufgabe für die künftigen biblischen 
Theologen!" 

b. Die Folge davon; dass man den Begriff und die Auf- 
gabe der bibl. Theologie jetzt immer klarer sieb zumBewusst- 
sein brachte, war: dass man nun auch hinsichtlich der 
Einth eilung sich mehr durch das zu behandelnde Objekt 
bestimmen liess. Während man bis dahin A. und N. T. nicht 
von einander getrennt und die gesammte bibl. Lehre nach 
einem von Aussen an dieselbe herangebrachten Schema, nach 
der in der Dogmatik hergebrachten Ordnung der einzelnen 
Lehren, dargestellt hatte, fragte man jetzt, welche Ordnung 
durch die Bibel selbst geboten werde. So gelangte man 1) zu 
dem Resultat, dass dasA. und N.T. voneinander gesondert 
werden müssen. Diese Sonderung, welche als ein entschie- 
dener Fortschritt zu betrachten ist, vollzog zuerst Lorenz 
Bauer, dem hierin die meisten andern bibl. Theologen nach- 
folgten. Rückfällig wurden nur Baumgarten- Crusius und Lutz, 
welche alt- und neutestamentliche Lehre wieder zu einer' 
Einheit verbanden. 2) Was die Darstellung der neu, testa- 
mentlichen Lehre selbst betrifft, so hat man es hinsichtlich 
der hier anzuwendenden Ordnung noch nicht zur Einstim- 
migkeit bringen können , wie die grosse Verschiedenheit der 
Eintheilungen zeigt. WährendBaumgarten-Crusius, Beck und 
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Hofmann sich durcli die Ordnung des Systems^ welches 
sie in der Schrift finden , bestimmen lassen, stellen dagegen 
Lor. Bauer, Neander und Lutterbeck die gesammte neutesta- 
mentliche Lehre nach der Ordnung der Schriftsteller 
oder nach der Verschiiedenheit der im N.T. enthalte- 
nen Lehrbegriffe dar. Cramer sucht diese beiden Ein- 
theilungen mit einander zu verbinden-, de Wette, Boehme, 
von Colin, Schmiid stellen die gesammte neutestamentliche 
Lehre in zwei Haupttheilen dar, indem sie die Lehre Christi 
von der Lehre der Apostel trennen, womit von Colin noch 
die wunderliche Untertheilung in symbolische und nicht- 
symbolische Lehre verbindet. Lechler macht den Fort- 
schritt in der Lehrentwickelung des apostolischen Zeit- 
alters zum Haupt -Eintheilungsgrunde, wogegen Lutz das 
System der Grundideen der biblischen Religion für 
sich von der „Darstellung der Verbindung, in welche 
die in der Bibel erzählten Thatsachen mit jenen 
Ideen getreten sind, und durch welche diese letzteren 
theils verwirklicht erscheinen, theils ihre fortschreitende Ent- 
wickelung bis zur Vollendung erhalten haben," glaubt unter- 
scheiden zu müssen. Einen zum Theil richtigen Blick that 
Schirmer, wenn er die bibl. Dogmatik in folgende drei Theile 
zerlegte: 1) Darstellung der Lehrbegriffe der einzelnen 
Schriftsteller des N. T. nach der Zeitfolge der Schriften; 
2) Darstellung der von allen Schriftstellern des N. T. ein- 
stimmig vorgetragenen Lehren; 3) Darstellung des Lehr- 
begriffs Jesu selbst. Nur möchte die Darstellung des Lehr- 
begriffs Jesu nicht hierher gehören. Sehr zu beachten ist 
ferner die von Weiss vorgeschlagene Eintheilung , nach 
welcher die bibl. Theologie ebenfalls in drei Theile zerfäUt. 
Der erste Theil hat nach ihm den Lehrgehalt der einzelnen 
Schriftsteller zu entwickeln, der zweite vergleicht die 
verschiedenen Lehrbegriffe mit einander und der dritte hat 
die denselben zu Grunde liegende Einheit zur Darstellung 
und Anschauung zu bringen. Doch kann natürlich diese Ein- 
theilung nur bei Darstellung des N. T., nicht, wie Weiss 
meint, bei der bibl. Theologie überhaupt angewandt werden, 
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da es gewiss sehr wenig angemessen wäre, auch im A. T. ver- ' 
scMedene Lehrbegriffe von einander zu sondern. Hier würde 
jedenfalls der erste mit dem zweiten Theile zusammenfallen 
müssen. Das Fehlerhafte bei der Weiss'schen Eintheilung 
scheint uns aber besonders das zu sein^ dass er nicht die 
Darstellung der allen einzelnen neutestamentlichen Schrift- 
stellern gemeinsamen Grundanschauung^ der Grundbegriffe, 
voranstellt, da diese doch der Hauptsache nach eher da 
war, als die einzelnen Lehrbegriffe, diese eigentlich nur Mo di- 
ficationen der Grundanschauung sind. 

Lutz spricht sich a. a. 0. S. 14 f. über die Eintheilung der bibli- 
schen Dogmatik in folgender Weise aus: „Es würde nicht genügen, 
die einzelnen Eeligionsideen in ihrer chronologischen Folge nach rein 
historischen Rücksichten darzustellen, oder nach einer selbstgewähl- 
ten, den allgemeinen Religionsbegriffen angemessen scheinenden Ver- 
bindung. Vielmehr muss das eigenthümliche Wesen der bibl. Reli- 
gion selbst die Form und denEintheilungsgrund geben. Wir versuchen 
das so : in dem eigenthümlichen Wesen der bibl. Religion sind vor 
allem zwei Elemente unterscheidbar: die Ideen für sich selbst, welche 
das System der bibl. Religion an und für sich als die Inhaltssumme der 
vollendeten religiösen \'y^ahrheit constituiren, und die Auffassung die- 
ser religiösen Ideen als historisch gewordener, als Fakta, welche 
diese Idee in einem concreten Erscheinen darstellen und dabei aufge- 
fasst sind als eine Offenbarung G-ottes, welcher in diesen äusser- 
lichen Thatsachen sich selbst offenbart und durch sie pragmatisch 
seinen vorherbestimmten Rathschluss der Vollendung erfüllt, jene 
Ideen in Thaten verwirklicht. Dem idealen, innerlichen Element ist 
dabei die Priorität und Causalität zuzuschreiben, die Ideen waren 
zuerst da, erst dann wurden die Thatsachen in sie und nach ihnen 
aufgefasst-, in denFaktis aber lag dann eine entwickelnde, treibende, 
die Ideen näher entfaltende und bestimmende Einwirkung und zu- 
gleich ein ihnen entsprechendes, consequentes , pragmatisches Fort- 
sehreiten. Das Auseinanderhalten dieser zwei Elemente ist für die 
bibl. Dogmatik sehr wichtig und bietet besonders zwei Vortheile : 
1) die Deutlichkeit der Einsicht in das eigenthümliche Wesen der bibl. 
Religion überhaupt und besonders in die Priorität und Causalität des 
ideellen Elements gegenüber dem historischen, wie auch in die Voll- 
endung des Ganzen im Christenthum als dem vollendeten Zusammen- ^ 
treffen beider Elemente in der Erscheinung Christi und im Glauben 
an ihn; 2) die Evidenz der Einheit der bibl. Religion im A. und N. T. 
dem Wesen nach, da auch ihr Höchstes, das Christenthum, nur hervor- 
geht aus den, beiden Theilen gemeinsamen, Grundideen."' 
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Zu beachten sind auch die Worte, mit denen Weiss seine Ansicht 
über die Eintheilung der bibl. Theologie weiter ausführt: „Für die 
bibl. Theologie — sagt er a. a. 0. S. 110—112. ~ ergiebt sich zunächst 
die Aufgabe, den Lehrgehalt der einzelnen bibl. Schriftstel- 
ler zu entwickeln. Freilich nicht in dem Sinne, als wollten wir aus 
jedem wieder ein eigenes System herausspinnen. Die bibl. Schriftstel- 
ler haben kein System (?) und können keines haben, weil ihre ganze 
Lehre keine aprioristische Schöpfung menschlicher Spekulation ist, 
sondern eine Zusammenfassung und Verarbeitung der einzelnen Offen- 
barungsmomente die ihnen geworden. Darum enthalten sie aber auch 
nicht etwa mir unlogisch zusammengeworfene Gredanken. Sie haben 
ihre bestimmten Gedankenverknüpfungen, Gredankenunterordnungen, 
Gedanke;akreise, die sich hie und da, wie bei Paulus , wirklich der 
systematischen Form nähern. Je mehr es gelingt, diese Gredanken- 
kreise nicht nach abstrakten Kategorien a priori zxx construiren oder 
mechanisch zusammenzuleimen, sondern durch eine glückliche Intui- 
tion aus dem Kern einer lebendigen Persönlichkeit herauszubegreifen 
und zu entwickeln, dass alle Radien derselben wieder in diesen Mit- 
telpunkt zusammenlaufen , um so vollständiger wird die Aufgabe der 
bibl. Theologie gelöst sein. So erhalten wir den Inhalt der Schrift- 
lehre stets in lebendiger Verbindung mit dem Quelle, aus dem sie 
geflossen ist, mit der Inspiration der heiligen Schriftsteller 5 so können 
wir darum allein eine wirkliche lebensvolle Anschauung von ihr be- 
kommen. So wird uns die Schriftlehre nie zum todten Buchstaben wer- 
den; denn wir schauen sie nur an und in lebendigen Persönlichkeiten." 

„Die zweite Aufgabe der bibl. Theologie ist eine historisch- 
comparative; sie vergleicht die verschiedenen Lehrbegriffe mit einan- 
der. Hier wird sie bald einen Fortschritt in der Entwickelung der 
christlichen Wahrheit wahrnehmen; denn die Offenbarung, sobald sie 
in die Welt eintritt, tritt unter das Grundgesetz aller historischen Ent- 
wickelung, unter das der Allmählichkeit, des Werdens. In dieser Be- 
ziehung wird sie zur bibl. Dogmengeschichte. Freilich ist dieses 
Werden nicht ein solches, welches durch die Gegensätze von Wahr- 
heit und Irrthum sich fortbewegt, denn damit wäre der unfehlbare 
Charakter der Offenbarung aufgehoben, sondern es findet nur ein 
Mehr oder Minder in der Erkenntniss , Durchschauung und Verarbei- 
tung der gegebenen Wahrheit statt. Es ist eine Entwickelung ähnlich 
der, welche aus dem Keime der Pflanze, aus der verschlossenen Knospe 
die Blüthe hervortreibt. Darum ist das Wesen des in Christo erschie- 
nenen Heils in jedem Moment dieser Entwickelung gegenwärtig. Und 
dieses ist denn auch wieder die Einheit im Mannichfaltigen, das Blei- 
bende -im Wechsel. Wenn im Glase der Sonnenstrahl sich bricht, 
zersplittert er sich in die bunten Farben des Regenbogens ; allein durch 
das Sammelglas ist es möglich, dieselben wieder in die Einheit 
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des Sonnenlichtes zusammenzufassen. So und nicht anders ist es 
mit dem Einen Lichte der göttlichen Wahrheit und seiner Brechung 
in den mannichfachen Lehrtropen der biblischen Schriftsteller. Es 
gibt in ihnen und durch sie eine Einheit der göttlichen Wahrheit, 
die aus dem Einen Geiste stammt, welcher sie alle durchgeistete. 
Und diese Einheit zur Darstellung und Anschauung zu bringen, ist 
die dritte Aufgabe der bibl. Dogmatik." 

„In diesen drei Theilen, dem vorwiegend exegetischen, dem 
mehr historischen und dem mehr systematischen vollendet 
sich die Aufgabe der bibl. Theologie." 



Nachdem wir bisher das, was auf dem Grebiete der Theologie des 
N. T. seit Grabler geleistet worden ist, im Allgemeinen betrachtet und 
die Tortschritte näher bezeichnet haben, wenden wir uns nun zum 
Schluss dieser geschichtlichen Uebersicht noch zu einer näheren Be- 
trachtung und Kritik der einzelnen Hauptwerke, in denen'seit 
jenem Wendepunkte die Theologie des N. T. dargestellt worden ist. 

Kritik der wichtigsten Darstellungen. 

§. 14. 

Wie die Notliwendigkeit der Trennung der biblischen 
Theologie von derDogmatik zuerst von einem rationalisti- 
schen Theologen erkannt worden war, so fand nun auch die 
Ausbildung jener als selbstständiger von der Dogmatik ver- 
schiedener Wissenschaft zunächst von Seiten rationalisti- 
scher Theologen Statt. Schon hieraus lässt sich schliessen, 
dass jene ersten Darstellungen ihrer Idee nur in sehr unvoll- 
kommener Weise entsprechen konnten. Je ferner ihre Ver- 
fasser dem biblischen Christenthum standen, desto weniger 
waren sie im Stande, in den Geist des N. T. wirklich einzu- 
dringen und sein System zu erfassen. Die ersten Darstel- 
lungen können daher Alles Andere gewiss mit grösserem 
Eechte, als Darstellungen gerade der biblischen oder der 
neutestam entlichen Theologie genannt werden. Christus 
erscheint in ihnen wesentlich als ein weiser Religionslehrer, 
dessen Hauptbedeutung darin besteht, dass er die Lehren des 
A.T. zu vervollkommnen suchte, Zeitvorstellungen einer Rei- 
nigung unterwarf und diese so gestaltete Lehre seinen Jün- 
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gern überlieferte, welche sie weiter ausbildeten und anwand- 
ten, ebendamit aber in vielen Punkten trübten und verunrei- 
nigten. Als Hauptrepräsentant dieser Richtung erscheint Lo- 
renz Bauer mit seinen beiden Schriften: Biblische Theolo- 
gie des N. T. Leipz. 1800. 4 Bde. und Biblische Moral des 
N. T. Leipz. 1804. 2 Bde. i 

Zur Würdigung namentlich der ersteren dieser beiden Schriften 
führen wir hier Einiges dieselbe Charakterisirende an. Der Zweck, 
den ihr Verfasser mit derselben verfolgt, ist: dahin zu wirken, dass 
man in den Stand gesetzt werde „über die Wahrheit und Göttlichkeit 
der Lehre Jesu ein unpartheiisches Urtheil zu fällen, und ob sie ver- 
diene, allgemeine Weltreligion zu sein und zu werden, ob sie zum 
Glück und Segen der Menschheit in die Welt sei eingeführt worden, 
und ob nicht blos das Volk, sondern auch der Weise und Aufgeklärte, 
der wahre Philosoph , sich nicht schämen dürfe, an sie zu glauben" 
(S. 9). „Wie könnten wir — sagt er — zu der Scheidung zwischen 
Wahrheit und Irrthum sicherer wirken, wie die Entscheidung der 
grossen Frage, die viele tausend gutgesinnte Menschen interessirt, ob 
das Christenthum eine vernünftige und göttliche Reli- 
gion sei u. s. w., näher herbeizurücken auch von unsrer Seite uns 
bestreben, als wenn wir aus den Ui'kunden der christlichen Eeli- 
gion, den Schriften des N.T., ganz unpartheiisch , ohne Vorliebe für 
sie, auch ohne Hass gegen sie, und mit den Vorkenntnissen, die 
zum richtigen Verstehen derselben erfordert werden, darzuthun su- 
chen, was denn eigentlich die christliche Religionstheo- 
rie sei, wofür Jesus wolle gehalten werden, und aus wel- 
chen Gründen er verlange, dass man ihm glaube. Denn nur 
erst dann, wenn dieses endlich erforsclit ist, kann der, welcher nichts 
ohne vorhergegangene Prüfung annimmt, aber der Stimme der Wahr- 
heit auch gern sein Ohr öffnet, zur Annehmung und Verwerfung des 
Christenthums sich entschliessen." S. 6 giebt ferner B. eine Defini- 
tion der biblischen Theologie, die ganz mit der Gablerschen überein- 
stimmt: „Biblische Theologie — heisst es daselbst — soll sein eine 
reine und von allen fremdartigen Vorstellungen gesäuberte Entwicke- 
lung der Religionstheorie der Juden vor Christo und Jesu und seiner 
Apostel nach den verschiedenen Zeitaltern und Ansichten der heiligen 
Schriftsteller, aus ihren Schriften hergeleitet." Dieser Definition ge- 
mäss scheidet Bauer zwischen biblischer Theologie des alten und der 
des neuen Testaments und dringt darauf, dass man bei der Theologie 
des N. T. die versöhiedenen Schriftsteller unterscheide und genau so- 
wohl das ihnen Gemeinsame als auch das den Einzelnen Eigenthüm- 

* Von demselben erschien 1803 auch ein breviarium theologiae hiblicae. 
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liclie aiismittele. Demnacli theilt er die ganze Theologie des N. T. 
in 6 Abschnitte: 1) Lehre Jesu nach Matthäus, Marcus und Lucas ; 
2) Lehre Jesu nach dem Typus des Johannes; 3) der christliche Lehr- 
begriff nach der Offenbarung Johannis; 4) nach Petrus; 5) Bruch- 
stücke des christlichen Lehrbegriffs aus dem 2. Briefe Petri und dem 
Brief Judä; 6) der Lehrbegriff Pauli. Jeden dieser Lehrbegriffe theilt 
er ein in die Christologie , Theologie und Anthropologie. Was den 
Lehrbegriff Jesu betrifft, so bemüht er sich soi^fältig zu scheiden, 
was darin Zeitbegriffe seien, nach welchen er sich bequemt habe, und 
was allgemein gültige Wahrheit für alle Zeiten und Orte. Auch sucht 
er Lehre und Beweis der Lehre von einander abzusondern. Der letz- 
tere sei oft nach der Passungskraft der Zuhörer eingerichtet, ein argu- 
mentum y.ar' ävS-gomop, nicht xatl dX'i'i&aMv gewesen. Ferner scheidet 
er die eignen Vorstellungs arten, Philosopheme und Traditionen der 
Apostel von dem Lehrbegriff Jesu, und sucht endlich zu bestimmen, 
was als allgemeingültiges Christenthum übrig bleibe. 

Aus diesen Bemerkungen wird hinlänglich hervorgehen , was 
durch die Schrift geleistet worden und Avas man in derselben zu 
suchen hat. Es wird nicht geleugnet werden können, dass mit ihr 
ein gewisser Fortschritt gemacht sei, wenn man sie mit früheren Bear- 
beitungen vergleicht. Bauer ist der erste, welcher die Theologie des 
N.T. als eine rein historische Wissenschaft durchzuführen den 
Versuch macht. Für einen wesentlichen Fortschritt wird man es fer- 
ner halten müssen, wenn hier zuerst das N. T. abgesondert vom A. be- 
handelt wird; für einen Fortschritt, wenn auf den Unterschied, der 
zwischen den einzelnen Zeitaltern und Schriftstellern besteht, Rück- 
sicht genommen und demgemäss die Theologie des N. T. eingetheilt 
wird. , Dagegen wird man nicht verkennen können, dass die Ausfüh- 
rung bei weitem nicht dem entspricht, was man nach der Begriffsbe- 
stimmung erwarten sollte, wie denn der Verfasser auf seinem theologi- 
schen Standpunkt überhaupt unfähig war, die Lehre des N. T. und 
seine eigene Lehre auseinanderzuhalten. Die wesentlichsten Märi- 
gel des Werkes sind folgende : 1) wird in der Ausführung die Theolo- 
gie des N. T. vielfach mit der Dogmatik vermischt, mithin der histori- 
sche Charakter der Wissenschaft nicht festgehalten. Dies zeigt sich 
namentlich darin, dass auch untersucht wird, was allgemeingültige 
Wahrheit für alle Zeiten sei, und dass dieLehre desN. T. einerBeurthei- 
lung unterworfen und Polemik gegen das kirchliche System einmischt 
wird; 2) unterscheidet B. die wirkliche Ansicht Jesu und der Apo- 
stel von ihrer Lehre, indem er sich zur Accommodationstheorie be- 
kennt. Hierdurch Avird er genöthigt, einen grossen Theil der Lehre 
des N. T. als nicht wirkliche Lehre Jesu und der Apostel auszuschei- 
den; 3) wenn es als ein Fortschritt angesehen werden muss, dass Bauer 
die Theologie des N. T. nicht mehr ausschliesslich als Ein systemati- 
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sches Granzes behandelt, sondern die Anschauung jedes einzelnen 
Schriftstellers für sich behandelt, so trägt dagegen auch seine Dar- 
stellung die Form der Dogmatik insofern noch an sich , als er die An- 
schauung jedes Einzelnen nicht in der Ordnung darstellt, in welcher ' 
es diese selbst verlangt, nach ihrem inneren Zusammenhang, son- 
dern sie in das herkömmliche Schema der Dogmatik einzwängt, in- 
dem er die Christologie , Theologie, Anthropologie jedes Einzelnen 
nach der Eeihe entwickelt. Auf das Verhältniss, in welchem die Ein- 
zelnen zu einander stehen, wird zwar bisweilen aufmerksam gemacht, 
aber zu oberflächlich. Ueberhaupt steht der Verfasser dem Geiste, 
aus welchem das N. T. hervorgegangen, fern, daher denn seine Exe- 
gese'in der Eegel das Richtige verfehlt. 

§. 15. 

Von niclit viel grösserer Bedeutung als das Werk von 
Bauer und die mit diesem ungefähr auf gleicher Stufe stehenr 
den von Pölitz, Hartmann, Cludius, Schwarz u. Ä, ist eine 
Reihe späterer Bearbeitungen, wenngleich deren Verfasser 
sich bereits einigermassen über den Standtpunkt des Ratio- 
nalismus vulgaris erhoben haben. Zu diesen rechnen wir na- 
mentlich das Werk von Kaiser „biblische Theologie oder 
Judaismus und Christianismus nach der gammatisch- histori- 
schen Interpretationsmethode u. s. w. Erl. 1813 und 1814", 
eine Schrift, die insofern einen Fortschritt macht, als sie zu? 
erst die biblische Lehre von einem „universellen" Stand- 
punkt und im Zusammenhang mit andern Religionen des Äl- 
terthums zu betrachten sucht, der jedoch insofern hier ein 
nur untergeordneter Werth beigelegt werden kann, als man 
ihr überhaupt nur mit Unrecht den Namen einer biblischen 
Theologie geben kann. Sie enthält nämlich nichteine Dar- 
stellung der biblischen Lehre, sondern sucht vielmehr die 
Entstehung der einzelnen biblischen Lehren und Gebräuche 
nachzuweisen, ist daher vielmehr eine allgemeine 'Religions- 
geschichte oder eine Geschichte der einzelnen religiösen Ideen 
und Gebräuche mit Beziehung auf Judenthum und Christen- 
thum, indem die Ausbildung derselben von den ersten Anfän- 
gen der Entwicklung des Menschengeschlechts bis auf Ju- 
denthum und Christenthum verfolgt und so auf historischem 
Wege zu erörtern gesucht wird, wie auf der Grundlage und 



46 Einleitung, 

unter dem Einflüsse der Religionsideen und Gebräuche der 
heidnischen Nationen sich allmählich die jüdischen und christ- 
lichen Ideen und Gebräuche nach ihrer biblischen Form in 
natürlicher Weise entwickelt haben. 

Kaiser tlieilt die biblisdae Theologie' in einen theoretischen 
und einen praktis chen Theil „wovon jeiier die biblischen Keligions- 
begriffe oder Dogmen, dieser die menschlichen Beziehungen gegen 
das Göttliche (d. h. den Cultus und die religiöse Moral der Bibel) dar- 
stellt, indem er von dem Gesichtspunkt der „grammatisch-historischen 
Interpretationsmethode" ausgeht. Er will nämlich die biblischen Leh- 
ren und Gebräuche „frei von allem Synkretismus eines biblisch -'sym- 
bolischen (Quenstedt, Calovius) oder biblisch-philosophischen (Teller) 
Systems, frei von allem Supernaturalismus oder Eationalismus , als in 
einer blos philologisch-historischen Untersuchung, die kein constitu- 
tives Princip gestattet, rein hermeneutisch darstellen". Auf die Frage, 
die er selbst in der Einleitung aufwirft: „welches Princip überhaupt 
für die Religion anzunehmen und mit dem historisch-biblischen insbe- 
sondere in Verbindung zu bringen sei", antwortet er S. VI: „Ich habe 
Gründe zu behaupten, dass weder das supernaturalistische,, rein bibli- 
sche, noch das rationalistische, und in diesem weder das eklektische 
Princip des gesunden Menschenverstandes, nicht einmal das der theo- 
retischen Vernunft allein, noch das ethisch-kritische, noch das eudä- 
monistische Princip oder das idealistische des seligen Anschauens al- 
lein das wahre sei, auch nicht der dem Supernaturalismus schärfer 
entgegengesetzte, alle Offenbarung Gottes au.fhebende, theistische 
Nätui'älismus , sondern einzig das Princip des Universalismus. 
Ich verstehe unter diesem theils logisch und metaphysich die allge- 
meine Offenbarung Gottes an die Geisterwelt, also auch an die Mensch- 
heit, begründet durch Thatsachen in uns und ausser uns, nicht nur 
durch unsre intellectuelle oder moralische oder fühlende Natur allein, 
sondern durch unsre ganze treu dargestellte Menschheit, und fort- 
laufend durch alle Völker und Zeiten, theils aber auch verstehe ich 
darunter praktisch eine allgemeine, deutliche, zureichende, umfas- 
sende, für den höchsten Zweck des Menschen heilsam wirkende Volks- 
religion." — „Dieses System des Universalismus allein scheint mir 
Consequenz zu haben, theils um den bibl. Urkunden und Lehren ihr 
Eigenthümliches in der gelehrten Hermeneutik, wie überhaupt jedem 
das Seine zu lassen, indem nach dem weisen göttlichen Gesetze der 
Allmähligkeit und Stetigkeit und der menschlichen Vernunft und 
Freiheit (nicht nach einer Accommodation von Seiten Gottes) alle äl- 
teren Zeitreligionen Zeitbegriffe an sich tragen und zur idealen 
ewigen Religion nur emporkeimen, theils um eine reine, den 
ganzen Menschen umfassende, vernünftige und ethisch-ästhematische 
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Universalreligion, die auf ihrem eigenen heiligen Principe beruht, 
allgemeiner .zu machen und zu heben, theils aber auch endlich um 
die bibl. Religion, die allerdings nach obigem Gesichtspunkte des 
Universalismus auch eine geoflfenbarte ist, durch welche die ewige 
Vorsicht imzählig viel Gutes für die Menschheit bereits gewirkt hat, 
nach ihren Hauptlehren in die universale aufzunehmeri, die 
Zeitideen zu sondern, ihr Mythisch es praktisch wohlthä- 
tig zu machen und ihr Positives nach dem Hange und dem 
Bedürfnissedes grossen Haufens zu schützen und für die 
Exotferiker nicht nur, sondern auch für die Es oteriker — 
brauchbar zu machen." — Aus der angeführten Stelle wird er- 
sichtlich sein, dass der Verfasser dieses Werkes auf dem Standpunkte 
eines von der neuern Philosophie berührten Rationalismus stehe, auf 
einem Standpunkt, auf dem er sich selbst als im Besitz der universel- 
len Religion weit über die bibl. erhaben dünkt. Die bibl. Religion 
coordinirt er von vorn herein sämmtlichen vorchristlichen Religionen 
und betrachtet jene wie diese nur für vorübergehende Erscheinungen 
der Religion überhaupt, welche, wie alle übrigen, nach Abstreifung 
ihrer zeitlichen Form in die Universalreligion habe aufgehen müssen. 
Abgesehen daher davon, dass der Verfasser gar nicht darauf ausgeht, 
die bibl. Religion an und für sich darzustellen, sondern vielmehr die 
Religion überhaupt, nur mit besonderer Beziehung auf Judenthum und 
Christen thum , musste auch das, was er von der bibl. Religion sagt, 
äusserst unvollkommen ausfallen, da er die wesentlichsten Elemente 
ihrer Lehren als blosse Zeitvorstellving ziemlich geringschätzig behan- 
delt und bei Seite schiebt. Schenkel sagt von diesem Werke sehr 
richtig: „Das Buch von Kaiser gehört zu den sonderbaren Erschei- 
nungen in der deutschen Theologie, die wir uns nur aus der Verwir- 
rung aller Begriffe, welche im Anfange dieses Jahrhunderts auf theo- 
logischem Gebiete herrschte, erklären können. Verdienstlich ist das- 
selbe insofern zu nennen, als Kaiser zuerst das Bedürfniss nach einer 
principiellen Behandlung der bibl. Theologie gefühlt und ausge- 
sprochen hat. Hiermit ist aber auch Kaisers Verdienst zu Ende." — 
„K. ist so fern davon, die Bibel aus ihrem eigenen Wesen oder Prin- 
cipe heraus verstehen zu wollen, dass er von vornherein es aufgibt, 
mit ihrem eigenen Wesen auch nur etwas anfangen zu können. In der 
willkührlichsten Weise werden daher bibl. Vorstellungen von ihm 
„universalisirt," d. h. in launenhafter Religionsmengerei mit andern 
Religionsvorstellungen zusammengeworfen und ihrer eigenthümlichen 
Wahrheitssubstanz entkleidet. Was bibl. Theologie an der Bibel ist, 
das ist ihm Schale, die an ihr zerschlagen werden muss, damit der 
AUerweltskern des Universalismus als Residuum zurückbleibe, ja 
selbst die bibl. Individualität Christi wird dahin universalisirt, dass Jesu 
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die glückliche Organisation der Plioeione, Brutus, Luther zugeschrie- 
ben wird." (Schenkel a, a. 0. S. 48 ff.) 

§. 16. 
NacMem noch Matthäi, Böliine u. Gramer dieTheol. 
des N. T. darzustellen, Stein und Schirmer ihren Begriff 
vor Missverständnissen zu sichern gesucht hatten, erschien als 
die vollendetste Bearbeitung unsrer Wissenschaft vom ratio- 
nalistischen Standpunkt aus die bibl. Theologie von Colin, 
eine Schrift, die sich sowohl durch Fülle des darin verarbei- 
teten Stoffs , als dadurch vor allen frühren vortheilhaft aus- 
zeichnet, dass sie den historischen Charakter unsrer Wissen- 
schaft strenger durchzuführen versucht, als es bis dahin ge- 
schehen war, wie denn auch die in neuerer Zeit geschehenen 
sehr bedeutenden Fortschritte der Exegese nicht ohne Ein- 
fluss auf sie gewesen sind. Auf der andern Seite leidet frei- 
lich auch sie an nicht unerheblichen Mängeln, welche theils 
in der äusseren Anordnung und Eintheilung des Stoffs her- 
vortreten, theils darin, dass der Verfasser bei allem Streben 
nach Treue und Objektivität oft doch gerade die wichtigsten 
Lehren des N. T. völlig missversteht. 

Daniel von Colin tadelt an den Darstellungen seiner Vorgän- 
ger mitEecht das, dass der Begriff der bibl. Theologie als einer ledig- 
lich historischen Wissenschaft noch nicht streng aufgefasst und rich- 
tig durchgeführt worden sei, indem bald das falsche Streben nach 
einer praktischen oder populären Behandlungsweise, bald unrichtige 
Vorstellungen von ihrem Verhältniss zum theologischen System, zur 
allgemeinen Keligionsgeschichte oder zur Keligionsphilosophie den 
wahren Gesichtspunkt verrückten. Daher denn überall dieselben bibl. 
Beweisstellen gebraucht würden, weil sie gerade in dem System ge- 
bräuchlich gewesen, überall finde sich eine ähnliche Eeihenfolge der 
Abschnitte und Hauptstüeke, eine ähnliche Verknüpfung der Vorstel- 
lungen, auf welche man nimmermehr hätte gerathen können, ohne die 
Kirchen dogmatik einer bestimmten Confession vor Augen zu haben. 
Die Zeitfolge werde bald nach einer solchen Vereinzelung des Stoffs 
behauptet, die Vorstellungen selbst so zwecklos nach denPersonen un- 
terschieden, dass jeder Gresammteindruck sich verlieren müsse, wäh- 
rend bei Andern gar keine Succession im Entwickelungsgange der 
Religionsbegriffe bemerklich werde. 

Ihm selbst ist es daher bei seiner Darstellung hauptsächlich um 
Folgendes zu thun: 
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1) Um sorgfältige Unterscheidung der Zeiten undLeh- 
rer, sowie der unmittelbaren oder mittelbaren Darstel- 
lung und Lehre. In der Theologie des N- T. bildet ihm der Anfang 
einer selbstständigen apostolischen Wirksamkeit eine stark 
hervortretende religiöse Bildungsstufe und es zerfällt ihm daher die 
gesammte Theologie des N. T. in 2 Hauptabschnitte: a) evangeli- 
sche Lehre oder Darstellung der von Jesu selbt vorgetra- 
genen religiösen Ideen; b) apostolische Lehre oder Dar- 
stellung der Art und Weise, wie die religiösenideen Jesu 
von seinen nächstenSchülern und deren G-ehülfen aufge- 
fast und weiter entwickelt wurden. 

Bei jeder dieser beiden Perioden sucht er zuerst die Quellen 
auszumitteln, aus denen die Beschaffenheit der Religionsbegriffe wäh- 
rend derselben erkannt werde, und nach Zeitälter und Verfasser, Be- 
schaffenheit des Textes und dem Grade ihrer Glaubwürdigkeit kri- 
tisch zu bestimmen. Ferner zeigt er, in welchem Verhältnisse die 
Quellen selbst zu der darzustellenden Lehre stehen, ob der Lehrer 
in ihnen seine eignen religiösen Vorstellungen unmittelbar entwickele 
oder von den religiösen Vorstellungen und Lehrvorträgen eines an- 
dern Lehrers iiur Bericht erstatte. Er legt sodann in, einem jeden 
Zeitabschnitte die äusseren Verhältnisse des Volkes und der 
Lehrer nach ihren Veränderungen im Grossen und inwie- 
fern sie auf die Lehre einwirkten, dar, d. h. er gibt eine 
Uebersicht der Geschichte des Volkes und der einzelnen 
Lehrer aus dem Gesichtspunkte der religiösen Bildung, 
weil der Geist der Lehre nur in jedesmaliger Verbindung mit der Ge- 
schichte verstanden werden könne. Und endlich bestimmt er, ehe er 
zum Einzelnen übergeht, -den religiösen Grundcharakter jeder 
einzelnen Periode. Er dringt darauf, dass kein gleichförmiges 
Schema durch alle Abschnitte hindurch gewählt werde, sondern dass 
nach Massgabe des ermittelten religiösen Grundcharak- 
ters der besondern Zeitabschnitte auch die Anordnung 
und Stellung der einzelnen Begriffe bestimmt werde. Wo 
ferner unter den Lehrern verschiedene Eichtungen oder Schulen sich 
unterscheiden lassen, seien diese scharf auseinanderzuhalten, und jede 
nach ihrer chronologischen Succession darzulegen. 

2) Fordert er ein strenges Pesthalten der Ansicht und 
Denkart der biblischenLehrer und Schriftsteller bei der 
Auffassung und Stellung ihrer Eeligipnsbegriffe, d.h. er 
will den Gegenstand völlig unabhängig vom kirchlichen Systeme und 
von jedem philosophischen Parteiinteresse d^gestellt haben. Eskomme 
nicht darauf an, ob die Anordnung den Gesetzen einer philosophi- 
schen Wissenschaft entspreche oder ob die dargelegten Begriffe selbst 
ihren Merkmalen nach philosophisch begründet und zu einer auf Ver- 

Eahn, Bibl. Theologie. I. • 4 



50 Einleitung. 

nunftgünden beruhenden üeberzeugung geführt werden könne, son- • 
dern darauf, dass man sie genau so wiedergebe, wie sie in den ursprüng- 
lichen Zeugen sich aussprechen. 

Endlich 3) findet.er auch nöthig: eine Darlegung und Erläu- 
terung der symbolisch-mythischen Einkleidungsformen 
und des Verhältnisses derselben zu den reinenBegriffen 
sowohl, als auch zu der Ueberzeugun'g des Lehrers. Solle 
nämlich die bibl. Theologie ein vollständiges Bild von der Denkart 
der bibl. Schriftsteller geben, so müsse sie nicht nur die denselben 
eigenthümlichen Begriffe, sondern sie müsse auch die ihnen eigen- 
thümliche Form der Einkleidung derselben in ihre Darstellung 
aufnehmen. Sie müsse also neben dem Begriffe auch das Symbol 
und den Mythus umfassen. Zu der vollständigen Kenntniss der Denk- 
art der bibl. Verfasser gehöre aber auch noch , dass gezeigt werde, in 
welchem Verhältnisse die eigne üeberzeugung der Verfas- 
ser zu den Symbolen und Mythen gestanden habe, oder ob 
diese Formen ihnen als solche bewusst gewesen oder nicht. Der Verfas- 
ser unterscheidet daher in beiden Abschnitten, sowohl bei der Lehre 
Jesu, als bei der der Apostel: die unsymbolische und die symbo- 
lische Religionslehre und rechnet zur erstem 1) die Lehre vom gött- 
lichen Wesen und seinem Verhältniss zur Welt 5 2) die Lehre von 
den erschaffenen Greistern und ihrem Vei,*hältniss zum göttlichen We- 
sen, welchen beiden Abschnitten er noch einen Anhang über die Drei- 
heit des göttlichen Wesens beifügt. Als symbolische Lehre aber 
betrachtet er die Lehre vom Reiche Christi. 

So sehr nun diese Schrift durch Fleiss, Reichhaltigkeit des in ihr 
verarbeiteten Materials und durch ein Streben nach Objektivität sich 
auszeichnet, so sind doch auch ihre Mängel zu bedeutend, als dass sie 
die zu immer tieferem Schriftverständniss fortschreitende Zeit länger 
hätte befriedigen können. Die Hauptmängel derselben sind folgende: 
1) Was das Schriftverständniss selbst betrifft, so kann nicht ge- 
leugnet werden, dass der Verfasser trotz aller Versicherung, treu und 
unparteilich die Lehre der Schrift wiedergeben zu wollen, doch in 
Wirklichkeit gerade in den wichtigsten Punkten diese völlig verkannt 
hat. So wenn ihm die Ausdrücke Vater, Sohn und Geist nur drei 
Namen sind, durch welche die Eine göttliche Person nach ver- 
schiedenen Beziehungen bezeichnet werde, als Vater nach dem 
verborgenen Urgründe ihrer Liebe; als Sohn, wiefern sie in einer 
menschlichen Erscheinung ihre Liebe vollständig hervortreten lasse 
und zu erkennen gebe; als G-eist, wiefern sie sittlich erregend auf 
das Gemüth der durch den Sohn zum frommen Gottvertrauen Geführ- 
ten unmittelbar einwirke (S. 104, 282); wenn der Grund der Sünde 
nach neutestamentlich er Lehre in der Sinnlichkeit gefunden wird 
(S. 80. 248) ; wenn der Mensch auch im natürlichen , unerlösten Zu- 
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Stande das Vermögen haben soll, das Gute nicht nur zu wollen, son- 
dern auch zu vollbringen (S. 248) ; wenn das Erlösungswerk Christi 
darein gesetzt wird, dass er durch seine Lehre und sein Leben die 
üeberzeugung geweckt habe, dass Grott sich statt der Unvollkom- 
menheit des Werkes den frommen Sinn und den guten Willen gefallen 
lasse, und dass der Tod nicht als Strafe, sondern als Uebergang zum 
wahrhaften Sein, zur Vereinigung mit Gott aufzufassen sei. (S. 316); 
wenn vom Satan gesagt wird, er habe im N. T. nur eine allgemeine 
aymbolisc he Bedeutung, er werde nicht als ein eigentlich persön- 
liches Wesen gefasst, sondern diene nur als Zeichen oder Sinnbild 
des ungöttlichen Princips, des kosmischen Sinnes, welcher den geisti- 
gen Zwecken des G-ottesreiches feindlich entgegentrete (S. 73 f. 234. 
237) u. s. w. 2) Ebensowenig können wir mit der äusseren Anord- 
nung und Eintheilung des Stoffs übereinstimmen. So wenn der 
Verfasser jeden der beiden Haupttheile in symbolische und unsymbo- 
lische Religionslehre eintheilt, eine Unterscheidung, die wir als eine 
völlig willkührliche und unhaltbare bezeichnen müssen; wenn der Ver- 
fasser im Widerspruch mit seiner eignen Einsicht, dass kein gleich- 
förmiges Schema durch alle Abscfhnitte hindurch gewählt, sondern 
dass die Anordnung und Stellung des Einzelnen von dem Charakter 
jeder Periode abhängig gemacht werden müsse, dennoch in jeder der 
beiden Abtheilungen dieselbe Eeihenfolge beobachtet: endlich wenn 
auf die Verschiedenheit der einzelnen LehrbegriflFe nur ganz ober- 
flächliche Rücksicht genommen wird. 

§. 17. 
An die Werke der eigentlicli rationalistisclien Schule 
scliliesst sich zunächst eine Eeihe biblisch - theologischer 
Schriften solcher Theologen an, die wir nicht unpassend als 
Uebergangstheologen bezeichnen können^ insofern sie den 
Beruf hatten, die Theologie von den Fessehi des Rationalis- 
mus zu befreien und ein tieferes Verständniss der heiligen 
Schrift so wie des Christenthums überhaupt vorzubereiten. 
Zu diesen rechnen wir unter anderen die biblisch-theologi- 
schen Arbeiten eines de Wette, Rückert undBaumgar- 
ten-Crusius, Werke, die zwar an sich noch weit davon 
entfernt sind, treue und vollständige Darstellungen der Bibel- 
lehre zu sein, aber doch in demselben Grade, als ihre Verfas- 
ser dem bibl. Christenthume näher stehen, als die Vertreter 
des eigentlichen Rationalismus, auch tiefere Blicke in das 
System der neutestamentlichen Lehre, im Einzelnen wenig- 
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stens, eröffiaen und gewiss für das Studium der bibl. Theolo- 
gie sehr anregend gewirkt haben. 

D e W e 1 1 e stellt sich die Aufgabe eine kritische Darstellung der 
sowohl im A. als im N. T. enthaltenen ßeligionslelire zu geben, um 
diese Aufgabe lösen zu können, hält er es, von der Ansicht ausgehend, 
dass man eine bestimmte Eeligion nicht beschreiben könne, wenn 
man nicht zuvor genau wisse, was überhaupt zum Wesen der Keli- 
gion gehöre, vor allenDingen für nöthig, dasWesen der Religion 
näher zu bestimmen. Zum Wesen der Religion gehört nun nach sei- 
ner Meinung keineswegs Alles, was man gewöhnlich als dazu gehörig 
betrachtet, nämlich nicht alles dasjenige, was die äussere Erscheinung 
einer Religion darstellt. So gehöre auch nicht aUes,das zur bibli- 
schen Religion, was die Bibel enthält. De Wette will damit ebenso- 
wohl den älteren Theologen entgegentreten, welche Alles, was die 
Bibel enthält, für Offenbarung annehmen, als auch „gewissen neueren, 
welche ungläubig und ideenlos der Historie, der sie allein huldigen, 
dadurch sich recht treu zu beweisen meinen, wenn sie Alles buchstäb- 
lich auffassen, was sich auf dem Wege der Forschung darbietet, und 
sich innerlich zu freuen scheinen, wenn recht absurde, abergläubige 
Meinungen zum Vorschein kommen." Eine solche Begriffsbestim- 
mung sei um so mehr nöthig, als die Religion immer, auch da, wo sie 
reiner hervortritt, mit der Ethik (Sittenlehre und Politik) eng ver- 
schlungen sich finde. Erscheine nun auch bei den Religionen des 
A. und N. T. der Geist der Religion und das religiöse Gefühl in gros- " 
serer Freiheit und Reinheit, als sonst, so seien doch auch sie nicht 
ganz frei von fremdartigen Bestandtheilen, zumal sinnlichen und ge- 
mein verständigen Begriffen* De Wette bestimmt daher, sich anschlies- 
send an die Fries'sche Philosophie, zuerst den Begriff der Religion 
dahin, dass er sie als Glauben und Ahnung fasst. Ihr Gehalt sei 
die religiöse Wahrheit. Ihr Leben bestehe im Gegensatz zur 
Speculation und Ethik im Gefühl, und die Formen, unter denen sie 
sich am reinsten ausspreche, seien ästhetisch. Jede in das Mittel- 
bare der Sprache und Symbolik hervorgehobene wahre religiöse Idee 
könne Offenbarung genannt werden, weil sie aus dem Unmittelba- 
ren (der Innern Offenbarung) stamme. Die geschichtliche Offenba- 
rung sei nichts, als die hervorgetretene innere. Nach dieser Bestim- 
mung geht de Wette dann dazu über, in Gemässheit dieses Begriffs 
die im A. und N. T. sich findenden rein religiösen Elemente von den 
fremdartigen Bestandtheilen zu scheiden, um so den Stoff für die bibl. 
Dogmatik zu finden. Bei der Scheidung des Fremdartigen beobachtet 
er das Verfahren, dass er den von der Geschichte gelieferten angeb- 
lich religiösen Stoff mit den Aussprüchen und Gesetzen des idealen 
Vernunftglaubens und des religiösen Gefühls vergleicht, um zu sehen, 
was derselben rein angehört. Das zu andern Vermögen des Geistes 
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nach Gehalt und Form GrehÖrige will er fallen oder nur als fremde 
Einkleidung stehen lassen, und fasst nur jenes als das wahre Wesen 
auf. Der auf diese Weise übrig behaltene Stoff bildet nun nach de 
Wette den Gegenstand der bibl. Dogmatik. Es unterscheidet sich 
diese nach seiner Meinung dadurch von der kirchliehen Dogmatik, 
dass sie die christliche Religion in ihrem Verhältniss zur jüdischen 
Zeitbildung darstellt, während die kirchliche Dogmatik der jetzigen ^ 
Zeit dieselbe in ihrem Verhältniss zur jetzigen Zeitbildung be- 
schreibe. Was nun den Theil betrifft, welcher das N. T. angeht, so 
zerfällt ihm derselbe in zwei Abtheilungen. Die erste derselben be- 
handelt die Lehre Jesu, die zweite die Auffassung derselben durch 
die Apostel und Evangelisten. Innerhalb dieses apostol. Christen- 
thums unterscheidet er wieder drei Hauptformen : 1) das Juden- 
christenthum, 2) das Alexandrinische , 3) das Paulinische Christwi- 
thum. Da aber die zweite Form sich nahe an die dritte anschliesst 
und alle drei dieselbe Grundlage gemein haben, fasst er alle drei in 
Ein System zusammen. Was nun die Lehre Jesu betrifft, so ist ihm 
das objektive Princip derselben die Lehre vom Eeiche Gottes d. i. 
von der ,Weltregierung oder der Eealität des höchsten Gutes, woran 
sieh die Lehren von der Bestimmung des Menschen und vom Bösen 
und Guten schliessen. Den Aposteln ist das religiöse Leben durch 
die göttliche Offenbarung in Christo vermittelt. „Da sie mithin die 
göttliche Offenbarung nicht ursprünglich, sondern nachgebildet in 
sich aufnahmen; da diese Nachbildung erfahrungsmässig eingeleitet 
war, und der selbstständige Geist, so lebendig er in ihnen war, den 
Erfahrungsstoff nur gradweise durchdringen und vergeistigen konnte 5 
und da sie die Freiheit und Reinheit des Geistes , der in Jesu war, 
ebenfalls nur gradweise erreichen konnten, und sich mehr oder weni- 
ger vom irdischen menschlichen Geiste einmischen musste, so konntie 
es nicht anders kommen, als dass das Nachbild mehr oder weniger 
vom Urbild entfernt blieb. Ihr acht religiöser Off enbarungs- und 
Christus glaube ist daher mit Autoritätsglauben gemischt und es 
legen sich an die acht ideale Ansicht Sinnesanschauung und Ver- 
standesbegriffe an. Weniger bei ihnen selbst, als bei ihren Schülern, 
fand auch die Mythologie Eingang." Sowohl clie Lehre Jesu als die 
Lehre der Apostel stellt nun de Wette dar in drei Abschnitten, von 
denen der erste die Offenbarungslehre, der zweite die allgemeine 
Glaubenslehre, der dritte die • Heilslehre darstellt. Diese einzelnen 
Abschnitte zerfallen dann wieder in verschiedene Capitel und Unter- 
abtheilungen, welche bei der Lehre der Apostel ziemlich dieselben 
sind, als bei der Lehre Jesu. 

Offenbar zeichnet sich diese Schrift vortheilhaft vor allen frühern 
Bearbeitungen unserer Wissenschaft aus. Das Streben, die Flach- 
heiten des Rationalismus zu überwinden, ist unverkennbar, wenn auch 
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dieses Streben nocii nicht gerade zu sehr glänzenden Erfolgen geführt 
hat. Der Hauptfehler dieses Werkes ist: dass sein Verfasser nicht 
von dem biblischen, sondern von seinem eignen Eeligionsbegriffe 
ausgeht, nicht jenen, sondern diesen vor der Darstellung entwickelt, 
und daher nur soviel von der Anschauung der heiligen Schriftsteller 
mittheilt, als nach seinen eignen Begriffen den Charakter des Religiö- 
sen hat; während er von dieser seiner Anschauung völlig hätte ab- 
strahiren sollen. De Wette hat eine fremde Norm an die Bibel her- 
angebracht und nach dieser den darzustellenden Stoff abgegrenzt, 
während jeder Schriftsteller nach seinem eignen Massstabe gemessen 
sein will. Es fehlt überhaupt de Wette an der nothwendigen Hinge- 
bung und Selbstverleugnung, ohne welche die bibl. Anschauung nicht 
richtig aufgefasst werden kann, um so mehr, wenn man selbst auf 
einem der Bibel noch ziemlich fremden Standpunkte steht. 

Rückert will bei seiner systematischen Darstellung der theolo- 
gischen Ansichten des N. T. dieses nicht als ein Ganzes betrachten, 
er erklärt es als auf einem Irrthum beruhend, wenn man die Aus- 
sprüche der verschiedenen Verfasser ohne Eücksicht auf die beson- 
dere Persönlichkeit jedes Einzelnen durcheinander werfen wollte, um 
auf diese Weise ein biblisch christliches Lehrgebäude zu erbauen. 
Vielmehr müssen, sagt er, die Aussprüche des N. T. ebenso nach ih- 
ren Verfassern geschieden werden, wie die des A. T. nach der Zeit 
ihrer Abfassung, denn eine ähnliche Verschiedenheit nicht nur der 
Auffassungs weise, sondern zuweilen auch des Wesentlichen der oder 
jener Ansicht, wie im A. T. die verschiedene Zeit hervorbrachte, habe 
in dem Neuen die persönliche Verschiedenheit der gleichzeitigen leben- 
, den Schriftsteller hervorgebracht. Alle haben das Wesen des Christen- 
thums richtig aufgefasst, aber in der Art dieser Auffassung habe es 
nicht an Verschiedenheiten gefehlt: „Petrus z. B., ein warmes Herz, 
aber Aveniger durchdringender Verstand, sei weder in die Tiefen der 
Erkenntniss eingedrungen, die sich dem an Gemüth reinen, contem- 
plativen Johannes (der seinen Herrn darum vielleicht am richtigsten 
begriffen hatte) öffneten, noch habe er von den Fesseln des Juden- 
thüms sich soweit losreissen können, als der frei- und scharfsinnige 
Paulus es vermochte; dieser wiederum mit seinem praktischen Sinne 
habe sich weniger mit Contemplationen als Johannes beschäftigt; 
Dennoch hält es Eückert für angemessen, die Darstellung der Lehre 
des N. T. systematisch zusammenzufassen, d. h. er behandelt die ge- 
sammte Lehre des N. T. in drei Abtheilungen , von denen die erste 
die Gptteslehre, die zweite die Menschheitslehre, die dritte die Er- 
lösungslehre enthält und nur innerhalb dieser Anordnung sucht er 
die Ansichten der einzelnen Verfasser zu unterscheiden. Damit 
kommt aber die Verschiedenheit der einzelnen Anschauungsweisen 
noch nicht zu ihrer vollen Anerkennung. Denn es ist nicht blos von 
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Wichtigkeit zu wissen, was jeder einzelne Schriftsteller des N. T. über 
Christus, Erlösung u. s. w. für eine Anschauung hat, sondern ebenso 
auch, in welchem Gedankenzusammenhang jede einzelne Ansicht bei 
Jedem steht, welche Stelle sie gerade bei ihm im Ganzen des Systems 
einnimmt. 

Nach Baumgarten-Crusius soll die bibl. Theologie „dieldeen 
und Lehren der Schrifssteller A. und N. T. von Gott und Menschen- 
bestimmung, nach dem Verhältnisse der Schriftsteller zu einander, in 
ihrer Innern Entwickelung und ihrem Zusammenhange, darstellen." 
Diese Aufgabe bestimmt er S. 2 näher in folgender Weise: „Es hat es 
die bibl. Theologie theils zur Begründung der kirchlichen Glaubens- 
lehre, theils als mit einem selbstständigen, würdigen Gegenstande, 
hiermit zu thun: die Standpunkte, die Methoden, die Lehren und 
Formen der bibl. Schriftsteller oder der Classen und Perioden dersel- 
ben darzulegen, wie sie neben einander vorliegen, dann aber bei den 
Einzelnen die allgemeine Ansicht und die Lehre zu entwickeln , und 
wie sich diese zu ihrer Persönlichkeit und ihren Verhältnissen verhal- 
ten möge, und wenn dieses nachgewiesen werden könnte, das Fort- 
schreiten und die Veränderungen an jenen Principien und Lehren: 
endlich aber auch die allgemeine Gemeinschaft darzustellen, in wel- 
cher diese Schriftsteller durch die israelitische Anstalt und Eeligion 
und durch das Evangelium mit einander gestanden haben." Sie soll 
ihrem Begriff nach so unabhängig als unbefangen sein, indem sie, 
über das Angenommene und kirchlich Bestimmte hinaus, die eigent- 
liche Beschaffenheit und Lehre der heiligen Schriften untersucht. 

Von dieser Anschauung über die Aufgabe der bibl. Theologie 
ausgehend stellt nun Baumgarten-Crusius die Wissenschaft selbst in 
zwei Theilen dar, einem allgemeinen und einem besondern. In 
jenem handelt er von den Schriften, den Schriftstellern und den An- 
stalten oder der Sache, welcher sie angehören in Hinsicht auf reli- 
giösen Geist und Lehre, in diesem werden die einzelnen Begriffe 
und Formen, in denen sie sich ausgesprochen haben, selbst darge- 
legt. Der allgemeine Theil soll den besondem begründen und er- 
läutern. 

In dem allgemeinen Theile sucht der Verfasser, was das N. T. 
betrifft, zunächst die allgemeine Idee nachzuweisen, von welcher 
Jesus und die Apostel geleitet worden seien. Als diese Idee erkennt 
er: für alle Welt und alle Zeit eine Sache und Anstalt zu 
begründen. Nicht durch das Gesetz, sondern durch den Geist 
habe die Gesellschaft vereinigt und beherrscht werden sollen. Dieser 
Universalismus sei nicht erst ein Paulinischer Gedanke, sondern habe 
in der Sache selbst gelegen. Das Urchristenthum sei demnach nicht 
blos ein dürftiger Nachhall von jüdischen oder überhaupt von Zeit- 
begriffen gewesen, sondern eine freie, allgemeine Aufforderung zur 
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Mensehenvereinigung im Reiclie Gottes. (S. 49.). Was ferner die ein- 
zelnen Schriften des N. T. betrifft, so findet Baumgarten-Crusius zwi- 
schen diesen keinen wesentlichen Unterschied hinsichtlich der Lehre 
und Denkart, weder im Einzelnen noch im Allgemeinen. Zwar gebe 
es zwischen ihnen Unterschiede, diese betreffen aber nicht das We- 
sentliche. Eine Verschiedenheit bestehe nur hinsichtlich der Lehr - 
formen, Stimmungen und Ansichten der einzelnen Scbriftstel- 
1er, sowie hinsichtlich des Sprachgebrauchs und der Art zu be - 
Av eisen. Aber auch in dieser Hinsicht könne man nur von einem 
Charakter Einzelner reden, nicht aber von einem Charakter ver- 
schiedener Classen. Die Unterscheidung zwischen einer jüdisch- 
gesinnten und einer freiem Partei der Apostel sei eine unbegründete. 
Ebenso wenig lasse sich eine periodische Entwickelung, ein 
Fortschreiten hinsichtlich der Lehre im N, T. nachweisen, weder im 
Allgemeinen, noch bei den einzelnen Schriftstellern. In der Kegel 
wolle man einen Unterschied zwischen der Lehre Jesu und der der 
Apostel finden; allein auch dieser sei nur in sehr beschränktem 
Masse anzuerkennen, insofern von den allgemeinen G-rundsätzen der 
Religion und Sittenlehre Jesu sich kein Apostel entferne, auch sich 
nirgends ein eigentliches Missverständniss der Lehre Jesu von Seiten 
der Apostel nachweisen lasse, alle Schriften vielmehr ohne Unter- 
schied als Hauptgedanken den von der Stiftung des göttlichen Eeiches 
anerkennen, den sie nur verschieden auffassen und darstellen. Der 
einzige wirkliche Unterschied bestehe in der Lehrform und Lehrart 
(xQÖTToq jtaiSdaq), und dieser zeige sich hauptsächlich darin, dass in 
den Lehren Jesu nicht sowohl seine Person, als seine Sache, sein 
Werk, dargestellt werde, dass, wo die Person hervortrete, sie nicht 
sowohl nach ihrer eignen Erhabenheit, als nach der Sendung und Be- 
stimmung durch Grott hervorgehoben werde, und Alles sich zugleich 
unmittelbar an die messianischen Vorstellungen der Juden anknüpfe 
(S. 72-76). 

In dem besondern Theile sucht der Verfasser sodann die Bibel- 
lehre im Einzelnen darzustellen. Als die Alles beherrschende G-rund- 
idee betrachtet er die vom E ei che Gottes = „Verfassung oder 
Zustand, in welchem die Menschen an Gott allein hingegeben von 
ihm Alles erwarten." Diese stellt er daher an die Spitze und betrach- 
tet von ihr aus sodann die bibl. Theologie, Anthropologie und 
Christologie. 

Vergleichen wir nun dieses Werk mit den beiden andern oben ge- 
nannten dieser Eichtung, so müssen wir ihm sowohl hinsichtlich der 
Vollständigkeit des verarbeiteten Materials, als hinsichtlich der Sorg- 
falt der Behandlung, der Gelehrsamkeit und Feinheit des Urtheils 
jedenfalls den Vorrang einräumen. Doch dürfen wir auch die grossen 
Mängel desselben nicht verschweigen, um deren willen es jedenfalls 
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die gegenwärtigen Bedürfnisse nicht zu befriedigen im Stande ist. 
Zu diesen rechnen wir 1) die nicht selten hervortretende Ober- 
flächlichkeit im Verständniss der Schriftlehre. So wird 
z. B. nicht anerkannt, dass im N. T. ein allgemeines angebor- 
nes Sündenverderben vorausgesetzt werde (S. 353. 355.). Die 
Stellen, welche man dafür anführt, sagen nach seiner Meinung nur die 
Verdorbenheit Einzelner oder gewisser Zeiten und Geschlechter, be- 
sonders des Zeitalters vor der Erscheinung Jesu, aus (S. 860 f.). Chris- 
tus werde daher im N. T. auch gar nicht als ein solcher betrachtet, 
der nur im Gregensatz gegen die Sünde gekommen sei. Diese Idee 
verschwinde vor der Idee des göttlichen Eeiches (S. 357.). Die Dä- 
monologie des N. T. erklärt er für blosse Lehrform, für ein blos- 
ses Bild aus Zeit und Volk (S. 291!). Die Ausdrücke H a d e s , Hölle 
sind ihm nur bildliche Ausdrücke zur Bezeichnung des unseligen 
Zustandes nach dem Tode und der Idee der Vergeltung überhaupt 
(S. 338.); 2) die Kürze, mit welcher Alles Einzelne behan- 
delt, eigentlich nur über die einzelnen Lehren eine Menge von 
Notizen beigebracht, die Lehren selbst aber nicht im Zusammenhange 
entwickelt werden; 3) die mangelhafte Form, indem a) Altes und 
Neues Testament hier wieder, so wie es vor Bauer geschah, unge- 
trennt behandelt werden; b) eine Mannichfaltigkeit von LehrbegrifFen 
gar nicht anerkannt wird, und diese daher auch nicht zur besondern 
Darstellung kommen. 

§. 18 
Erst in neuester Zeit haben es auch kirchliclie Theo- 
logen versucht, die bibl. Theologie des N. T. zum Gegen- 
stände der Darstellung zu machen. Leider sind gerade die 
bedeutenderen unter diesen Darstellungen bisher unvollendet 
geblieben, wie die von Beck und Hofmann. Was die erstere 
dieser Schriften betrifft, so gehört sie unstreitig zu dem Tüch- 
tigsten und Gediegensten, was auf dem biblisch-theologischen 
Gebiete bisher geleistet worden ist, ja wir glauben behaupten 
zu dürfen, dass ihr Verfasser in vielen einzelnen Partien tie- 
fere Blicke in das, bibl. System gethan hat, als irgend ein 
Früherer. Nur hinsichtlich der Form dürften sich nicht un- 
gegründete Ausstellungen gegen das Werk machen lassen. 
Insbesondere können wir nicht billigen, dass der Verfasser 
den alt- und neutestamentlichen Lehrstoff in einer Weise mit 
einander verbindet und zu einem Ganzen verarbeitet, dass 
der Unterschied beider Offenbartihgsökonomien als ziemlich 
verwischt erscheint. Nicht minder halten wir das sowohl we- 
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gen der einzelnen Verhandlungen über die Schriftlehre als 
durch seine originelle Form sich auszeichnende Werk von 
Hofmann für eine sehr bedeutende Erscheinung auf unserm 
Gebiete. Doch können wir nicht leugnen, dass es in der Re- 
gel zu sehr in Special- Untersuchungen über einzelne Stellen 
sich verliert; als dass nicht die Ueb ersichtlichkeit des Gan- 
zen darunter leiden sollte, wie wir denn auch als einen Man- 
gel bezeichnen müssen, dass der Verfasser eigentlich gar 
nicht darauf ausgeht, das bibl. System zu finden und darzu- 
stellen, sondern ein auf ganz anderem Wege gefundenes 
System durch die Schrift eben nur zu beweisen. Dagegen 
trägt das Werk voiq. Lutz, welches erst nach dem Tode des 
Verfassers veröffentlicht worden ist, so sehr es wegen der 
Eigenthümlichkeit der Auffassung und Behandlung in manchen 
Partien immerhin Beachtung verdient, doch im Allgemeinen 
sowohl in Hinsicht auf Form als auf Inhalt den Charakter 
der Unvollendetheit an sich, wie es bei einer für das grössere 
Publikum gar nicht berechneten Arbeit nicht anders erwar- 
tet werden darf. Was endlich die neueste Darstellung unse- 
rer Wissenschaft betrifft, die von Schmid, so verdient auch 
sie sowohl wegen des grossen Fleisses und der Sorgfalt, mit 
welcher der Verfasser das Material gesammelt und verarbei- 
tet hat, und wegen des meist richtigen Urtheils , das sich in 
dem Buche ausspricht, alle Anerkennung. Wir können ihr 
jedoch nicht dieselbe Bedeutung zuerkennen, als der Beck- 
schen und Hofma«inschen. Was insbesondere die Anord- 
nung betrifft, so scheint es uns, so sehr wir es billigen, dass 
der Verfasser die einzelnen neutestamentlichen Lehrbegriffe 
abgesondert zum Gegenstande der Darstellung macht, doch 
nicht sachgemäss, dass die Schrift auf die Darstellung die- 
ser Lehi'begriffe sich beschränkt, dass der neutestamentliche 
Lehrstoff nur in dieser Vereinzelung vorgeführt wird, so 
dass die Einheit der durch das ganze N. T. hindurchgehen- 
den, bei allen einzelnen Schriftstellern sich wiederfindenden, 
Grundanschauung gar nicht zu ihrem Rechte kommt. Dass 
der Verfasser den Begrirff der neutestamentlichen Theolo- 
gie viel zu weit fasst, ist bereits oben bemerkt worden. 
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III. Die gegenwärtige Darstellung. 

§. 19. 

Wir haben im vorigen Abschnitt die verschiedenen Ver- 
suche, welche bisher gemacht worden sind, um die Aufgabe 
der Theologie des Neuen Testaments zu lösen, charakterisirt. 
Aus dieser Darstellung geht hervor, dass keiner derselben 
vollständig das leistete, was unsere Wissenschaft leisten soll. 
Dies gibt das Recht und legt die Pflicht auf, neue Darstel- 
lungen zu versuchen, in denen wo möglich das Mangelhafte 
jener früheren vermieden wird. Ein solcher Versuch soll im 
Folgenden gegeben werden. Ehe wir zur Ausführung des- 
selben schreiten, haben wir uns zunächst in dem gegenwär- 
tigen Abschnitt im Allgemeinen über die Art und Weise 
auszusprechen, in der wir die Aufgabe zu lösen gedenken. 

Es kommt, soU man eine klare Anschauung von der Art 
und Weise gewinnen, in welcher die Ausführung gegeben 
werden müsse, wesentlich darauf an, dass man sich vor allen 
Dingen den Begriff und die Aufgabe der Wissenschaft 
klar zum Bewusstsein bringt. Nur wenn man klar weiss, 
was verlangt wird, ist man im Stande das Verlangte in rich- 
tiger Weise auszuführen. Die Theologie des N. T. hat nun, 
wie oben entwickelt worden ist, wesentlich die Aufgabe, die 
im N. T. sich aussprechende religiös - sittliche Anschauung 
treu und wissenschaftlich darzustellen. Hieraus geht 
hervor, dass zwei Erfordernisse wesentlich zu einer vollen- . 
deten Darstellung gehören, einmal Treue, andererseits Wis- 
senschaftlichkeit. Keine dieser Eigenschaften darf ver- 
misst werden, wenn die Theologie des N. T. ihrer Idee 
entsprechen soll. Wir fragen daher : Was gehört zu diesen 
beiden Erfordernissen? Was gehört zur Treue, was zur Wis- 
sens chaftlichkeit ? 

1) Die Treue kommt der Theologie des N. T. um ihres 
Verhältnisses zu dem darzustellenden Gegen stände willen 
zu, sie kommt ihr zu, wenn sie einmal nichts Anderes 
darstellt, als was sich wirklich im N. T. vorfindet, 
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wenn sie unter dem Vorgeben, das religiös-sittliche Bewnsst- 
sein des N. T. zu beschreiben nicht irgend ein anderes dar- 
stellt oder jenes mit einem andern vermischt, wenn der Dar- 
steller nichts vom Eignen oder von einer andern dem N. T. 
fremden Anschauungsweise dazuthut, sondern ausschliess- 
lich die religiös -sittliche Anschauung des N. T. rein und 
unverfälscht beschreibt, andererseits wenn er den im N.T. 
gegebenen Stoff erschöpft, nicht willkührlich nur aus 
demselben auswählt, sondern ihn ganz und nach allen seinen 
Theilen zum Gegenstande der Darstellung macht. 

2) Das Prädikat der Wissenschaftlichkeit bezieht 
sich auf die Form der Darstellung. Das religiös -sittliche 
Bewusstsein des N. T. spricht sich in ihm selbst nicht in 
wissenschaftlicher oder in systematischer Form bereits aus, 
wie etwa das System eines Philosophen,' es macht sich, wie 
Becki sehr richtig sagt, nicht einmal überhaupt zunächst zum 
Objekt des Wissens. „Es ist wohl eine Lehre, aber nicht 
schulfiaässig geformt in einer Kette bestimmter Lehrsätze; 
sie steht da als Ausdruck und Ergebniss eines vieljährigen 
Erziehungs- und Bildungsganges." In dieser Hinsicht ist 
es die Aufgabe der Theologie des N. T., den im N. T. gege- 
benen Stoff erst umzugestalten, ihm erst eine wissen- 
schaftliche Form zu geben, das Zerstreute zu sammeln, dem 
Einzelnen die Stelle anzuweisen im Ganzen, die ihm gerade 
gebührt. Denn daraus, dass sich die neutestamentliche Lehre 
nicht unmittelbar zum Objekt des Wissens macht, nicht 
schon in systematischer Form sich darbietet, folgt noch kei- 
neswegs, „dass man überhaupt es bei ihr zu keinem Wissen 
bringen oder dieses nur ein unsystematisches sein könne — 
so wäre sie überhaupt nicht mehr öiöuyrj, rvnog rrjg öi3a//]g 
Rom. 6, 17., vnoTvnwatg vyian'ovTcov Xoy.uv 2. Tim. 1, 13., nicht 
ein eigenthümliches Leben, was immer eine einheitlich ge- 
ordnete Mannichfaltigkeit voraussetzt — vielmehr nur das 
folgt aus dem Obigen: dass es bei der christlichen Lehre 
nur in der ihr eigenen Weise und Ordnung zu einem Wissen 
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und ZU einer befriedigenden systematischen Darstellung für 
dasselbe kommen kann."* 

Um, was es mit der geforderten Treue und Wissen-, 
scbaftlichkeit auf sieb hat, klar zu machen, suchen wir im 
Folgenden zunächst die darzustellende Materie, sodann die 
nothwendige Form der Darstellung näher zu bestimmen. 

§. 20. 

Nach unserer Ansicht hat es, was ihren Gegenstand be- 
trifft, die Theologie des N. T. näher mit etwas Dreifachem 
zu thun: 1) mit der Darstellung des dem ganzen N. T. 
zu Grunde liegenden Begriffssystems; ^2) mit der 
Darstellung der Art und Weise, in der sich bei der 
wesentlich Einen Grundanschauung doch verschie- 
. dene Lehrbegiffe haben ausbilden können oder mit 
der Darstellung der Entwickelung der religiös-sitt- 
lichen Anschauung im apostolischen Zeitalter, so- 
weit das N. T. darüber Aufschluss ertheilt; 3) mit 
der Darstellung der einzelnen Lehrbegriffe; als 
der Bewusstseinsgestalten, welche aus dieser Ent- 
wickelung hervorgegangen sind. 

Die bisherigen Bearbeitungen unsrer Wissenschaft stell- ' 
ten die neutestamentliche Anschauung entweder so dar, dass 
sie vorwiegend auf die Einheit, oder so, dass sie vorwie- 
gend auf die Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit 
Rücksicht nahmen, oder endlich so, dass sie ausschliessKch 
die Entwickelung ins Auge fassten. Sie stellten die neu- 
testamentliche Xehre entweder als ein System oder als eine 
Vielheit einander coordinirter Lehrbegriffe, oder 
als ein blosses Nacheinander, als einen Wechsel von 
Bewusstseinsgestalten dar, von denen jede folgende aus 
der früheren hervorgegangen sei und diese zur Voraus- 
setzung habe. Jede dieser verschiedenen Behandlungsarten 
ist, so sehr sie in gewisser Hinsicht das Richtige getroffen 
hat, doch insofern mangelhaft,' als bei ihr nur Eine Seite des- 
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sen, was darzustellen ist, ins Auge gefasst wird. Nur wenn 
man alles Dreies vereinigt, hat man nach unsrer Ansicht den 
Stoff, welchen die Theologie des N. T, zu behandeln hat, 
vollständig erschöpft. 

Ueber dieses Dreifache wollen wir uns in Folgendem 
noch etwas näher erklären. 

§.21. 

Für den ersten Gegenstand, mit dem es die Theologie 
des N. T. zu thun habe, halten wir also das dem N. T. zu 
Grrunde liegende Begriffssystem. Wir finden nämlich 
bei aller Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit der Gestal- 
ten, in denen sich das religiös-sittliche Bewusstsein ini N. T. 
vorfindet, zugleich eine durch das ganze N. T. hin- 
durchgehende Grundanschauung, ein einiges, sämmt- 
lichen neutestamentlichen Schriftstellern gemein- 
sames System, welches die Grundgrössen darbietet, mit 
denen sie alle in gleicher Weise in ihrem Denken rechnen. 
Dieses Begriffssystem findet sich darum durch das ganze 
N. T. hindurch in gleicher Weise wieder, weil dasselbe sei- 
nen wesentlichen Bestandtheilen nach nicht etwas erst vom 
Christenthum Geschaffenes oder innerhalb desselben Ent- 
standenes, sondern etwas bereits von ihm Vorgefundenes 
war, weil es Eigenthum des ganzen jüdischen Volkes schon 
war, a.ls das Christenthum in dieses Volk hineintrat. 

Wir haben im Obigen gesagt, dass das Christenthum diese 
Grundanschauung ihj-en wesentlichen Elementen nach schon 
im jüdischen Volke vorfand. Damit soll nicht gesagt sein, dass es 
sie völlig so vorfand, wie wir sie imN. T. finden, vielmehr liegt sie 
im N. T, in einer vielfach gereinigten und geläuterten Form vor. Es 
verhält sich nämlich mit derselben näher in folgender Weise: Das 
Christenthum fand bei seinem Eintritt in das jüdische Volk eine schon 
sehr ausgebildete religiös-sittliclio Anschauung vor. Diese Anschauung 
war eine im Wesentlichen einige. So verschiedene Parteien es im 
jüdischen Volke zur Zeit Christi gab, so gingen sie doch alle von der- 
selben gemeinsamen Grundanschauung aus. Die einzelnen Richtun- 
gen waren nur Modificationen desselben Gesammtbewusstseins. Rech- 
net man etwa die Sadducäer ab, welche ihrer Grundrichtung nach 
als vom Judenthum Abtrünnige zu betrachten sind, so belebte sie 
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alle im Wesentlichen dieselbe Gottesidee, dieselbe Anschauung vom 
Verhältniss Gottes zur Welt, von der Natur des Menschen, dieselbe 
Anschauung von der Sünde und ihren Polgen und von dem göttlichen 
Eathschlusse der Erlösung, dieselbe Geschichtsanschauung. Ebenso 
war diese Anschauung eine im Wesentlichen richtige und dem 
Christenthum entsprechende. Sie war ja nicht zufällig und 
durch natürliche Entwickeiung entstanden, sondern durch 
ausserordentliche göttliche Thätigkeit ihm eingebildet wor- 
den, theils mittelbar durch die göttliche Führung und Leitung die- 
ses Volkes, theils unmittelbar durch ausserordentliche Offenbarung, 
und zwar mit bestimmter Beziehung auf das Christenthum. Wie die 
ganze Geschichte des jüdischen Volkes eine Erziehung desselben für 
das Christenthum war, so gehörte zu dieser Erziehung wesentlich mit 
die Ausbildung einer wesentlich richtigen Grundanschauung,, einer 
Anschauung, welche schlechthin geeignet wäre, der durch den Sohn 
Gottes zu vermittelnden Offenbarung zur Grundlage dienen zu kön- 
nen. Ohne sie würde das jüdische Volk die ihm gewordene Mission, 
Organ Christi zur Ausbreitung seines Eeiches über die gesammte 
Menschheit zu werden, gar nicht haben erfüllen können. Die Aus- 
breitung des Reiches Christi ist ja geknüpft an das Wort, die Lehre; 
eine wesentlich richtige Lehre kann aber nur hervorgehen aus einem 
wesentlich richtigen Verstand niss der in Christo geschehenen Of- 
fenbarung, und dieses ist nur möglich, wo eine im Wesentlichen 
richtige religiös-sittliche Anschauung bereits vorhanden ist. So hing 
also, wenn das jüdische Volk seine weltgeschichtliche Aufgabe lösen 
sollte. Alles ab von der dasselbe belebenden religiös - sittlichen An- 
schauung. Das Christenthum erschien daher nicht eher, als bis diese 
Anschauung soweit ausgebildet war, um wirklich der durch Christum 
zu vermittelnden Offenbarung als Grundlage dienen zu können. Hier- 
nach kann es nicht auffallen, wenn die christliche Kirche diese 
Anschauung ihren wesentlichen Bestandtheilen nach anerkannte und 
aufnahm. 

Auf der andern Seite ist jedoch nicht zu verkennen, dass das 
Christenthum nicht blos in dieser positiven Weise zu der vorhan- 
denen Grundanschauung sich verhielt. Es hatte dies darin seinen 
Grund, dass die durch göttlichen Einfluss gewirkte Grundanschauung 
nicht rein, sondern mit allerlei menschlichen, irrthümlichen 
Elementen versetzt und geti-übt vorhanden war. Der enge Verkehr, 
in welchem das jüdische Volk seit -dem babylonischen Exil mit den 
verschiedensten heidnischen Nachbarvölkern gestanden hatte, war 
nicht ohne Einfluss auf dessen Anschauung geblieben. Wenn er auf 
der einen Seite dazu gedient hatte, die vorhandene Grundanschauung 
zuvöl liger Entwickeiung zu bringen, so hatte er auf der andern 
Seite auch den Einfluss gehabt, dass ihr eine Menge in Wahr- 
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heit nicht zu ihr gehöriger Elemente zugeführt worden waren. 
Hierdurch war es mit Nothwendigkeit gegeben, dass das Christenthum 
zu der Anschauung, welche es vorfand, nicht blos aneignend sich ver- 
halten konnte, sondern nicht minder auch in ein negatives Verhält- 
niss treten musste. Und so finden wir denn auch, dass es, während es den 
wahren, göttl. Kern anerkannte, die irrthümlichen, menschl. Elemente 
innerhalb jener Anschauung auszuscheiden suchte. Dieses Irrthümliche 
als solches zn erkennen und von den göttl. Bestandtheilen zu schei- 
den, hatte die christliche Kirche in sich die Kraft und die Norm. 
Wenn wir den die Christenheit belebenden heiligen Geist, der sie in 
alle Wahrheit leiten sollte, als die Kraft bezeichnen können, so be- 
zeichnen wir dagegen als die Norm die in der historischen Person 
Christi bereits gegebene Offenbarung, das reine, allem Unlautern 
und Unwahren fremde, Bild der heiligen Persönlichkeit Christi, welches 
der Menschheit eingeprägt war. Diese Scheidung trat denn auch, ob- 
wohl sie nur allmählig vor sich gehen konnte, schon im apostolischen 
Zeitalter ein. Da sie zur Zeit der Abfassung der neutestamentlichen 
Bücher bereits zum grossen Theil vollzogen war , haben wir im N, T. 
die Grrundanschauung nicht mehr in der vorchristlichen, sondern in 
einer durch das Christenthum wesentlich gereinigten und vergeistig- 
ten Form. 

§. 22. 

Diese Grundanschauung, wie sie sich im N. T. aus- 
spricht, nach ihrer wesentlichen Einheit darzustellen hat die 
bibl. Theologie um so mehr sich zur Aufgabe zu setzen, je 
mehr die in der Gegenwart gangbaren Grundbegriffe von 
denen der Schrift noch in vieler Hinsicht abweichen, so dass 
ein richtiges und vollkommenes Verständniss des gesammten 
im N. T. enthaltenen Lehrgehaltes gar nicht möglich ist, 
wenn wir nicht zuvor die Anschauung wieder gewonnen ha- 
ben, von welcher alle bibl. Schriftsteller ausgehen. So lange 
wir noch mit unsern von den bibl. verschiedenen Fundamen- 
talbegriffen an die neutestamentlichen Schriftsteller heran- 
treten, messen wir dieselben mit einem Masse, das für sie 
gar nicht oder nur zum Theil passt, und mit dessen Hülfe 
es daher auch nie gelingen wird, den vollen Gehalt des 
N. T. zu finden. 

Wie wichtig es sei, vor allen Dingen das Grrundsystem der bibl. 
Schriftsteller- wiedergewonnen und sich angeeignet zu haben, wie 
hiervon wesentlich das volle Verständniss des N. T. abhänge, ist in 
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neuerer Zeit vielfach anerkannt worden. Vergl. z. B. die Worte von 
Beck, Umriss der bibl. Seelenlehre. Stuttg. 1843, Vorr. S. VIH. f.: 
„Die wissenschaftliche Unart, gerade die wesentlichsten Lebensbe- 
griffe, welche das Christenthum in seiner von jeder andern verschiede- 
nen Weltansicht für seine eigentbüralichsten Lehren von der Sünde, 
Versöhnung u. s. w. zur Grundlage hat, nicht seinem eignen Gedan- 
kreis zu entnehmen, sondern einem ganz andern, welcher mit der 
Consequenz seiner anthropologischen Begtiffe sogar zu entgegenge- 
setzten Resultaten gelangt — diess "muss nothwendig den theologi- 
schen Bearbeitungen der christl. Lehre Flachheit, Lückenhaftigkeit, 
Inconsequenz und einen für die Akribie des Glaubens, wie für die 
Schärfe des Denkens, widerlichen Mischlingscharakter aufdrücken." 
— Vergl. ferner Eothe, Vorwort zu Auberlen, die Theosophie Oetin- 
gers S. X: „Ich stehe vor ihr (der Schrift) mit einem Schlüssel, den 
mir die Kirche als einen lange Jahrhunderte hindurch erprobten in 
die Hand gegeben. Ich kann nicht geradezu sagen, dass er nicht 
passt, aber noch weniger, dass er der rechte ist. Er schliesst noth- 
dürftig auf, aber nur mit Hülfe der Gewalt, die ich dem Schloss an- 
thue. Unsere traditionelle Exegese — ich meine nicht die neologi- 
sche — lässt mich die. Schrift verstehen, aber sie reicht nicht aus, um 
mich sie ganz und rein verstehen zu lassen. Den allgemeinen 
Inhalt ihrer Gedanken weiss sie wohl hervorzuziehen, aber die ei- 
genthümliche Gestalt, in der diese Gedanken in ihr auftreten, 
weiss sie nicht zn motiviren. Es liegt mir immer noch wie ein Flor 
über dem Texte auch nach geschehener Auslegung. Dieser bleibt 
an dem Schriftwort als ein irrationaler Rest zurück." — S. XI: „Die 
Meister der Bibelauslegung mögen lächeln, wie sie wollen, es bleibt 
doch dabei — es steht nun einmal etwas zwischen den Zeilen ihres 
Textes geschrieben, was sie mit aller ihrer Kunst zu lesen nicht im 
Stande sind, was man aber gerade vor Allem müsste lesen können, 
um die durchaus eigenthümliche Fassung zu verstehen, in wel- 
cher die unter uns allgemein anerkannten Gedanken der göttlich ge- 
offenbarten Wahrheit eben nur in der heiligen Schrift, im 
charakteristischen Unterschiede von allen sonstigen Darstellungen 
derselben uns begegnen. Unsere Interpreten deuten uns nur die im 
Vordergrunde stehenden Figuren des Schriftgemäldes, aber den Hin- 
tergrund desselben mit seinen fernen wunderbar geformten Bergzügen 
und seinem glanzvollen tiefblauen Wplkenhimmel ignoriren sie. Und 
doch fällt gerade von diesem aus auf jene das in seiner Art völlig ein- 
zige magische Licht, in dem sie eine Verklärung erhalten, die für 
uns das eigentlich Räthselhafte an ihnen ist. Die eigenthümlichen 
Fundamentalgedanken und Fundamentalanschauungen, die der Art 
und Weise, wie die Schrift redet, als unausgesprochene Voi:aus- 
setzung zum Grunde liegen, fehlen uns; mit ihnen fehlt uns nicht 
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weniger als eben das alles Einzelne der Schriftgedanken organisch 
zusammenhaltende Band, die eigentliche Seele, der innere Zusammen- 
hang der einzelnen Elemente des bibl. Gedankenkreises." — »Wir 
treten mit dem Alphabet unserer Grundbegriffe von Gott und der 
Welt vor den bibl. Text hin, wir unterstellen in gutem Glauben, wie 
wenn es sich von selbst verstände und gar nicht anders sein könnte, 
das der bibl. Verfasser, welches hinter Allem, was sie Einzelnes den- 
ken und schreiben, als stillschweigende Voraussetzung im Hinter- 
grunde steht und durch Alles hindurchleuchtet, werde dasselbe sein. 
Aber diess ist leider eine Täuschung, von der die Erfahrung uns längst 
geheilt haben sollte. Unser Schlüssel schliesst eben nicht, der rechte 
Schlüssel ist abhanden gekommen, und bis wir uns wieder in seinen 
Besitz gesetzt, wird unsre Schriftauslegung auf keinen grünen Zweig 
kommen." 

Dasselbe ist aber auch schon in älterer Zeit nicht ganz verkannt 
worden. Als ein Beleg dafür mögen die folgenden Worte von Spener 
(Consil. theol. Part. I. c. IL art, L p. 212J, auf welche schon Beck hin- 
weist, dienen: Si hacadhuc aetate extaret vetus pMlosopMa Judaica, 
quae Mosis/Davidis, Salomonis et po'ophetarum tempore in usu populi 
sancti fuit, dubium esse nequit, qziod illa merito principatum habere de- 
heret) et sua se evidentia ae certitudine approhatura , ex eaque multos 
terminos, qui in sacro codice leguntur, et forte nunc cruces nohis signi- 
ficationis genuinae ignaris fiunt, intelligere ac adeo sensumplenius capere, 
f adle futurum esset, — • Denselben Gedanken spricht er auch aus p. 251 
in folgenden Worten : Studia nostra sacra duobus imprimis laborare 
defectibus videntw. — Alterum observare videor, quod antiquitatum He- 
hraicarum plerique ignari ad S. codicem accedimus et plurima intelligere 
non possumus destituti philosophia prisca Hebraeorum, quam ab Aristo- 
'" telica mirum quantum differre vix awMgo. Undequam multa abtorta 
vix eo trahi possunt, ut. velparum nostris praejudiciis aptari valeant, 
quae forte plana facerent, si nobis tarn nota essent ea, quae Judaeis an- 
tiquis tritissima et aeque violgata fuerunt, atque nunc sunt, quae in scho- 
Ks quotidie audimus. Ingenue equidem fateor, me philosophiae istius ve- 
teris haudquaquam, esse peritum , hoc tarnen satis clare observo, nostram 
■ communem philosophiam scripturae vix convenire, adeoque aliam in usu 
fuisse sacris istis scriptoribus. 

§. 23. 
Wir nehmen im N. T. aber nicht blos eine Einheit, son- 
dern auch eine grosse Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit 
in der Anschauung wahr. Die Grundanschauung ist bei dem 
Einen der neutestamentlichen Schriftsteller mehr, bei dem 
Andern weniger herausgebildet, bei dem Einen tritt diese, 
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bei dem Andern jene Seite derselben mehr in den Vorder- 
grund und bildet den Mittelpunkt, um den sich alles Andere 
herumbewegt; , mit andern Worten': wir finden die Eine 
Grundanschauung in einer Menge einzelner Variationen im 
N. T, ausgebildet, wir finden auf "der Basis jenes Grund- 
systems eine Menge einzelner Systeme, welche eben nur Mo- 
dificationen jener Grundanschauung sind. Wie nun die Theo- 
logie des N. T. die Einheit, so hat sie auch die Mannichfal- 
tigkeit, die einzelnen mannichfachen Schattirungen der Ei- 
nen Grundrichtung, die verschiedenen Lehrbegriffe als solche, 
darzustellen. Solcher Lehrbegriffe finden wir nun im N. T. 
vier im Grossen von einander verschiedene: i) den Paulini- 
schen, das älteste der durchgebildeten Lehrsysteme, 2) die 
Lehrbegriffe der populären, 3) den der cOntemplativ-mysti- 
schen, 4) die Lehrbegriffe der hellenistischen Richtung. Der 
erste dieser Lehrbegriffe findet sich in den 13 Paulinischen 
Briefen vorgetragen; den zweiten, den der populären Rich- 
tung, finden wir in vier verschiedenen Formen,, von denen 
die eine im Evangelium Matthäi, eine andere im Brief Jakobi, 
eine dritte im ersten Brief Petri, eine vierte im zweiten Brief 
Petri ihren Ausdruck gefunden hat. Den Lehrbegriff der 
contemplativ -mystischen Richtung ferner finden wir ausge- 
prägt in zwei Formen a) in der, welche das Evangelium und 
die Briefe Johannis, b) in der, welche die Apokalypse Johan- 
nis darbietet. Endlich die hellenistische Anschauung findet 
sich unter drei Modificatiönen a) in dem Evangelium Marci, 
b) in den Schriften des Lucas, c) in dem Brief an die He- 
bräer. Alle diese verschiedenen Lehrbegriffe hat die Theo- 
logie des N. T. einzeln darzustellen oder zu charakteri&iren. 

§. 24. 
Die dritte Aufgabe endlich, welche die Theologie des 
N. T. zu lösen hat, ist die : nachzuweisen, wie jene Verschie- 
denheit auf dem Grunde der Einheit sich habe ausbilden kön- 
nen, oder den Gang der Entwickelung der religiös-sittlichen 
Anschauung im apostolischen Zeitalter, deren Resultat die 
einzelnen Lehrbegriffe sind, zu zeichnen, wodurch zugleich 

5* 



68 Einleitung. 

das Verhältnis s der einzelnen Lehrbegriffe zu einander näher 
bestimmt wird. Wir wollen über die Ursachen, welche zur 
Entstehung einer solchen Verschiedenheit zusammenwirkten, 
hier vorläufig wenigstens einige Andeutungen geben, um die 
Aufgabe der Theologie des N. T. auch nach "dieser Seite hin 
näher klar zu machen. 

Einmal war zur Hervorrufung einer Verschiedenheit der 
Anschauung im apostolischen Zisitalter gewiss nicht ohne Ein- 
fluss der Umstand, dass das Christenthum jene Grundan- 
schauung nicht schon rein, sondern vielfach mit mensch- 
lichein Bestandtheilen versetzt vorfand. Das Christenthum 
hatte ja erst die Aufgabe, die menschlichen Bestandtheile 
vom göttlichen Kern abzusondern. Diess konnte aber nur 
durch einen allmählichen Process geschehen, indem das 
geistige Auge der Christen nur allmählich durch die Wirk- 
samkeit des göttlichen Geistes so geschärft werden konnte, 
um nach allen Seiten hin das Wahre als Wahres und das Fal- 
sche als Falsches zu erkennen; Schon hierdurch wurde be- 
wirkt, "dass bei den Einzelnen eine gewisse Verschiedenheit 
in der Anschauung hervortreten musste. 

Sodann ist zu beachten, dass die Herausbildung der 
Grundanschäuung noch nicht das letzte Ziel war, welches 
das Christenthum hinsichtlich der Lehre zu erringen hatte, 
sondern dass sie nur die Bedingung war, ohne deren Erfüllung 
die christl. Wahrheit in vollendeter Weise nicht gewonnen 
werden konnte, dass sie nur die Grundbegriffe darbot, mit 
denen überhaupt gerechnet werden sollte. Die Aufgabe der 
christl. Kirche hinsichtlich der Lehre war ja vielmehr: auf 
der Grundlage jenes Begriffssystems nun erst das Gebäude 
der christl. Wahrheit aufzuerbauen, nun erst recht in die Tie- 
fen der göttlichen Geheimnisse einzudringen, nachdem in der 
Erscheinung Christi die Decke abgenommen worden, welche 
bis dahin das geistige Auge der Menschheit verhüllt hatte. 
Erst in Christus ist ja das Princip der vollendeten Erkennt- 
niss gegeben, erst durch die lebendige Beziehung, in welche 
der Einzelne zu Christus, der absoluten Wahrheit, getreten 
ist, trägt er selbst in sich eine Quelle -der Erkenntniss, welche 
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niclit versiegt, aus welcher er beständig schöpfen imd zu 
neuer, voUkommnerer Einsicht in die göttliche Wahrheit sich 
erheben kann. Hiernach kann es nicht auffallen, wenn Wir 
auch im apostolischen Zeitalter eine allmähliche Erhebung zu 
einer höheren, vollendeteren Erkenntniss wahrnehmen. Da. 
nun die neutestamentlichen Schriften verschiedenen Zeiten 
des apostolischen Zeitalters angehören, so kann es auch aus 
diesem Grunde nur als ganz in der Ordnung erscheinen, 
wenn die verschiedenen Schriften nicht alle auf derselben 
Höhe der christlichen Erkenntniss stehen. 

Ein dritter Grund der im N. T. wahrnehmbaren Man- 
nichfaltigkeit liegt darin, das s die Basis, von welcher* die Be- 
wegung ausging, nicht überall eine ganz gleiche war. Dass 
gerade diese bestimmten Lehrbegriffe, wie wir sie im N. T. 
wahrnehmen, sich im apostolischen Zeitalter herausbildeten, 
ist nicht zufällig, sondern es hat seinen Grund in der eigen- 
thümlichen Beschaffenheit des Bodens, aus welchem die 
christliche Gemeinde des apostolischen Zeitalters' hervor- 
wuchs, und auf dessen Grundlage sich die christliche An- 
schauung ausbildete, es hat seinen Grund darin, dass bereits 
im jüdischen Volke zur Zeit des Eintritts des Christenthums 
in dasselbe verschiedene Lehrtropen vorhanden waren. Wenn 
früher , geltend gemacht worden ist, dass eine wesentlich 
gleiche religiös-sittliche Anschauung das ganze jüdische Volk 
zur Zeit Christi belebt habe, so muss jetzt in gleicher Weise 
hervorgehoben werden, dass jpne Grundanschauung schon 
innerhalb des Judenthums in den mannichfaltigsten Formen 
ausgebildet war, dass auf der Basis jener Grundanschauung 
schon in der vorchristlichen Zeit des jüdischen Volkes eine 
gewisse Vielheit von Bewusstseinsgestalten vorhanden war. 
Die wichtigsten derselben waren folgende: 1) eine specula- 
tiv-praktische, deren äusserster Ausläufer der Pharisäismus 
war; 2) eine rationalisirend-verständige Richtung, welche im 
Sadducäismus , 3) eine contemplativ -mystische, welche im 
Essenismus ihre consequente Ausbildung fand; 4) eine mehr 
populäre Anschauung, die Anschauung der grossen Menge 
des Volkes; 5) die hellenistische Eichtung, die namentlich 
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in Aegypten eine sehr bestimmt ausgeprägte Färbimg erhielt. 
Indem nun Individuen dieser verschiedenen Bewusstseins- 
gestalten in die christliche Kirche übergingen, war es natür- 
lich, dass sie ihre früheren unter sich verschiedenen , An- 
schauungsweisen der Hauptsache nach mit in die christliche 
Kirche herüberbrachten, nur unter den Modificationen, welche 
der Glaube an die Messianität Jesu nothwendig mit sich 
brachte. Auf diese Weise mussten nothwendig auch inner- 
halb des Christenthums gleich von Anfang an verschiedene 
Anschauungsweisen sich ausbilden, welche genau den im 
Judenthum vorhandenen entsprachen. So finden wir, dass 
die Paulinische Anschauung nichts Anderes ist, als diejenige 
Auffassung des Christenthums, zu welcher ein vom Phari- 
säismus zum Christenthum übergehender Jude bei normaler 
Entwickelung nothwendig gelangen musste. Ebenso sind die 
Lehrbegriffe des Matthäus, der Petrinischen Briefe, der 
Briefe Jakobi und Judä nur die Christianisirung der An- 
schauung, wie sie schon in der vorchristlichen Zeit im Juden- 
thum bei der grossen Menge des Volkes vorhanden war; die 
beiden Johanneischen Lehrbegriffe entsprechen der contem- 
plativ-mystischenEichtung des Judehthüms, endlich die Lehr- 
begriffe, welche im Evangelium Marci, den Schriften des 
Lucas und dem Hebräerbrief ihren Ausdruck gefunden , ha- 
ben, entsprechen ..der im Judenthum vorhandenen hellenisti- 
schen Richtung. 

Bedenken wir nun noch, dass die verschiedenen Rich- 
tungen, welche innerhalb des Judenthums zur Zeit Christi 
bestanden, von Anfang an nicht in gleicher Weise für das 
Christenthum empfänglich waren, dass eben darum die ver- 
schiedenen Richtungen nicht zu gleicher Zeit in die christl. 
Kirche übergehen konnten, dass vielmehr jede derselben nur 
zu einer Zeit eingehen konnte, in welcher die besonderen 
Hindernisse, welche gerade ihren Uebergang erschwerten, 
hinweggeräumt waren, so wird es begreiflich, dass von de^ 
allmählichen Eintritt der verschiedenen Richtungen in die 
christl. Kirche auch zum Theil der Fortschritt der allgemei- 
nen Entwickelung abhing, indem der Uebergang von Glie- 
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dern einer neuen Richtung auch eine Weiterbildung der 
christl. Anschauung, die Erkenntniss der Wahrheit nach 
einer neuen Seite hin, zur Folge haben musste. 

Endlich hatte offenbar auch die Verschiedenheit der In- 
dividualitäten, sowie die Verschiedenheit in der besondern 
Entwickelung der einzelnen Personen, auf den Charakter 
der sich in ihnen entwickelnden Anschauung ihren Einfluss. 
In Personen auch einer wesentlich gleichen Grundrichtung 
musste sich doch je nach der Individualität und nach der be- 
sonderen Art der Entwickelung die christl. Anschauung noth- 
wendig in verschiedener Weise ausbilden. 

Diese ganze Entwickelung nun, deren Ursachen wir im 
Vorigen angedeutet haben, nach ihren allmählichen Port- 
schritten darzustellen, ist die dritte und letzte Aufgabe der 
Theologie des N. T. 

Hätte die christl. Lehrentwickelung auf der Basis jener Grund- 
anschauung auch nach dem Ende des apostolischen Zeitalters fort- 
schreiten können, so würden auch nach den imN. T. befindlichen 
immer vollendetere Lehrbegriffe sich herausgebildet haben, die christl. 
Wahrheit würde immer tiefer erkannt worden sein. Diess konnte frei- 
lich nur unter der Bedingung geschehen, dass das jüdische Volk 
der Mittelpunkt der christl. Lehrentwickelung blieb, wie diess im 
apostolischen Zeita,lter der Fall war. Denn nur in diesem Falle fand 
ja die Weiterentwickelung auf der Basis einer wesentlich richtigen 
Grundanschauung statt. Diess geschah aber durch die Schuld des 
jüdischen Volkes in Wirklichkeit nicht, indem am Ende des aposto- 
lischen Zeitalters dieses Volk um des Unglaubens der grossen Menge 
seiner Glieder willen aufhörte, Mittelpunkt der christl. Kirche und 
Organ der weiteren Lehrentwickelung zu sein. In Folge dessen ging 
die wesentlich richtige Grundanschauung, welche nur im jüdischen 
Volke vorhanden war, der christl. Kirche verloren, oder vielmehr sie 
hörte auf, lebendiges Eigenthum der Kirche zu sein. Mit diesem Ver- 
luste der Grundanschauung ging aber nothwendig auch die Beföhigung 
der christl. Kirche, in normaler Weise die christl. Anschauung weiter 
zu bilden, wenigstens für die nächste Zukunft, verloren. Indem der 
Schwerpunkt der christl. Kirche auf die heidnischen Nationen über- 
ging, welche von einer ganz andern, dem Christenthum wesentlich 
fremden, Grundanschauung ausgingen, wurde bewirkt, dass das rich- 
tige Verständniss der christl. Wahrheit je mehr und mehr verloren 
ging, die kirchliche Lehre ihre bisherige Lauterkeit und Beinheit 
immer mehr verlor. Griechenland und Hom wurden zunächst die 
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Mittelpunkte der christl. Kirche, und diess hatte die Folge, dass nun 
die christl. Lehre auf der Gi-rundlage hellenischer und römischer, 
also heidnischer, Bildung zunächst aufgebaut wurde. Erst mit der 
Reformation, seit welcher die christl. Lehrentwickelung vorzugsweise 
in den germanischen Völkern ihren Mittelpunkt erlangte, wurde auf 
den richtigen Weg zurückgelenkt. Man erkannte die Nothwendig- 
keit, hei dem Verluste der richtigen Grrundanschauung auf die Schrif- 
ten des N. T., als die Produkte des apostolischen Zeitalters, in denen, 
wie in denen des A. T., allein die richtige Grrundanschauung erhalten 
worden, tmd in denen allein von dieser richtigen Grrundanschauung 
aus die christl. Wahrheit in wesentlich richtiger Weise aufgefasst 
werde, zurückzugehen und sie zur Norm der Lehrgestaltung zu ma- 
chen. So haben die gei'manischen Völker es über sich genommen, 
den Faden der christlichen LehrentAvickelung da, wo dieser am Ende 
des apostolischen Zeitalters fallen gelassen worden, wieder aufzuneh- 
men und weiter fortzuführen. Es versteht sich aber von-selbst, dass 
diese Aufgabe nur dann gelöst werden kann, wenn die Grundan'- 
schauung, von welcher das N. T, ausgeht, wirklich Aviedei-gewonnen 
worden, und wenn die auf der Basis jener Anschauung bereits ge- 
schehene christliche Lehrentwickelung des apostolischen Zeitalters 
selbst hinreichend erkannt worden ist. Beides vollständig aufzuschlies- 
sen ist aber die Aufgabe der Theologie des N. T., deren Bedeutung 
für die gesammte dogmat. Entwickelung der Zukunft hieraus erhellt. 

§.25. 

Die Form der Darstellung endlich ist durch den Gegen- 
stand von selbst gegeben. Da der Gegenstand ein dreifacher 
ist, so zerfällt mithin unsre Wissenschaft auch in drei 
,T heile. Der erste hat es mit dem Grundsystem, der zweite 
mit der Entwickelung der christlichen Anschauung 
im apostolischen Zeitalter, der dritte mit den einzelnen 
Lehrbegriffen des N. T. , als den Resultaten der Ent- 
wickelung, zu thun. Jeder dieser drei Theile ist in der Form 
dai-zustellen, welche gerade der Gegenstand dieses Theiles 
erfordert. Nicht irgend ein fremdes Schema darf an den Stoff 
herangebracht imd nach diesem der Stoff eingetheilt werden, 
sondern der Stoff theilt sich ganz von selbst. Diess gilt auch 
von dem ersten und dritten Theile unsrer Wissenschaft. Wir 
haben es ja hier nicht mit einer blossen Vielheit einzelner 
Lehrsätze, sondern mit der Einen Wahrheit, welche selbst 
ein organisirtes Ganzes ist, zu thun. Wie die Wahrheit 
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selbst ein System ist, so stellt sie sich aucli in allen einzel- 
nen Schriftstellern des N. T. als ein solches dar, so wenig 
sie hier äusserlich in systematischer Eorm auftritt. Darin 
besteht eben die Wissenschaftlichkeit der Darstellung, dass 
man die im N. T. in nicht wissenschaftlicher Form sich dar- 
bietende göttliche Wahrheit in die Form kleidet, welche ih- 
rem innern Wesen entspricht. Freilich kann diese der in- 
nern Wesenheit entsprechende Form nur bei völliger selbst- 
verleugnender'Hingäbe an den Stoff und in Folge längeren 
Gewöhntseins und längeren Hineindenkens in die neutesta- 
mentliche Anschauung, andererseits nur bei einer gewissen 
Combinations- und Divinationsgabe, sowie bei einer wirk- 
lich christlichen Charakterbildung gefunden werden. 

Vergl. die treffenden Bemerkungen von Beck, christl. Lehrwis- 
senscliaft S. 12: „Die christl. Lehre, wie sie in der Schrift vorliegt, 
bildet schon für sich ein artikulirtes Lehrganzes, sie ist ein festgeein- 
tes Ganzes von innerlich zusammenhängenden Lehren, ein System; 
die Wissenschaft hat dasselbe nur in wissenschaftlicher Gestalt nach- 
zubilden, sein Princip und seinen Organismus nebst den nothwen- 
digen Denk -Resultaten begriffsmässig zu erfassen und darzulegen. — 
Der Eeal- Organismus der christlichen Lehre soll als Begriffs-Organis- 
mus hervortreten." Vergl. auch Lutz, biblische Dogmatik S. 1 f. -r- 
Auch rücksichtlich dessen, dass nur bei einer christlichen Charakter- 
bildung die Lehre der Schrift sich vollständig erschliesst, finden sieh 
sehr treffende Bemerkungen bei Beck a. a. 0. S. 6 f. 



ERSTER HAÜPTTHEIL. 

Die allen neutestamentUchen Schriftstellern 
gemeinsame Gnmdanschauiing. 

§. 26. 
Die Darstellung der Grundanschauung des N. T. zerföllt 
in zwei Theile, deren erster den Qotteshegriff , der zweite die 
Anschauung des N. T. von der Welt zu entwickeln hat. Der 
die Lehre von der Welt behandelnde Theil zerfällt wieder in 
zwei Abtheilungen, von denen die erste von der Welt im 
Allgemeinen, abgesehen von den vernünftigen Geschöpfen, 
d. h. von Begriff, Namen, Ursprung, Bestehen und Bestim- 
mung der Welt, ihrem Verhältniss zu Gott sowie von den 
Theüen, in welche sie nach dem N. T. zerfällt, die zweite 
speciell von den vernünftigen Geschöpfen, den Engeln und 
Menschen, zu handeln hat. 

ERSTE ABTHEILUNG. 
DEE GOTTESBEGRIFF. 

Dasein Gottes. 

§. 27. 
Das N. T. geht sogleich von dem Erfahrungssatze aus, 
dass Gott sich in der Geschichte der Menschen in mannich- 
facher Weise offenbart habe. Der Satz, dass Gott «e^ist ihm 
daher nicht Gegenstand der Lehre, sondern Voraussetzung, 
Grundlage seiner Lehre, er ist ihm etwas unmittelbar Gewisses^ 
über das ein Zweifel gar nicht bestehen kann. Büeraus er- 
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giebt sich von selbst, dass wir Beweise aus Vernunftgründen 
oder aus äusserer Erfahrung von dem Dasein Gottes imN. T. 
nicht erwarten dürfen. 

Das Gottesbewusstsein war in dem Bewusstsein des israelitischen 
Volkes von sich selbst unmittelbar enthalten. Das israelitische Volk 
verdankte seinen Ursprung als Volk einer ausserordentlichen That 
Gottes. Gott hatte es durch einen unmittelbaren, wunderbaren Akt 
aus der Zahl der Völker ausgesondert und zu einem besonderen Volke 
gemacht. Ebenso war die gesammte weitere Geschichte dieses Volkes 
durch eine fortlaufende Reihe von Gottesthaten verherrlicht worden. 
Unter der besonderen ausserordentlichen Leitung und Fürsorge Got- 
tes hatte es sich als Volk entwickelt und war das geworden, als was 
wir es zu den Zeiten des Neuen Bundes finden. Hieraus lässt sich be- 
greifen, dass die Gottesidee nicht bloss ein wesentliches Element, son- 
dern die Grundlage und Voraussetzung der gesammten Anschauung 
des Volkes werden musste. Dass es das Volle Gottes sei, dass es unter 
der besonderen Leitung und Obhut Gottes stehe, war ja das, wodurch 
es sich wesentlich verschieden wusste von allen übrigen Völkern. Diese 
Stellung nimmt nun offenbar die Gottesidee auch in der neutestament- 
lichen Anschauung ein, vergl. z. B. Joh. 1, 1. Hebi'. 1,1.- Hieraus er- 
gibt sich von selbst, dass wh* Beweise von dem Dasein Gottes im N. T 
nicht erwarten dürfen. Dass Gott sei, ist vielmehr allen neutestament- 
lichen Schriftstellern so gewiss, als ihnen gewiss ist, dass Gottsich 
offenbart habe, so gewiss, dass jeder andere Bestandtheil ihrer An- 
schauung nur insoweit für sie Gewissheit hat, als er mit jener Wahr- 
heit in Zusammenhang steht. Man hat zwar in mehreren Stellen des 
ISf. T. Anklänge an wirkliche Beweise für das Dasein Gottes finden 
wollen, so in Rom. 1, 20. Apost. 14, 17., vergl. Weish. 13., an den phy- 
siko- teleologischen, Rom. 2, 14. an den praktischen, Rom. 1, 19. 32. 
Apost. 17, 24. an den ontologischen Beweis. In der That weisen diese 
Stellen jedoch nicht darauf hin, dass das Dasein Gottes, sei es aus der 
realen oder aus der idealen Welt, durch Vernunftschlüsse gefolgert 
werden könne , sondern vielmehr darauf, dass Gottes , von dessen Da- 
sein alle Menschen schon überzeugt seien , wahres Wesen und Eigen- 
schaften aus seinen Wirkungen erkannt werden können. Hiermit stim- 
men denn auch die meisten neueren biblischen Theologen überein. 
So sagt ^o/maww Scheiftbew. L S. 63: „Dass Gott sei, das lehrt die 
Schrift nicht, sondern das hat sie zur Voraussetzung ihrer Lehre. 
Selbst wo Paulus zu den Heiden kommt, hebt er nicht damit an, sie zu 
lehren, dass Gott ist, sondern er lehrt sie Gott recht finden, den sie 
suchen, wo er nicht ist (Apost. 14, 15.), oder den sie verehren, ohne ihn 
zu kennen, was er ist (Apost. 17, 23.). — Eine Sache des Glaubens 
heisst-das Dasein Gottes etwa (Hebr. 11, 6.), aber nur, weil man ver- 
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leugnen kann, es , zu \^(issen. Den Christen aus der Heidenwelt wird 
nicht gesagt, dass sie nicht gewusst von Grottes Dasein, sondern dass 
sie ihn nicht gekannt, ehe sie ihn als den Vater Jesu Christi kennen 
lernten (Gral. 4, 8.). Und nicht, dass sie jetzt Grottes Dasein glauben, 
wird ihnen als die Frucht der Offenbarung Christi für sie bezeichnet, 
sondern dass jetzt ihre Glaub enszuver sieht und Hoffnung Gotte zuge- 
wendet ist (1 Petr. 1, 21.)." Vergl. sMch Beck, christl. Lehrwiss, I. S. 
38: „Die Schrift legt das Dasein Gottes wohl dar, indem sie seine 
wirkliche Offenbarung im ursprünglichen Menschen-Organismus nicht 
nur, sondern auch in ihrem eigenen Lehr- und Geschichts-Organismus 
mit pädagogischer Energie darstellt. Sie bringt also Gott zu^ Erfah- 
rung nicht als blosse Idee, deren Realität erst anderswoher müsste er- 
mittelt werden, noch leitet sie andererseits sein Dasein ab aus blos 
äussern eher Erfahrung, welche aus einer Idee erst wieder gedeutet 
müsste werden, sondern die Existenz Gottes stellt sie dar als das Le- 
ben in energischer Selbstbezeugung nach innen und aussen, in Geist 
und Kraft {änöSd^vq nvsvftaToq y.uldvväfttb)q)." 

Erkennbarkeit Grottes. 

§-. 28. 
. Indem das N. T. von demErfahrungssatze ausgeht, dass 
Gott sich dem Menschen ojffenbart habe, wird eben hiermit 
die Erkennbarkeit des göttlichen Wesens von Seiten des 
Menschen vorausgesetzt. Eben diess wird in einer Reihe von 
Stellen auch ausdrücklich ausgesprochen, welche bestimmt 
nicht nur dass Gott sei, sondern auch die Beschaffenheit, die 
Natur seines Wesens, zu erkennen als dem Menschen möglich 
anerkennen. So wenn Jesus Joh. 14, 9. sagt: wer ihn gese- 
hen, habe den Fa^er gesehen, oder wenn der Apostel Paulus 
lehrt Col. 1 , 15 : Christus sei das Bild des unsichtbaren Va- 
ters, 1 Cor. 2, 10 ff: Gott habe durch seinen Geist den Men- 
schen geoffenbart, was früher in keines Menschen Sinn ge- 
kommen, die Tiefen des göttlichen Wesens, oder Joh. 1, 18: 
der eingeborne Sohn habe den von keinem Menschen gesehe- 
nen Vater kund gethan, 5, 20: der Sohn Gottes habe uns den 
Seelensinn gegeiben, den Wahrhaftigen zu erkennen, 1 Joh. 
17, 6: er habe den Menschen den Namen Gottes offenbart. 
Endlich gehört hierher die Stelle Job. 17, 3, in der Christus 
sagt: „das ist das ewige Leben, dass sie Dich, den einigen 
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wahrhaftigen Gott erkennen und den Du gesandt hast, Jesum 
Christum." Wenn hier das ewige Leben als in der Erkennt- . 
niss Gottes und Christi bestehend und durch sie bedingt er- 
scheint; so wird eben damit die Erkenntniss Gottes als mög- 
lich vorausgesetzt. Wäre sie nicht möglich, so würde ja die 
Menschheit auch des ewigen Lebens nicht theilhaftig werden 
können, das ihr zu vermitteln der Zweck der Sendung des 
Sohnes war. Damit stimmt auch überein, wenn der Apoka- 
lyptiker Gott in der Vision schaut (Offenb. C. 4.), wenn 1 Joh. 
3, 2 gesagt wird, dass die Gläubigen einst Gott sehen werden, 
wie er ist, vergl. 1. Cor. 13, 12., und Matth. 5, 8: die reinen 
Herzens sind, werden Gott schauen, wie denn nach Matth. 
18, 10 die heiligen Engel schon jetzt allezeit das Angesicht 
des Vaters im Himmel sehen. Ferner stimmt damit überein, 
wenn von Unterschieden im göttlichen Wesen, von einer Reihe 
göttlicher Eigenschaften oder von Rathschlüssen Gottes, die 
dem Menschen kund geworden, die Rede ist. Es fragt sich 
jedoch, wie damit eine Reihe anderer Stellen vereinigtwerden 
könne, welche ebenso bestimmt die Unbegreiflichkeit und 
Unerfassbarkeit Gottes aussagen; so wenn der Apostel Pau- 
lus 1 Tim. 6, 16 sagt: niemand von den Menschen habe je- 
mals Gott gesehen, noch sei dies überhaupt möglich (oiide 
lÖHv SvvaTui), wenn an mehreren Stellen die Unsichtbarkeit 
als besonderes Prädikat Gott beigelegt wird: 1 Tim. 1, 17. 
Col. 1, 15. vergl. 1. Joh. 4, 12. 20. Rom. 1, 20: zu äo^ara zov 
d-eov, wenn 1. Tim. 6, 16. von Gott gesagt wird, er wohne in 
einem unzugänglichen Lichte und Apost. 17) 29 Rom. 1, 23: 
das göttliche Wesen sei keinem irdischen Dinge ähnlich und 
vergleichbar. Man könnte nun meinen, dass dieser schein- 
bare Widerspruch darin seine Erklärung finde, dass die 
Begreiflichkeit und Unbegfeiflichkeit Gottes mit Rücksicht 
auf den in Gott vorhandenen Unterschied von Wesen und Na- 
tur ausgesagt werde. Wenn von UnhegreiflicJikeit Gottes die 
Rede sei, so werde das über alles Weltliche unendlich erha- 
bene Wesen, wenn von Begreifliohheit, so werde die in die 
Welt eingehende Natur Gottes gemeint. Beides sei also mit 
einander sehr wohl verträglich, das Eine schliesse das An- 
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dere keinesweges aus. Die Anschauung des N. T. über die- 
sen Punkt würde dann dieselbe sein, die wir auch in dem 
N. T. gleichzeitigen und zeitnahen jüdischen Schriften klar 
und deutlich ausgesprochen finden. So bei Josephus, welcher 
contra Apion. 11, 16. sagt: Grott in seiner Kraftäusserung 
{Övvä(.iti) sei zwar erkennbar, aber unerforschlich seinem We- 
sen nach (kot ovaiav ayvoiarog)^), ebenso bei Äristohd^) und 
bei Philo, welcher letztere das unerfassbare göttliche Wesen 
{(iy.urdXijmog , äoQUTog., äneQivorjrog <, äöftxToc) oder das Urgött- 
liche (p TCQWTOQ d-eoq) von der in die Erscheinung tretenden Na- 
tur {6 dstJT£Qog deög) unterscheidet. 3) Eine Bestättigung dafür, 
dass auch das N. T. ganz dieselbe Anschauung voraussetze, 
könnte man in Rom. 1, 19 f. finden, indem hier das von Gott 
Erhennhare (jo yvioaxhv rov d^eov) von seinem unsichtbaren We- 
sen (t« uoQura avxov) unterschieden und von den Heiden ge- 
sagt wird, sie erkennen das letztere nicht an sich, sondern 
nur nach seinen Wirkungen. Eben für diese Ansicht könnte 
auch Offenb. 19, 11. ff. angeführt werden, wenn es hier von 
dem Sohne, dem Abbild des unsichtbaren Vaters, da wo er als 
Streiter gegen seine Feinde eingeführt wird, heisst, er trage 
zwei Namen an sich: den einen Namen wisse Niemand, 
ausser er selbst, weil er eben für sie unaussprechlich sei. 
Die Menschen wissen nur, dass er einen solchen Namen habe, 
aber sie kennen ihn nicht, sondern nur der Sohn, weil nur er 
ihn aussprechen könne. Nicht minder könnte man eine Be- 
stätigung dieser Ansicht finden in den Grott beigelegten Prä- 
dikaten, indem diese zum Theil rein negativ sind und Gott 
nach verschiedenen Beziehungen nur als den Unendlichen 
und Unbegreiflichen schildern, zum Theil aber auch positiv, 
woraus hervorgeht, dass Grott zugleich als ein begreiflicher 
und erkennbarer gedacht wird. Allein in der That lässt sich 
doch nicht nachweisen, dass das N. T. diese Unterscheidung 
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von Wesen und Natur Gottes wirklieh kennt, wenn auch die 
zwischen dem uberweltlichen und innerweltUchen Gott in ihm 
begründet ist. Jenen scheinbaren Widerspruch werden wir 
daher in einer andern Weise zu erklären haben. Die richtige 
Ansicht darüber dürfte folgende sein. 

§.29. 

Die Erkennbarkeit Gottes hängt dem N. T. wesentlich 
ab von dem Verhältniss, in dem der Mensch überhaupt zu 
Gott steht. Sofern nun dieses bedingt ist 1) durch das Maass, 
in welchem Gott dem Menschen nahe tritt, sich ihm offen- 
bart, 2) durch das sittliche Verhalten des Menschen dieser 
Offenbarung gegenüber, ist die Erkennbarkeit Gottes näher 
durch etwas Doppeltes bedingt: 1) durch das Maass der 
Selbstöffenbarung Gottes, 2) durch die Art der Aufnahme 
der Offenbarung seitens des Menschen. Nach der einen Seite 
ist Gott so weit erkennbar, als er sich offenbar macht, nach 
der andern Seite soweit, als der Mensch sich ihm aufschliesst. 

Was die erstere Seite betrifft, so können wir mit Hof- 
mann sagen: „Gott ist erkennbar wie er sich zu erkennen 
gibt, begreiflich in dem, worin er begriffen sein will."^) Wie 
nun. die göttliche Offenbarung eine stufenmässig fortschrei- 
tende ist (Hebr. 1, 1.), so ist auch die Erkennbarkeit Gottes 
nach ihrer objektiven Seite eine in demselben Grade wach- 
sende. Die Stufen der Erkennbarkeit Gottes fallen zusam- 
men mit den Stufen der göttlichen, Offenbarung. Wie nun 
das N. T. vier verschiedene Stufen der Offenbarung voraus- 
setzt, so erkennt es auch ebenso viele verschiedene Stufen 
der Erkennbarkeit Gottes an. Diese Stufen sind näher 
folgende: • 

1. Die niedrigste Stufe der Erkennbarkeit Gottes i^'vorreg 
Tor ifiov Rom. 1, 21.) findet im Heidenthum^tsiit. DenHeiden 
hat sich Gott zwar nicht Mw^esew^^ gelassen (Apost. 14, 17.), 
er hat sich auch ihnen offenbart (ßöm. 1, 19: 6 S-tbg avzoig 
etpaveQioae vergl. Joh. 1, 9.), aber er hat sich ihnen nicht 
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direct, nicht durch ausserordentliche Führung en und Aussprüche 
kund gethan (Apost. 14, 16: ti'uae ndvru tu advrj noQtvtadui 
TuTg oöoTg uvtwv). Demgemäss haben die Heiden auch nur 
die allgemeinste Gotteserkenntniss (jo <yvioaTov rov dtov (fuvtQvv 
laxiv Iv umoTg Rom. 1 , 19.). Wie gering ihre Gotteserkennt- 
niss sei, geht daraus hervor, dass die Zeiten des Heiden- 
thums Apost. 17, 30. als Zeiten der Unwissenheit (;f^üJ'of 
uyvQiag), die Heiden selbst Gal. 4, 8. als ovy. ddottg &t6v, Eph. 
2, 12. als aü-toi, Apost. 17, 23. als uyvoovmg tov O-iov be- 
zeichnet werden konnten. Die Heiden kennen Gott nicht 
an sich (rä uoqutu uvtov Rom. 1, 20.), sondern nur nach 
seinen in die Augen fallenden WirJmngen in der äusseren Na- 
tur (unb xtiGtcog y.6Gf.iov roig noirjfiuai voov/.i£i'a y.a&OQaxai) , sie 
kennen ihn zwar. a?s den Unsichtbaren (r« adqaxff. avTov), als 
den Unstei'Michen (tijv do^av rov u(f'd^uQTov &aov Rom. 1, 23.), 
sie erkennen seine ,ewige Kraft und Göttlichkeit (^ le uidtog 
uvvov öm'u(.ug xui d^tiöxrig Rom-. 1, 20.), auch die Forderungen 
seines Willens sind ihnen in allgemeinen Umrissen ins Herz 
geschrieben (Rom. 1, 32. 2, 15.), aber sie kennen ihn nicht 
als den Gnädigen QXmda fu] tyovTtg Eph. 2, '12.), die HeilsaT)- 
sichten Gottes sind ihnen völlig unbekannt (Eph. 2, 12: '%ivoi 
Töjv diad-rjv.Mv rrjg inayyüdag vergl. Rom. 3, 2.). ^ 

2, Eine höhere Stufe der Erkennbarkeit Gottes findet 
Statt in der vorchristlichen Zeit ^q^ jüdischen Volkes, unter 
der Offenbarungsökonomie des Alten Bundes. Sie hat zur 
Voraussetzung eine directe Offenbarung Gottes (Rom. 3, 2: 
enioTtvd-rjGav t« Xoyt« rov deov), aber eine in unvollkommene?', 
nur abbildender, andeutender, Weise geschehene (Col. 2, 17. 
Rom. 2, 20. 2. Cor. 3, 14. Hebr: 10, 1 ff.); daher denn durch 
sie wohl Erkenntniss Gottes (Joh. 4, 22: rjfieTg nQogxvvov/.ier, 
• ol'daßei'), nicht aber eine klare anschauliche Erkenntniss 
seines Wesens und seiner Absichten (Joh. 1, 17.) entstand. 
Jsrael erkannte zwar die Heilsabsichten Gottes , es erkannte 
ihn als den Gnädigen, ihm, waren die Verheissungen Gottes 
zu Theil geworden (Rom. 3, 2. 9, 4. Gal. 3, 16. Hebr. 4, 3. 
6, 13 ff.), aber die Art der zukünftigen Erfüllung war ihm noch 
unbekannt (1 Petr. 1, 10. 11.) und darum war auch seine Got- 

Sahn, Bibl. Theologie. I. ' 6 . 
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teserkenntniss immer nocli eine mangelhafte (joh. 1, 17. 18. 
4, 23.). 

3. Die dritte Stufe der Erkennbarkeit Gottes ist einge- 
treten mit der Fleischwerdung des Sohnes Gottes. Der Sohn 
Grottes ist das Ebenbild des unsichtbaren Vaters, der adäquate 
Ausdruck desselben, der, in welchem alle Vollkommenheiten 
des Vaters anschaubar vorhanden sind (ehcoy rov d-Bov 2 Cor. 
4, 4.5 hlxwv rov dsov Tov äogarov Col. 1, 15.; änavyaG(.ia rijg 
öo^7]g xai x^Q^^'f^'hQ i^V^ inoöTaaecog avrov Hebr. 1, 3.). Durch 
ihn konnte daher die absolute Erkenntniss Gottes vermittelt 
werden (Joh. 1, 17. 18: ») ukrjd-tia Siu^Irjoov Xqigtov lyävtro. 
ü^iov ovöilg iWQaxt nuinoTB ' [.lovoytvfig vlog, wv dg rov xoXnov 
rov nuTQog^ extivog e§^yi](Tazo) und er ist das Frmctjp aller Got- 
teserkenntniss (t6 g)c3cJoh. 3, 19. 12, 46.5 to rpwg -cwv uvd^Qwncov 
Joh. 1, 4.; TO (pwg ro dXt]9-ivbv, (pwrit,si ndvra tlvd-QWTiov Joh. 
1, 9.5 TO (fwg TOV xociMOü Joh. 8, 12. 9, 5.; ^ uXiqS'Ha Joh. 14, 6.; 
loyogioh.. 1, 1. 14. 5 f.iuQTvg mavog Offenb. 1, 5. vergl. 
Matth. 11, 27: ovds tov nariqa rig iniyivwGXH d /.itj b vlog yMi 
(b eäv ßovXrjTai vlog unoy.ttkvipm vergl. Col. 2, 3. Joh. 3, 11 — 13. 

1. Petr. 1, 11. Offenb. 5, 5.). Sonach hängt von der Art und 
Weise, in welcher der Sohn der Menschheit nahe tritt, we- 
sentlich auch der Grad der Erkennbarkeit Gottes ab. Hier- 
aus schon geht hervor, wie die durch seine Fleischwerdung 
bewirkte Erkennbarkeit Gottes eine viel höhere sein muss, 
als die früher dagewesene. In der Offenbarungsökonomie 
des A. T. hatte sich der Sohn nur durch Typen und Bilder 
der Menschheit offenbart. Darum war auf dieser Stufe auch 
nur eine hildliche Gottes erkenntniss möglich. In der Offen-, 
barungs Ökonomie des N. T. dagegen trat der Sohn Gottes 
in sinnlich wahrnehmbarer Weise, angethan mit Fleisch und 
Blut (Joh. 1, 14. 1 Tim. 3, 16. 1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7. Hebr.- 

2, 14.) in die Gemeinschaft der Menschen. Die dadurch be- 
wirkte Erkenntniss Gottes war daher eine zwar sinnliche, 
aber zugleich vollkommen anschauliche. Das Wesen Gottes 
zeigte er der Menschheit in sinnlich anschaubarer Weise, so 
dass er sagen konnte: „wer mich gesehen hat, hat den Vater 
gesehen^'' (Joh. 14, 9. vergl. 12, 45.). Und diese anschau- 
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liehe Erkenntniss wurde durch seinen Hingang zum Vater 
nicht aufgehoben, sondern nur von ihrer ßinnliGhle&it be- 
freit. Die Gremeinschaft des Sohnes mit der Menschheit hörte 
ja in Folge dieses seines Hingangs nicht überhaupt auf, son- 
dern sie hörte nur auf eine äusserlich wahrnehmbare zu sein. 
Aus einer äusserlich wahrnehmbaren wurde sie zu einer 
geistig schaubaren. In Folge dessen trat daher an die Stelle 
der sinnlichen Erkenntniss je mehr und mehr eine geistige 
und wahre (Joh. 14, 26. 15, 26. 16, 13. 1 Cor. 2, 10. 12. 
16. 12, 3. 2 Cor. 4, 6. Eph. 3, 3—11. lJoh.2, 20. 27. 5, 6.). 
Wenn nun durch die Menschwerdung des Sohnes der 
vorher unsichtbare Vater der Welt sich versichtbart hat, so 
ist jedoch die auch durch diese Offenbarung bewirkte Er- 
kenntniss Gottes an sich ebenso wenig absolut zu nennen, als 
der Solin durch sie schon in vollendete Wesensgemeinschaft 
mit der Menschheit getreten ist. Zwar ist die durch die 
Menschwerdung bewirkte Gotteserkenntniss eine wahre und 
lebendige, aber noch wurde durch sie das Wesen Gottes, wie 
es an sich ist, nicht offenbar. Das Geistige kann hur von der 
geistigen Menschheit in vollkommener Weise erschaut werden 
(1 Cor. 2, 13 ff.). Noch wohnt daher Gott für die Menschen 
in einem unzugänglichen Lichte {(pcoQ olrMv anQognov 1- Tim. 
6, 16.), sein Wesen ist auch jetzt noch ein unsichtbares ydas 
kein Mensch sehen kann (6V eld'tv ovSelg avB-Qwnwv, ovSe löeTv 
Svvajai 1 Tim. 6, 16.); Die Unsichtbarkeit ist noch das ste- 
hende Prädikat des Vaters (vergl. Col. 1, 15. Joh. 6, 46. 
1 Joh. 4, 12. 20. Rom. 1, 20.), auch jetzt noch ist Gott trotz 
seiner Offenbarung unerf erschlich, so dass niemand seine 
Rathschlüsse und die Wege seiner Weisheit begreifen kann 
(Rom. 11, 33 f. Eph. 3, 8.). „Zur Erkenntniss kommt uns 
sein Wesen nur, so weit es, aus seiner unzugänglichen Licht- 
Majestät hervortretend, in irdische Veranschaulichungen her- 
niedersteigt, nicht in seiner eignen f.ioQ(pri d-eov, der es sich, 
selbst in der Fülle seiner Herablassung zu den Menschen 
durch Christum, entäussert hat (Phil. 2, 6.); daher uns auch 
durch den Sohn, als den in diese innerste Wesens -Anschau- 
ung Gottes vermöge der innigsten Gemeinschaft mit dem Va- 

6» 
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ter einzig Eingeweiliten, nur so viel Erfahrung vom göttlicKen 
Wesen zukommt, als er selbst durch Worte und Werke uns 
aufschliesst (Joh. 6, 46. 1, 18. Matth. 11, 27.). Wohnt auch 
die ganze Fülle der Gottheit in Christo, so ist a) diese inner- 
liehe Fülle Christi loeder erschöpft noch zu erschöpfen von uns- 
rer diesseitigen Erkenntniss (Eph. 3, 8.), sondern selbst ver- 
borgen in Gott (Col 3, 3.) bis zur künftigen inifureiu seiner 
Herrlichkeit als des grossen Gottes (Tit. 2, 13.); b) kommt ■ 
dieselbe nicht in ihrer Innerlichkeit uns zur unmittelbaren An- 
schauung, sondern nur wieder in menschlicher Ahgestaltung 
für unsere Glaubens - Kvi&ohdiwwn^. Als dxwv d-eov (2 Cor. 
4, 4. 6.) stellt Christus die gotthafte Fülle nur in leibhafter 
Inwohuung(Col.2, 9.), in §,usserlicher und zwar menschlicher 
Ahgestaltung dar (tv oj-iomf-ian äv&Qunicov Phü. 2, 7.), bei 
aller Treue des Ausdrucks das innere Wesen ebenso wenig 
unmittelbar zu schauen gebend, als unser Leib die innere 
Wesenheit %wsres Lebens — es ist die ^tOTi-jg, sofern sie wohn- 
haft ist bei uns und für das d-eäa&at geoffenbart im Fleische 
(Joh. 1, 1. 14.). Und diese äusserliche Ahgestaltung wird uns 
erst zur eigenen Gottes - Erkenntniss durch die Geistes -Ver- 
klärung Christi in uns, wonach in unserem inwendigen Men- 
schen das in Christo wirkende Gottesleben sich wiedergestal- 
tet zur inneren Anschauung und Erkenntniss, und zwar ver- 
mittelt durch den Glauben Joh. 16, 14. Eph. 3, 17. ff. Und 
auch so ist c) unser Erkennen nur ein stückweises (1. Cor. 
13, 12), sofern nicht nur bei der allmählichen Entwickelung 
unsres Glaubens und der davon abhängigen Erkenntniss blos 
Stück für Stück von der göttlichen Herrlichkeit des Herrn 
uns zur Erkenntniss kommt, sondern auch in der uns über- 
haupt aufgeschlossenen Erkenntniss Gottes und Jesu Christi 
von der göttlichen Kraft nur Alles das uns dargereicht wird, 
was für uns zu ^co^ und evaißeia erforderlich ist (2 Petr. 1, 3.) 
zur vollen Genüge des Glaubens, nicht des Schauens." — 
„Bei aller Anschaulichkeit also, zu welcher die göttliche Of- 
fenbarung hier unsre Gotteserkenntnis s erhebt, sehen wir 
das wahre und lebendige Sein Gottes nur, wie es sich abge- 
staltet in den verschiedenen Offenbarungs- Organen und in 
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uns selbst, nicht aber, wie es, abgezogen von der Welt, in 
ihm selbst ist; erkennbar ist uns nur die Gottesherrlichkeit, 
wie sie herniedersteigt in die Endlichkeit und darin ihren ab- 
strahlenden Ausdruck sich schafft, nicht aber in ihrer alle 
Endlichkeit übersteigenden lichten Innerlichkeit." *) 

So ist denn also die Stufe der vollendeten Erkennbarkeit 
Gottes" eine noch zukünftige, und sie bezeichnen wir daher 
als die vierte Stufe. Sie wird eintreten mit der Vollendung 
des Reiches Gottes und mit der damit verbundenen vollende- 
ten Vergeistigung der Menschheit. Auf ihr ist jeder frühere 
Mangel, sowohl das Räthselhafte, niu* Ahnende, als das Stück- 
weise der früheren Erkenntniss beseitigt. In Beziehung auf 
sie sagt das N. T.: „Wenn das VoUkommne gekommen sein 
wird, dann wird das Stückweise aufhören" (1 Cor. 13, 10.) ; 
„dann werden sie sehen sein Angesicht und sein Name steht 
auf ihren Stirnen geschrieben" (Offenb. 22, 4.); „dann wer- 
den wir ihn sehen wie er ist" (1 Joh. 3, 2.) „von Angesicht 
zu Angesicht" (1 Cor. 13, 12.) ; „die Erkenntniss, die wir dann 
von ihm haben werden, wird der entsprechen, die er von uns 
hat" (zore liiiyvioGO(.iai y.ud:iog y.ul mayvioadriv 1 Cor. 13, 12.). 

Aber nicht blos von dem Grade der Offenbarung hängt 
die Erkennbarkeit Gottes, ab, sondern auch von der- Aa-t der 
Aufnahme dieser Offenbarung seitens des Menschen oder von dem 
sittlichen Zustand der Individuen, also von dem Grade, in wel- 
chem die der Anlage nach in dem Menschen vorhandene 
Ebenbildlichkeit Gottes in ihm eine thatsächliche wird — und 
diess ist die zweite Seite, die wir hier in Betracht zu ziehen 
haben. Die Heiden im Grossen und Ganzen erkennen auch 
das, was an sich vom göttlichen Wesen für sie erkennbar ist, 
nicht, weil sie durch ihre Irreligiosität sich der wahi-en Em- 
pfänglichkeit beraubt haben, sie haben die Wahrheit, die sich 

>) Bech, christliche Lehrwiss. S. 41 ff. vergl. S. 112: „Der Gottes-Name 
an der Spitze des N. B. wie der alttestämentliche des Jehova, behält bei aller 
Offenbarung sein Unerklärtes, Verborgenes als Allerheiligstes in sich, ans 
welchem die Offenbarungen hervorgehen, und in das sie immer zurückdeuten, 
das sie aber nicht aiifschliesson : wir haben das Himmlische nur im ürheilig- 
thum des Irdischen Joh. 3, 12. vergl. 7. f." 
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ihnen aufscMiessen wollte, gehemmt, sie haben der ihnen ob- 
jektiv möglichen Gotteserkenntniss nicht Raum gegeben, und 
darum steht ihre wirkliche Gotteserkenntniss weit hinter dem 
zurück, was sie an sich von Gott erkennen könnten (vergl. 
Rom. 1, 18 : OQp] d'sov im näaav äaeßeiav xal udixlav avd-Q(joncov 
tcov rTjv äXTjd'Biuv ev uStyJu xart^ovran'. vergl. v. 21. Eiyrovreg 
Tov d-ebv ov/^ Mg, d-ebv ido^aaav i] i]v/aQi(rTrjGav, aAX' e(J.arai(Sd-i]oav 
ev ToTg dialoyiGf-ioig avrwv, yMi effxoriod-i] ■^ uövverog avrwv xaq- 
8la. — £f.U0QavS"i]aav xal 'tjXXa'^av frjv öo'^av rov ucpSagrov d^eov 
ev of.iouo(.iaTi eixovog (pd'aqxov dv&Qwnov xal nerBivwv xai lexQa- 
Ttoöcov xal i^ntTuv. vergl. 1 Cor. 1, 21: ovx eyvco o x6af.iog öiä 
v^g oo(piag rov dtov). In ganz der gleichen Weise wird auf den 
höheren Offenbarungsstufen die Erkennbarkeit Gottes durch 
Sünde und Uebelthun, Unlauterkeit und Mangel an Liebe zu 
Gott aufgehoben oder gehemmt: „der Uebelthäter ■ — sagt der 
Apostel Johannes ganz im Allgemeinen — kennt Gott nicht" 
(3 Joh. 11.), ;;jeder der da sündigt, hat ihn nicht geschaut, 
noch erkannt" (1 Joh. 3, 6.), „wer nicht Liebe hat, der hat 
Gott nicht erkannt, denn Gott ist Liebe" (4, 8.). Die wahre 
Gotteserkenntniss ist auf Seiten des Menschen bedingt durch 
sittliche Verwandtschaft mit Oott, durch Verwandtschaft des 
Charakters mit dem Charakter Gottes, durch das Sein aus 
Gott (Joh. 8, 47.), durch Ideie und Wiedergehurt (nag 6 aya- 
Ttßv ix rov &eov yeyevvi]rfu xai yivtoaxei rov deov 1 Joh. 4, 7. 
5, 20.), durch Reinheit des Herzens {j-iaxuQioi ol xad-uQol rij 
xuQdiu, ort avtol rov S-eov oipovrai (Math. 5, 8.), durch Geneigt- 
heit den göttlichen Willen zu vollbringen (Joh. 7, 17.), durch 
Erhenntniss und gläubige Aufnahme Ghristi (Joh. 14, 7 : ei iy- 
vwxsire jus xal rov narsga f,iov eyvtoxeire av vergl. 8, 19.). Sie 
ist daher in vollendeter Weise nur da möglich, wo der Mensch 
auch in sittlicher Hinsicht vollendet ist: „Erst wenn wir durch 
die geistliche Abgestaltung des göttlichen Lebens in unsrem 
inwendigen Menschen zur Gleichförmigkeit mit Gott heran- 
gereift sein werden, dass nun unser inwendiges Gottes-Leben 
mit dem des Herrn selbst zur vollen Aeusserlichkeit hervor- 
treten kann: gelangen wir zum Schauen Gottes in seiner ei- 
genen Wesentlichkeit (xa^w? Igti 1 Joh. 3, 2. vergl. Col. 3, 3. f.). 
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in gegenseitiger Angesiclitlichkelt, zur Schau - Einsicht im 
prägnantesten Sinn 1 Cor. 13, 12. Indess ti)v v.ita^yr\v TotJ 
nvtvi.iarog in uns habend, erwarten wir, was wir noch nicht 
sehen als Hoffnung des Glaubens (Rom. 8, 23 — ^25.)."* 

§. 30. . 

Aus der bisherigen Erörterung geht hervor, dass nach 
der Anschauung des N. T. auf dem gegenwärtigen^ auf dem 
Standpunkt der noch in der Entwicklung begriffenen Kirche 
Christi, Gott zwar in hohem Grade, aber doch noch nicht in 
absoluter Weise von den Menschen erkannt ist. Die Unbe- 
greiflichkeit ist in Christo zvfax ^potentiell aufgehoben, aber in 
WirMichkeit dauert sie doch noch in gewissem Maasse fort, 
weil Christus, der offenbare Gott, der Menschheit noch nicht 
ganz offenbar geworden ist. Es kann daher in Bezug auf den 
gegenwärtigen Standpunkt mit demselben Rechte die Unbe- 
greiflichkeit, als die Begreiflichkeit Gottes ausgesagt werden. 
Hieraus erklärt sich nun auch die Art, in welcher das gött- 
liche Wesen im N. T. beschrieben wird. Es ist diese nämlich 
eine doppelartige, eine theüs negative, theils positive. Insofern 
Gott noch ein unbegriffener, verborgener ist, kann sein We- 
sen von den in den Schranken der Endlichkeit lebendenMen- 
schen nur in negativer Weise besehrieben werden, während 
dagegen, soweit er sich bereits offenbart hat, auch eine posi- 
tive Beschreibung möglich ist. Zu dieser doppelartigen Be- 
schreibung des göttlichen Wesens haben wir jetzt überzugehen. 

I. Beschreibung des göttlichen Wesens ^ nach seiner 
Unbegreiflichkeit. 

§. 31. 
Die Beschreibung Gottes nach seiner Unbegreiflichkeit 
hat also zur Voraussetzung die Ansicht, dass Gott in absoluter 



^ Beck a. Seh. I. S. 43. ^ Das N. T. bedient sich zur Bezeichnung des 
göttlichen Wesens oder der göttlichen Natur bald des Ausdruckes vnöaraaii; 
Tof) ■d-sov (Hebr. 1 , 3.) , bald des Ausdruckes ij S-tfa, cpvaiq (2 Petr. 1 , 4. und 
Gal, 4,8.). 
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Weise sich noch nicht offenbart habe, dass sein Wesen, wie 
es an sich ist, auch auf der gegenwärtigen Offenbarungsstufe 
immer noch ein verborgenes sei. Diese Unbegreiflichkeit 
Gottes nun wird in verschiedener Weise ausgesprochen, bald 
indem im Allgemeinen gesagt wird, er sei über alle endlichen 
Dinge erhaben, bald indem die einzelnen Kategorien der 
Endlichkeit an ihm verneint werden. 

Das Erstere findet Statt wenn gesagt wird, Gott sei 
grösser als Alles (Job. 10, 29., (.id^wv navTCov. Vergl. auch 
Sir. 43, 27 — 32.), oder wenn er genannt wird o vipiorog (Mc 5, 
7. Luc. 1, 32. 35. 76. 6, 35. 8, 28. Apost. 7, 48. 16, 17. 
Hebr. 7, 1.), oder wenn es heisst: er sei über Alles erha- 
ben (Eph. 4, 6: &T.I nuvrtov), er sei keinem irdischen Dinge 
vergleichbar und könne darum auch nicht durch ein irdi- 
sches Bild dargestellt wei'den (Apost. 17, 29. Rom. 1, 23.), 
oder wenn gesagt Avird, das Licht, in welchem er wohnt, sei 
ein für die Menschen unzugängliches («TirpoftTov I.Tim. 6, 16.). 

Das Zweite findet Statt, indem Raum und Zeit, Sichtbar- 
keit und Veränderung an ihm negirt werden. So wird Apost. 7, 
49. gesagt, Gott werde von keinem i^awm umschlossen (lig xd- 
7Cogri]g yj/runavaecog f.iov\), und als Grund wird angeführt, weil 
er ja alle Dinge, folglich auch den Raum erst geschaffen 
habe (ov/l ?} )reiQ f.iov aTcohph zuvra nävra | V. 50.). Der Raum 
ist daher für ihn auch keine Schranke (Apost. 17, 28. Eph. 4, 
6. 1 Thess. 2, 10. Gal. 1, 20.), Davon, dass^ der Raum ihn 
nicht zu umfassen vermag, ist die nothwendige Folge, dass 
er auch von den vom Räume noch beschränkten Menschen 
mchi gesellen werden kann, vergl. Matth. 11, 27. 1 Tim, 1, 17. 
6, 16. Col. 1, 15. Rom. 1, 20. Kein Mensch hat ihn jemals 
gesehen (Joh. 1, 18. 6, 46. 1 Tim. 6, 16. 1 Job. 4, 12. 20.). 
An andern Stellen wird das Leben in der Zeit und in Folge 
dessen Anfang und Ende, Wechsel und Veränderung, sowie 
jedes BescJiränhtsem durch die Zeit an Gott negirt. Nicht 
ganz gehört hierher die Bezeichnung Gottes als des ewigen 
Gottes (o ahoviog 9-£og Rom. 16, 26. vergl. 1, 20.). Denn af.i6- 
vtog bezeichnet nicht den modernen Begriff der Ewigkeit, d.h. 
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der Zeitlosigkeit 1. Vielmehr wie o atiov die Zeitdauer ist 
oder die Zeit als Ganzes, so ist ulconog auch nur dasjenige, 
was die ganze Zeitdauer hindurch fortwährt, ebenso lange 
dauert, als der ufcov selbst. Jlhonog ist also etwa gleichbe- 
deutend dem ^Mv dg rovg uiwrag rwv atioriov (Offenb. 10, 6. 
15, 7.), was dem a'cSiog (Rom. 1, 20.) gleichkommt. Dass 
aber Gott nach neutestamentlicher Anschauung auch als über 
die Zeit erhaben gedacht wird, geht daraus hervor, dass er als 
der bezeichnet wird, der selbst erst die Aeonen geschaffen 
habe (Hebr. 1, 2. 11, 3. 1 Tim. 1, 17: ßuai)^evg rwv uicüvtov), 
sowie daraus, dass er Offenb. 1, 8. 17. 2, 8. 21, 6. 22, 13 als 
das Alpha und das Omega, der Erste und der Letzte, der 
Anfang und das Ende bezeichnet wird. Er hat also selbst 
keinen Anfang und kein Ende, sonst könnte er nicht Anfang 
und Ende sein. Dass Gott kein Ende hatj wird auch noch 
an andern Stellen ausdrücklich gesagt, so wenn er äqd^uQTog 
genannt (1 Tim. 1, 17. Rom. 1, 23.), oder wenn von ihm ge- 
sagt wird, er allein habe Unsterblichheit (1 Tim. 6, 16.), 
oder wenn es heisst: „Himmel und Erde werden vergehen. 
Du aber wirst bleiben. Und alle, wie ein Kleid, werden 
sie veralten, und wie einen Mantel wirst Du sie aufrollen, 
und sie werden gewandelt werden; Du aber bist derselbe, 
und Deine Jahre nehmen kein Ende." (Hebr. 1. 11 f. vergl. 
Ps. 102, 26 — 28). Dass für ihn das gewöhnliche Zdtmaass 
nicht vorhanden sei, die Zeit füi* ihn überhaupt keine Be- 
deutung habe, lehrt 2 Petr. 3, 8. vergl. Ps. 90, 4., wonach 
tausend Jahre vor ihm wie ein Tag, und ein Tag wie tau- 
send Jahre gelten, d. h. „mit seinem göttlichen Herrscher- 
Walten durchgreift er die Zeit-Entwickelung im Ganzen und 
Einzelnen in einer Unbeschränktheit, dass bei ihm ein Tag 
zu tausendjähriger Bedeutung und Wirksamkeit sich erwei- 
tert, und ein Jahrtausend in eine Tageslänge sich zusammen- 
fasst." 2 Damit, dass Gott nicht von der Zeit abhängt, hängt 



^ Hengstenberg, Offenb. Joh. I. S, 510: „Nach der Anschauung der Schrift 
ist die Ewigkeit nicht der Gegensatz der Zeit, sondern die iingemessene Zeit." 
2 Bech, Christ. Lehrwiss. I. S. 66. 
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zusammen, dass er der Veränderung nicht unterworfen ist. 
Diess wird ausgesagt, indem er genannt wird: o cor xat o ■^v 
xal 6 iQxhievog (Ojffenb. 1, 4. 4, 8., welche Worte eine Erklä- 
rung des alttestamentliclien Namens Tim"^ sind), d. h. der 
ebenso ist, als er gewesen und sicli als ebensolclier auch in 
Zukunft bewähren wird. „In Gott selbst ist demnach kein 
„War'' und kein „Werden," obgleich er in Beidem, ja die 
einzige personhafte Substanz davon ist." * Derselbe Ge- 
danke wird ferner ausgesprochen Hebr. 1, 12. (av b amog 
£?) 6, 17. und Jak. 1, 17. In der letzeren Stelle wird Gott 
genannt o narrjQ tcov cpwvwv, naq w ovk Xvi naQok'kayt] ^ tqo- 
Tifjg äno(jy.iaa(.ia. Hier soll nämlich bewiesen werden, dass 
von Gott nichts Böses, sondern nur gute und vollkommene 
Gabe kommen könne und als Grund wird angegeben: weil 
sein wesentlicher Charakter sei: Vater der Lichter zu sein. 
Bei ihm ist, will Jakobus sagen , lauter Licht. Ja er steht 
noch über den Lichtern (nämlich den Himmelslichtern) als 
ihr Vater oder Schöpfer. Denn die Himmelslichter verän- 
dern sich und sind der zeitlichen Beschattung unterworfen. 
Aber bei ihm ist keine Veränderung oder eines Wechsels 
Schatten. Die Himmelslichter werden nämlich genannt als 
dasjenige in der Natur, an dem am meisten und augenfälligsten 
Festigkeit und Unveränderlichkeit zur Erscheinung komme. 
Wenn nun Gott Vater derselben ist, so kann man von ihnen 
auf die Beschaffenheit seines Wesens einen Schluss machen. 

n. Beschreibung des göttlichen Wesens nach seiner 
Erkennbarkeit. 

§. 32. 

Die Beschreibungen Gottes nach seiner erkennbaren Na- 
tur haben zur Voraussetzung die von ihm geschehene Offen- 
barung, sie sind Aussagen über Gott in Gemässheit dessen, 
wie er sich bisher in der Geschichte kund gethan hat. Dem- 
gemäss enthalten sie auch nur positive Bestimmungen, sie ver- 
neinen nicht blos in Beziehung auf ihn die Endlichkeit nach 



1 Beck, Christi. Lehrwiss. I. S. 66. 
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verschiedenen Seiten, sondern sie sagen etwas Affirmatives 
von Grott, von der Beschaffenheit seines Wesens und von 
seiner Beziehung zur Welt, namentlich zu den Menschen, aus, 
indem sie Gott als das schlechthin vollendete Wesen nach 
verschiedenen Seiten darstellen. 

Die ihm in dieser Beziehung beigelegten Prädikate wer- 
den am passendsten in zwei Classen eingetheilt, da sie ent- 
weder über das Wesen Gottes, me es an sich ist, oder über 
dasselbe, wie es in seinem Verhältniss zur Welt sich darstellt, 
etwas aussagen. Zur ersten Classe ist zu rechnen, wenn Gott 
Leben, Persönlichkeit, Geistigkeit, ethische Reinheit, Seligheit 
oder Liehe beigelegt werden, oder wenn von ihm als einem 
Einigen die Rede ist, oder wenn von einem innergöttlichen 
Verhältnisse, von einer Dreiheit göttlicher Personen, gespro- 
chen wird. Zur zweiten Classe dagegen gehört, wenn von 
Gott als dem Schöpfer und Erhalter, oder von ihm als dem 
Herrn und König die Rede ist, der in Beziehung auf die Welt 
seine Rathschlüsse fasst und diese Rathschlüsse mittels sei- 
ner Regierung verwirklicht, oder wenn von ihm als dem Ret- 
ter und Erlöser oder von ihm als Richter der Welt gesprochen 
wird, oder endlich wenn ihm die Prädikate der Heiligheit, 
Herrlichheit, Majestät, der Kraft und Allmacht, Ällgegenwart 
und Allwissenheit, der Weisheit, des Wohlwollens, der Wahr- 
haftigheit und Treue, wenn ihm Gerechtigheit , Häss, Zorn, 
Strenge, Menschenfreundlichheit, Geduld, Langmuth, Barmher- 
zigheit und Gnade beigelegt werden. Wir haben im Folgen- 
den näher zu bestimmen, welcher Begriff mit diesen einzel- 
nen Prädikaten vom N. T. verbunden werde. 

- ' ERSTER ABSCHNITT. 

Das göttliche Wesen abgesehen von seiner Beziehung zur Welt, 

Grott ist lebendig. 

§. 33. 
Lebendig wird Gott genannt Matth. 16, 16. 26, 63. Joh.6, 
57. Apost. 14, 15. Rom. 9, 26. 2 Cor. 3, 3. 6, 16. 1 Thess. 1, 
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9. 1 Tim. 3, 15. 4, 10. 6, 17. Hebr. 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12, 22. 
Offenb. 7, 2. 4, 9 f. 10^ 6. 15, 7 1 Dasselbe wird in Beziehung 
^auf den Söhn Gottes z.B. Joh. 1, 4. 14, 6. Offenb. 1, 18. 10, 6. 
gesagt. Der Gedanke, der damit ausgesprochen werden soll, 
ist nicht nur; dass in Gott überhaupt Leben vorhanden sei im 
Gegensatz gegen die todten Götzen, sondern auch: dass sein 
Dasein ein schlechthin energisches und hräftiges sei, dass in 
ihm das Leben *w a&so?Mfer Vollendung vorhanden, nichts in 
ihm vorhanden sei, Avaö seinem Wesen widersprechen könnte, 
ausgeschlossen endlich die Möglichkeit sei, jemals aufzuhö- 
ren (vergl. 1 Tim. 6, 16.). ^ Und zwar wird dieses Leben 
Gottes als ein ursprünglich in ihm vorhandenes betrachtet, 
als ein Leben, welches den Grund seiner in ihm seihst habe 
(vergl. Joh. 5, 26: l'xti l^corjv Iv hwtw), während alles übrige 
Leben aus diesem als aus seinem Urquell entspringt. Aus 
diesem Grunde wird denn Gott auch geradezu i) l^totj alwviog 
genannt (1 Joh. 5, 20.). Derselbe Gedanke, als mit o ^wv, 
soll wohl auch ausgesprochen werden, nur im Gegensatz ge- 
gen die Scheingötter der Heiden, wenn Gott als o uhjd-ivog 
bezeichnet wird, d. h. der wirkliche, der wesenhafte Gott, der, 
den man nicht blos für Gott hält {liy6f.iavoi d^eoi 1. Cor. 8, 5.), 
sondern der es auch in Wahrheit ist vergl. Joh. 17, 3. 7, 28. 
1 Joh. 5, 20. 1 Tiiess. 1, 9. Offenb. 3, 7. 6, 10. Ebenso 
geholfen hierher diejenigen Stellen, in denen von einer Fülle 
göttlichen Wesens (jo nlijQcoi.ia Tijg deorijrog Eph. 3, 19. Col. 1, 
19. 2, 3.) die Rede ist, denn nur wo Leben ist, da sind 
auch Unterschiede vorhanden, so dass von einer Fülle ge- 
sprochen werden kann. Vergl. auch den Ausdruck rä ßdS-i] 
Tov d-eov (1 Cor. 2, 10.). 

* Nicht gehört Mörher die oft hierhergezogene Stelle 1 Petr. 1, 23., denn 
. nicht Gott wird hier als töiv y.al fiiro)v bezeichnet, sondern das Wort Gottes. 
Es folgt diess einmal aus der Stellung von töiv, indem das N. T. nie ^Sv S-toq, 
sondern stets ^iog t.öiv sagt, sodann klar und deutlich aus dem Zusammen- 
hang, indem die V. 24 und 25 zur Begründung des Gedankens angeführte 
Stelle Jes. 40, 6 — 8. nur von der ewigen Dauer des WoHes Gottes spricht. 

2 „Hier ist ?w>) nicht leeres Sein, sondern das volle, ^unendlich reiche, 
göttliche Leben, Wesens- und Lebensfülle , zugleich Quell alles Lebens, des 
geistigen wie des physischen, für die Creatur" {Thomasms Dogmat. L S. 20). 
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Persönlichkeit Gottes. 

§.34. 

Die Persönlichkeit Gottes wird zwar nirgends durch ei- 
nen besondern Ausdruck bezeichnet, aber sie liegt in den 
meisten der ihm beigelegten Prädikate implicite enthalten imd 
wird überall vorausgesetzt. So wird ßie indirekt von ihm 
ausgesagt, indem ihm Wille (&ürif.iu Gal. 1, 4. Eph. 1, 9. 
Apost. 13, 22. ; evdoxlu Eph. 1, 9.), JErkenntm'ss (1 Joh. 3, 20; 

d-ebg yivwaxei nuvra. Apost. 15, 18: yviaoru an aicHvog lari tw 
d-t(o ndvratuiQya uvrov. Hebr. 4,13; TipoyiyroWa»' Apost. 2, 23. 
Rom. 8, 29. 11, 2. 1 Petr. 1, 2. 20.), Weisheit (ao(fia, (fiQovrjaig', 
yvwGig Rom. 11, 33. 16, 27. 1 Cor. 1, 19. 2, 7 ff. Eph. 1, 8. 
3, 10. Col. 2, 3.) SeligJceit (1. Tim. 1, 11. 6, 15.) zugeschrie- • 
ben werden, indem von einzelnen göttlichen RathscJilüssen 
und Willensahten {rj ßovlT] Apost. 4, 28; oqI^hv A^o&i. 17, 2Q'^ 
nQod^eaigf'TtQooQit^iiv Apost. 2, 23. 4, 28. Rom. 8, 29 f. 9, 11. 

1 Cor. 2, 7. Eph. 1, 5. 11. 3, 11. 2 Tim. 1, 9), von freien 
Handlungen z. B. von seinen Offenbarungen an die Menschen 
(Hebr. 1, 1 ff. 1 Cor. 2, 10) ^ von Berufungen derselben in 
sein Reich (Rom. 11, 29. Eph. 4, 1. 2 Thess. 1, 11. 2 Tim. 
1, 9. Hebr: 3, 1. 2 Petr. 1, 10.) die Rede ist, von persönlichen 
Affekten wie Liehe (Matth. 5, 45. 7, 11. Luc. 6, 35 f. 11, 13. 
Joh. 3, 16. 1 Joh. 3, 1. 4, 8 ff. L6. Rom. 5, 8.), i Zorn (Rom. 1, 
18. 2, 5; 9, 22. Eph. 2, 3. Hebr. 3, 11. 4, 3. Offenb. 11, 18. 
14, 10. 15, 1.), I-lass (Hebr. 1, 9. Offenb. 2, 15.), ferner in- 
dem von ihm als Vater und Sohn ^ gesprochen wird. Dasselbe 
folgt endlich daraus, dass Gott ganz nach Analogie des mensch- 
lichen Wesens , welches das N. T. als sein Abbild bezeichnet, 
beschrieben wird, dass ihm G&ist (z. B. Matth. 3, 16. 12, 28. 

* „Zur Liebe fähig ist nur der persönliche Geist; einem unpersönlichen 
Wesen kann man keine Liehe beilegen oder man muss sich erlauben, unter 
diesem Namen etwas ganz Anderes zu verstehen, als was derselbe zu bezeich- 
nen geeignet ist." (Neander prakt. Comment. z. 1. Br. Joh. S. 208.). 

2 „Am hellsten tritt uns das göttliche Selbstbewusstsein entgegen in dein 
Verhältniss zwischen Vater und Sohn — denn beide erkennen einander voll- 
kommen — und in dem Abbilde dieses Verhältnisses, wie es zwischen den 
Gläubigen und Christo besteht: Joh. 10, 14:. 15. iyw ywmxm xa ifiaxalyt- 
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Apost. 2, .17. Rom. 8, 9. 1 Gor. 2, 11.); Seele (Matth. 12, 18. 
Hebr. 10, 38. Jes. 42, 1. Arnos 6, 8.), Eerz (xa^diu Apost. 13, 
22.), Verstand {vovg Rom. 11, 34) zugeschrieben werden, dass 
von ihm ebenso gesprochen wird, als hätte er einen Leib mit 
Händen und Füssen, Augen und Ohren, wie der Mensch 
(Matth. 5, 35. Hebr. 4, 13. 1 Petr. 3, 12,. Offenb. 3, 20. 4, 3. 
5, 1. 7.). Dergleichen Ausdrucksweisen wären nicht mög- 
lich gewesen, wenn Grott nicht ebenso wie der Mensch als 
persönliches Wesen vorgestellt würde , wie denn aus ihnen 
überhaupt hervorgeht, dass seine Natur nach Analogie der 
menschlichen, wenn auch frei von allen menschlichen Be- 
schränkungen und UnvoUkommenheiten, gedacht werde. 

Greistigkeit Grottes. 

§.35. 
Dass Gott Geist sei, wird von Christus selbst Joh. 4, 24 
in seinem Glespräche mit der Samariterin ausdrücklich aus- 
gesprochen. Dasselbe folgt aus Hebr. 12, 9. Joh. 1, 14. 

1 Cor. 15, 50 und andern Stellen. Vergl. auch Clemens Rom. 
2. Br. an die Cor. c. 9: X^iarbg o nvqiog wv ^itv xo uqmtov 
Ttviv^ia tyivero crct^'g. Damit wird überhaupt die absolute 
Vollkommenheit Gottes hinsichtlich seiner Daseins- und Le- 
bensform ausgesprochen. Die geistige Daseinsform ist dem 
N. T. überhaupt die wahre und vollendete. Näher gehört dem 
N. T. zum Wesen des Geistes Folgendes: 

1. Immaterialität, absolute Freiheit von den Schranken des 
Baumes und der Materie, vollendete TJehersinnlichkeit. Dass 
diese dem Geiste wesentlich sei, geht vor allen Dingen dar- 
aus hervor, dass nvevf.ia sehr oft den Gegensatz zu odQ'§ bil- 
det (Matth. 26, 41. Joh. 6, 63. Rom. 1, 3. 4. 8, 4. 13. 1 Cor. 5,5. 

2 Cor. 7, 1. Gal. 3, 3. 4, 29. 5, 16 f. 6, 8. Col. 2, 5. Hebr. 12, 
9. 1 Petr. 3, 18. 4, 6). Da nun zum Begriff der odQ§ wesent- 
lich der der Materialität gehört, so folgt schon aus dieser 
Entgegensetzung, dass zum Wesen des nvevfxa der derlmma- 



(Thomasiiis a. Sehr. S. 20.). 
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terialität gehören müsse. Dasselbe folgt aus Luc. 24, 39 wo 
Jesus sagt: 7ivevf.ia adqy.a xa\ oaxta ovh extt» Eben diess gebt 
daraus hervor, dass, wo immer sonst der Zustand rein geisti- 
ger Wesen beschrieben wird, dieser als ein über die Schran- 
ken des Eaumes und der Materie erhabener, als ein völlig 
übersinnlicher, geschildert wird. So der der Engel, in Be- 
ziehung auf welche der Gedanke der Uebersinnlichkeit z. B. 
damit ausgesprochen wird, dass sie als beflügelt beschrieben 
werden (Offenb. 4, 8.). Ferner der Zustand Christi, nachdem 
er nvtvf.ia geworden war (1 Cor. 15, 45. 2 Cor. 3, 17. Phil. 3, 
21.), in Beziehung aufweichen es heisst: „wo zwei oder drei 
in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter 
ihnen" (Matth. 18, 20.), „siehe ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende" (Matth. 28, 20.), „er erfüllet Alles in 
Allem" (Eph. 1, 23. 3, 10.). EndKch der Zustand der vollen- 
deten Menschen überhaupt, welcher ebenfalls Matth. 22, 30. 
als übersinnlich dargestellt wird, i 

2. Sodann gehört zum Wesen des Geistes das Leben. 
Ein unlebendiger Geist ist dem N. T. eine contradictio in ad- 



^ Anders ZeUer in den theol. Jahrbb. 1852. 2. Hft. S. 297: „Mir ist keine 
Stelle im N. T. bekannt, aus der hervorginge, dass das tt»»«!;^« schlechtliin im- 
materiell gedacht wurde ; dagegen sind die Erzählungen vom Herabkommen 
des Geistes, zu deren symbolischer Deutung uns nichts berechtigt, nur imter 
der Voraussetzung seiner Materialität zu verstehen, und auf dasselbe Ergeb- 
niss führt uns das ffw/f« TtvavfioutMÖv des Paulus: ein Körper aus Geist ist nur 
möglich, wenn auch der Geist ein Körper ist. Dass dieses die jüdische und 
urchristl. Vorstellung vom nvBVfia, wird auch durch den bekannten Materia- 
lismus der Ebioniten bestätigt, der noch lange in der Kirche Beifall fand, 
und erst nach Jahi'hunderten durch den Spiritualismus der alexandrinischen 
Platoniker verdrängt wurde." Solche Gründe wird jedoch schwerlich jemand 
ausser der Tübinger Schule für wirklich beweisend halten. Was den ersten 
Grund betriflPt, so ist es ausser allem Zweifel, dass das sichtbare Herabkom- 
men des Geistes ebenso sehr nur um der Zuschauer willen geschah, als um 
dieser willen die das Herabkommeu begleitende Stimme erschallte. Dass die 
neutestamentlichen Schriftseller es anders angesehen haben, wird mit keinem 
Worte angedeutet. Ferner der Materialismus der Ebioniten kann für die 
neutestamentlichen Schriftsteller darum nichts beweisen, weil diese eben keine 
Ebioniten waren. Dass. die Anschauung der Apostel eine ebionitische ge- 
wesen, ist bisher noch unerwiesen. Endlich der dritte von Zellerange- 
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jeoto. Es wird diess nicht nur damit angedeutet, dass nvev[,ia 
mit t,oni synonym gebraucht (Joh. Q, 63), sondern auch damit, 
dass anerkannt wird, der Mensch erwache nur dadurch zum 
wahren Leben, dass der Geist in ihm durch den Geist Christi 
frei und zur Herrschaft gebracht werde (Rom. 8, 10.), und 
dass sowohl bei Christus als bei den Christen der Tod sich 
nur auf die mi^'S,, nicht auf das Trj'fr/ta beziehe (1 Petr. 3, 18. 
4, 6. Rom. 8, 10 f.). Dem Geiste ist das Leben so wesent- 
lich, dass er sogar als Princip des Lebens aufgefasst, alles 
Leben, wo es auch nur existii't, als Wirkung des Geistes an- 
gesehen wird, vergl. Joh. 6, 63: „der Geist ist das Lebendig- 
machende." Nach Offenb. 11, 11. geht der Geist des Lebens 
von Gott aus und erweckt die beiden getödteten Zeugen, 
vergl. Rom. 8, 2: nvevf.ia xrig tfoT^g. 2 Cor. 3, 6: to nvev/.ia ^wo- 
noiet, Luc. 8, 55: xal insOTQtyje 'to 7iv£Vf.ia avrijg y.al aviOTij na- 
Q^yiQW"" Offenb. 13, 15: ku.) lööd-v] avtw dovvai nviv^ia Tjj ilxovi 
TOI? d-riQiov, vergl. auch Hiob 33, 4: Gottes Geist hat mich er- 
schaffen und der Einhauch des Allmächtigen belebt mich." 
2Macc. 7, 23: to Ttvevi-ia xal Ttjv ^torjv v(.uv unod'woei (.ut iXeovg 
vergl. Koh. 12, 7. Hiob 27. 3. i 

3. Zum Wesen des Geistes gehört aber nicht blos Leben 
überhaupt, sondern das Lehen in seiner schlecMMnigen Wahr- 
heit, Vollendung, Kräftigkeit. ^ Aus diesem Grunde wird 



führte Grund beruht auf einer völligen Verkennung des mit ffüfia ausge- 
drückten Begriffes, indem aw^a bei Paulus durchaus nicht Körper, sondern 
Leib d.h. ein aus verschiedenen Theilen bestehendes Ganze bedeutet. Der Be- 
griff der Körperlichkeit d. h. der materiellen Leibliehkeit ist dem Worte aw/na 
keineswegs wesentlich. Vergl. darüber die unten zu gebende Entwickelung 
des Begriffes ao)f.ia. 

1 Vergl. unten §. 154 und AcTcermann, Beitrag zur theol. Würdigung und 
Abwägung der Begriffe 7r)>sv/.ia, vovq und Geist (Theol. Stud. u. Krit. 1839. 
3. Hft. S. 880 f.). 

^ Vergl. Äolcerma7in a. A. S. 878: „An das Wort nvivfia knüpft sich die 
Vorstellung von einem Etwas, das frei, ungehemmt, entbunden," schwebend. 
Alles durchdringend, durch nichts einzuschränken ist. Ps. 139, 7 : wo soll, 
ich hingehen vor Deinem Geiste? u. s. w. Weish. 1, 7': der Weltkreis ist voll 
Geistes des Herrn. — Siehe ferner die Schilderung der Alles durchhauchen- 
den und durchdringenden Weisheit Gottes Weish. 7, 23. 24." — „Joh. 7, 39. 
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nvtvfia an mehreren Stellen mit aXri&eiu synonym gebraucht, 
vergl. Joh. 4, 23. 24: „die wahren Anbeter werden den Vater 
im Geist und in der Wahrheit anbeten." Dasselbe ergibt sich 
daraus, dass der Mensch nach der Lehre des N. T. erst wenn 
er vollendet ist eine geistige Daseinsform erhält (1. Cor. 15, 
46.). Freiheit, Unsterblichkeit, wahre Erkenntniss ist dem 
Menschen zu erlangen unmöglich, ohne dass in ihm ein 

;.<|feisl^.s Dasein beginnt (vergl. 2 Cor. 3, 17. Rom. 8, 11. 

'lÄr,.2,12— 16.). 

4. Ferner ist dem Geiste wesentlich d6'§u und dvva/.iig. 
Nur daraus ist es erklärlich, dass von dem geistigen Leihe 
der Auferstehung im Unterschiede von dem gegenwärtigen 
gesagt wird, er werde h do^j) und iv dvvdf.ui sich darstellen 
(1 Cor. 15, 43, Phil. 3, 21.). Aus demselben Grunde wird 
auch nvtvf.ia und dvva(,itg öfters nebeneinander gestellt als 
wären sie Synonyma. So Luc. 1. 35., wo dem Ausdruck 
nvtv(.m uyiov parallel steht övvu(.ug vxpiaroVf Apost. 10, 38., wo 
Christus gesalbt heisst mit dem heiligen Geiste und mit Kraft, 
1 Thess. 1, 5., wo von dem Evangelium gesagt wird, es habe 
sich erwiesen iv dvvu(.iH y.ai iv nviVfian ayiio xul iv nXi]QO(poQiu 
noXXfj^ 1 Cor. 2, 4., wo es von demselben heisst, es sei gewe- 
sen iv arioöti^i nviv(.iaxoQ x«t Övvä(.Uiog vergl. ßö_m. 1, 3. 4.: 
Christus sei erwiesen als Sohn Gottes iv ävvuf.i£t nara nvivfiu. 
Demgemäss heisst es Luc. 5, 17. vom heiligen Geiste: xul 
dvvu(.ug y.vQiuv tjv dg t6 lüod-at uvTovg und derselbe Geist 
heisst Luc. 24, 49 : övvuf.iig i'^ vxfjovg. i 



stellt das freie körperlose Sein und Walten des Herrn als nveiifia seiner con- 
creten Lebenserscheinung entgegen. So ist auch in der berühmten Stelle 
Joh. 4, 24. Die Schrankenlosigkeit und Ungebundenheit als Hauptmoment im 
Begriffe des 7tvsii/.ia zu fassen". 

^ Vergl. ÄcJsermann a. A. S. 880 : „Leben und Belebendes äussert sich 
ganz vorzüglich als Kraft. Daher der genaue Zusammenhang von Kraft und 
Geist im Begriffe des nviv^a. Hebr. 7, 16. steht Svvafuq tw^5 statt des sonst 
gebräuchlichen m'fi'fta. Apost. 10, 38. heisst Christus gesalbt mit Geist und 
Kraft; Eöm. 1, 3. 4. wird von ihm gesagt: er sei erwiesen ir Svvdftsi, xaza 
nvsv/ta. So spricht der Prophet von sich: ich bin voll Geist und Kraft des 
Herrn, Mich. 3, 8. — 1 Sam. 16, 13. ist der Geist des Herrn so viel als Kraft 
des Herrn, Geist der Stärke, Jes. 11, 2. Wenn Jes. 31, 3. von Aegyptens 
Hahn, Bibl. Theologie. I. 7 
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5. Endlich gehört zum Wesen des Geistes die Alles 
durclidringende und durchforschende JErJcenntniss (to nvwi-m 
ndvru epewM itul zu ßüd-i] rov d'eov 1 Cor. 2, 10) und insofern 
kann man sagen, dass im Begriff des Geistes der der Suhjeh- 
twitätf PersönUchJceit liege. Gott wird Geist genannt zugleich 
„als die in sich selbst unanschaubare, verborgene, sich selbst 
aber bis in die innersten Gründe ihres ganzen Seyns offen- 
bare und Alles ausser sich durchschauende und offenbarende 
Persönlichkeit." i 

Andere haben in dem Begriff des nvavf-ia noch mehr fin- 
den wollen. So meint Köstlin: Gott werde, indem er Geist 
genannt wird, als das absolute Subjeht bezeichnet. Die Be- 
zeichnung Gottes als nvtvfxa — ■ sagt er — vereinigt in sich 
Beides: „erstens die Erhabenheit, Unendlichkeit, Wahrheit 
d. h. mit sich selbst identische Vollkommenheit des Wesens, 
die weder in sich selbst einen Mangel, ein Nichtwissen und 
Nichtkönnen, noch ausser sich an etwas Endlichem,, sei es 
auf dem Gebiete der Natur oder des Selbstbewusstseins, eine 
Schranke und eine Grenze hat, welche sie nicht überwinden 
könnte, und zweitens diese Bestimmungen zugleich subjektiv 
oder als Eigenschaft einer Persönlichkeit gedacht, indem 
Gott nicht nur das absolute Wesen, sondern auch das abso- 
lute Subjekt ist, das sein Wesen namentlich auch ausser 
sich allmächtig zu verwirklichen Willens ist (Joh. 4, 23.)". — 
„(fwg, die leuchtende Reinheit Gottes von allem Widerspruch 
— alridiiaj dass er der allein Wahrhafte und absolut Wirk- 



Rossen gesagt wivd, sie seien Fleisch, nicht Geist, so soll damit nichts An- 
deres, als die Schwäche und OJinmacht derselben ausgedrückt werden; 
vergl. Jer. 17, 5. — Mein Wort, sagt Paulus 1 Cor. 2, 4., war h anodilHii 
TtvfVfiaxoq xal dwäfiiox;. Waffen des Geistes Eph. 6, 10. sind nicht etwa 
im modernen Sinne soviel als Erkenntnisse, Einsichten, Wahrheiten u. drgl., 
sondern es sind kräftige, machtvolle Waffen. So Hesse sich auch das Leben 
im Geiste Gal. ö, 25, mit dem Starksein Rom. 15, 1. zusammenstellen. Vergl, 
Eph. 3. 16.: stark zu werden durch seinen Geist. — Daher verheisst denn 
Jesus seinen Jüngei-n den heiligen Geist als die Kraft aus der Ööhe, Luk. 24, 
29, vergl. 2 Cor. 12, 9." 

^ Vergl. Bech, christl. Lehrwissensch. S. 105. — Thomasius, Dogm. S. 19. 
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liehe ist — Cw^, die schlechthinige Energie und Kraft seines 
Daseins — • egyaKfad-ru, die Ueberwindung des Gegensatzes 
und Verwirklichung seines Wesens im Gebiete des Endlichen 
— fallen alle zusammen auch unter den Begriff des nvevf.(a, 
der zu ihm den Gedanken der absoluten Subjektivität, welche 
den- Menschen möglich macht, sich mit Gott vollkommen zu- 
sammenzuschliessen, hinzubringt."! Hier wird offenbar in 
jenen Ausdruck viel mehr hineingelegt, als er nach dem Zu- 
sammenhange der Stelle Joh. 4, 24 und nach dem sonstigen 
Gebrauche des Wortes im N. T. haben kann. Es wird ja 
nicht gesagt, Gott sei tö Tivivf.ia, sondern nur er sei nrev^ia, 
welche Bezeichnung doch auch von Geschöpfen gebraucht wird. 
Ebenso wenig kann man, wie diess mitunter geschehen 
ist, 2 mit Recht sagen, dass durch den Begriff des nvfvfia der 
der LeihUchkeit ausgeschlossen werde. ^ Dass diess nach 
neutestamentlicher Anschauung nicht der Fall sei, geht schon 
daraus hervor, dass 1 Cor. 15, 44. von einem aa)f.iu TTva^fur/- 
xnv die Rede ist. Wenn an andern Stellen a(o/.ia und nvivfiu 
einander gegenübergestellt Averden (Rom. 8, 10. 13. 1. Cor. 5, 
3. 6, 16. 17. 7, 34. Eph. 4, 4. Jak. 2, 26.), so geschieht diess 
nur, weil hier an inaterielle Leiber gedacht wird. * 



' Johanneischer Lehrbegr. S. 78. 

.2 z. B. von Hofmann, Schriftbew. I. S. 353. 

5 Auf der andern Seite lässt sich jedoch auch nicht darthun, dass Gott 
nach neutestamentl. Anschauung eine Leibliehkeit habe. Denn der Ausdruck 
T9-a('a (joüfft? 2 Petr. 1, 3. dürfte nichts in dieser Hinsicht beweisen. Sollte aber 
etwa daraus ein Schluss gezogen werden dürfen, dass von dem Menschen, dem 
der Besitz einer Leiblichkeit wesentlich ist, gesagt wird, er sei nach dem 
Bilde Gottes geschaffen? 

'' Ebenso wenig können wir mit Lutz (bibl. Dogm. S. 45 : „Im N. T. tref- 
fen wir zuerst in Jesu Munde das rechte Wort über Gottes Wesen ausgespro- 
chen Joh. 4, 24; TtvBVfia 6 ö-fos") und Köstlin (a. Sehr. S. 79;) übereinstim- 
men, wenn diese behaupten, mit der Bezeichnung Gottes als ttmü,«« werde 
dem A. T. gegenüber etwas ganz Neues von Gott ausgesagt. Dass im A. T. 
dieselbe Anschauung vorausgesetzt werde (vergi. Jer. 31, 3.), darauf hat 
schon Hofmann, Schriftbew. I. S. 66 ff. hingewiesen. Auch geht schon ans 
der Art, in welcher Joh. 4, 24. von der Geistigkeit Gottes die Eede ist, her- 
vor, dass nicht etwas durchaus Neues ausgesprochen, sondern nur an -einen 
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Ethische Reinheit Gottes. 

§. 36. 

Dass Gott in ethischer Hinsiclitschleclitliin rein und voll- 
kommen, sein Wille nur auf das gerichtet sei, was den ewi- 
gen Normen seines Wesens in vollkommenster Weise ent- 
spricht, abgeneigt sei Allem, was mit denselben in Wider- 
spruch steht, wird in mannichfaltigster Weise im N. T. aus- 
gesprochen. Es gehören hierher insbesondere die Grott ge- 
gebenen Prädikate dyud-og, rsXeiog, ooiog, äyvog , uneiquarog 
xaTcmv, (pcog'j auch der Ausdruck äyiog gehört hierher, den 
wir jedoch erst da ausführlicher besprechen werden, wo das 
göttliche Wesen in seinem Verhältniss zur Welt zu beschrei- 
ben ist. 

Was den Ausdruck uyu&6g betrifft, so findet sich der- 
selbe ausser der Stelle IPetr. 3, 13. nurMatth. 19, 17. Mc. 10, 
18. Luc. 18, 19. von Gott gebraucht, wo Christus hervorhebt, 
dass Gott ausschliesslich dieses Prädikat zukomme. Aus die- 
sen Stellen geht hervor, dass in dem Begriffe von uyadog et- 
was enthalten ist, was streng genommen sich nur von Gott 
aussagen lasse. Was dieses sei, zeigt die Stelle Rom. 5, 7., 
in welcher der Begriff von dyadog durch Unterscheidung von 
dötßrjg und d/xaio^ sein Licht erhält. Wenn es nicht zweifel- 
haft sein kann, dass Öixaiog hier denjenigen bezeichnet, der 
einem vorhandenen Vertrage, einem Gesetze genügt, der 
thut, was er zu thun verpflichtet ist, so soll in uyad^og offen- 
bar noch mehr liegen, es soll denjenigen bezeichnen, der 
nicht blos thut, was er iau thun schuldig ist, sondern ohne 
durch eine ausser ihm liegende Norm dazu verpflichtet zu 
sein, aus freiem Antriebe, aus seiner Natur heraus, das sittlich 
Gute ausführt. Nehmen wir dyad6g in gleichem Sinne auch 
in den oben angeführten Stellen, in denen das Wort von Gott 
gebraucht wird, so ist einleuchtend, inwiefern gesagt wer- 
den könne, nur Gott allein sei gut. Nur von Gott kann 
nämlich in vollem Sinne gesagt werden, dass er aus seiner 



längst bekannten Gedanken erinnert werden soll, um aus ihm eine Folgerung 
au ziehen. 
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Natur heraus das Gute thue, insofern nur für ihn allein es 
keine ausser ihm liegende Norm des Handelns gibt. Die 
öreatur ist gut dadurch, dass sie der ihr von Gott gegebenen 
Norm genügt, Gott ist gut, insofern er »ich selbst entspricht, 
mit seinem eignen Wesen in Harmonie steht. Der Creatur 
kommt daher selbst wenn sie ganz vollkommen ist, streng 
genommen, nur das Prädikat öixaiog, Gott allein das Prädi- 
kat uya&og zu. * 

Verwandt rmt uyad-öq ist der Begriff von reXfiog Matth. 5, 
48., welcher Ausdruck die sittliche Vollkommenheit im ganzen 
Umfange des deutsehen Wortes bezeichnet. 

Ferner kommen in Betracht die beiden Ausdrücke « y- 
vog^ und änetQaavog *r«;<wv, jener 1 Joh, 3, 3., dieser Jak. 1, 



* Von ciyi,o(i unterscheidet sich ayaö-d? daditrch, dass es nicht wie jenes 
in >toiv6<; (Hebr. 9, 13. 10, 39. Apost. 21, 28.), sondern in zocxog, Ttovrigög oder 
dfftßi'jq seinen Gegensatz hat; vergl. ausser Eöm. 5, 7, noch Matth. 5, 45. 7, 11. 
17. 22, 18. 25, 21. 26. u. aa. St. — lieber den Unterschied von uya&öq 
und dfxaioq yergl. auch Tittmanni de synonymis in JV. T. Hb. I. p. 19, wo je- 
doch das Verhältniss beider Begriffe zu einander etwas anders bestimmt wird: 
„ciya&6<i et d^xatog conveniunt, quod uffumque dicitur de re auf- persona ^ quae 
reete se habet ratione alterms, ita ut talis sit, qualem quisque eam esse velit et 
quasi jure suo postulet. Sed differunt tarnen. Nam in v. dyaS-öi; cpgitatur b o- 
num, seu commodum, quod ex re aut persona bona nascitur; sed Si'xaiov est, 
quod tale est, quäle esse oportet, nulla ratione habita, utrwm commodum an malum 
afferat. Est enim Sixaioi; qui SCxijv servat. Itaque deus est x^tr^? SCy.aioq (2 Tim. 
4, 8.) quoniam dnoSötati hdaxo) xutd rd igya avtav. Sed dya&6v dicitur, quod 
aliquo modo prodest alicui ejusque commodis inservit. ö6fia/ta dya&d Matth. 7, 
11. devSgov dyad-öv Matth. 7, 17. y^ nya,94\ Luc. 8, 8. Sovloq dya&^öi; Matth. 
25, 21. 23. etc. Itaque Eom. 7, 12. ■^ fvToKri dicitur SmaCa xcct dya&ri: Sixala 
quidem, quia nihil, nisi quod justum est, praecipit, om ivd-Vf.iriaHq, sed d/yad~ri, 
quia spectat felicitatem hominum, quibus lata est (v. 13). Eodem modo sibi op- 
ponunttir Rom. 5, 7. 

^ Ueber den Unterschied von nyvöc; und ayioq vergl. Tittmanni l. 'l- 
p. 22: äyio(; et dyvöq, quamquam ab eodem fönte m,anarunt, tarnen usu differunt. 
Nam in ayvöq proprie cogitatur, rem vel personam esse puram, aitt corpore aut 
animo 5 sed in v. äyioq cogitatur potissimum verecundia, quae tali rei vel persönae 
debetur. dyvöq proprie corporis munditiem denötat, deinde, ut pleraque ejus ge- 
neris alia, ad animum translatum, mentis puritatem signißcat. dyvöv est, in quo 
nihil est impuri. Euripid. Orest. •«, 1604. dyvoq ydg fifu /eXgaq' dX^ ov rdq 
q)Qivaq. JSippolyt. v, 316. 317. dyvdq fih', m nai, /«ja? ai'ftcitoq (pigeiq; Xfl- 
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13. Yon Gott gebraucht. Beide bezeiclinen den Begriflf'der 
etbisclien Reinheit nach ihrer negativen Seite als Freiheit von 
Sünde und Flecken. Das letzere Prädikat wird Gott beige- 
legt, insofern alle Ungerechtigkeit und Sünde, alle Unreinheit 
und Mangelhaftigkeit, wie sie ausser Gott, in der Welt, sich 
findet, zu ihm keinen Ziigang hat, auf sein Wesen keinen 
Einfluss ausübt, ihn selbst von den ewigen Normen seiner 
Natur nicht abzubringen vermag, also: insofern er über 
die Sünde und Ungerechtigkeit der Welt schlechthin erha- 
ben ist. 

Ein wesentlich verwandter Begriff liegt ferner dem Aus- 
druk off/oc zu Grunde, der von Gott nur Offenb. 15, 4. und 
16, 5. gebraucht wird. In der Regel wird dieses Wort im 
N. T. von Menschen gebraucht und bezeichnet dann die sitt- 
liche Reinheit, welche auf einer heiligen Scheu gegen die gött- 
lichen Gesetze heruht. So 1 Tim. 2, 8.: inaigovxag oalovg /^h- 
qaq //oQig oQyrjq y.ai ^laloyiGf^iov. — ■ Tit. 1, 8: WO es sich neben 
oaxfQwv, öiyMiog und lyy.qaTi]q findet. Noch deutlicher ergibt 
sich dieser Begriff aus Hebr. 7, 26., wo von dem Hohen- 
priester gesagt wird, er müsse sein oaioq, äxaxog, äf.ilavTog, 
Kh/WQiai-ilvog ano rcov u/.iaQTO)Xiov. Vergl. auch Luc. 1,75 Eph. 4, 
24. 1 Thess. 2, 10. Dieselbe Bedeutung kann nun auch sehr 
wohl da angenommen werden, wo das Wort von Gott ge- 
braucht wird. Es scheint dann auszusagen, dass Gott vor sei- 
nem eignen Wesen und der darin begründeten sittlichen Welt- 



Qsq /.lev dyval, cpQ'riv S' i'/ft, /^/a(Tf,iä ri. Inprimis de castitate dicitur, quasi pwtts 
a Venere, 2 Cor. 11, 2. Tit. 2, 5. (Plato de legg. B.p. 647. E. ftixQi' ^liv TtaiSo- 
yovlag ri't&iot, xal axi^gatoi yd/iioyv ts ayvol Kmctiv. Apud Homerum dearum 
epitheton est, sed tantum in Odyssea). Hinc dvaaxQorpf} dyv^ 1 Petr. 3, 2. est 
vita pura, nullis sceleribus contaminata, et 1 Tim, 5, 22. crsavTov dyvov f^Qsi (pvae- 
cesserat {.vrjd'i y.oivm'n dfiagtiaii; dlXorgfaiq). 2 Cor. 7 11. •/.aTsaTriaa/rf favrovg 
dyvov? (Ivat ev rw ngäyfidti, — est: probastis in hoc negotio, vos esse integros. 
Jtaque (l Job. 3, 3.) Deus ipse ayvöq dicitur, quoniam purus est ab omni scelere, 
et Jacobi 3, 17. ri a,vo)9-sv aocpla, dyvrj vocatur , quid et ipsa purissima est, et' 
quoniam is, qui ea imbutus est, mentem puram habet. Itiepte enim quidam expli- 
cant: qiiae postulat redditque puros. Ergo in dyvög cogitatur potissimum hoc, 
abesse omnem im^uritatem. 
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Ordnung Ächtung liahe, * dass er sich seihst innerhalb der von 
ihm gesetzten Norm halte, diese Norm nicht überschreite. ^ 

i So richtig ffengstenherg, Comment. zur Apok. 11. S. 186 vergl. S. 203. — 
Vergl. auch von Oölln II. S. 208 und Ebrard zu Hebr. 7, 26: „ömoq bildet den 
Gegensatz zu „sündlich", während äyioq der Gegensatz zu ,^rofan" ist." 

2 Bei den LXX dient oaioq zur üebersetzung von l^ört fromm, und so 
auch im N. T. in den Stellen Apost. 2, 27. 13, 34. 35. Bei Profanschriftstel- 
iern wird es bald dem Slnaioq, bald dem hgtxi entgegengestellt. Im Gegen- 
satz zu d(xaio(; bezeichnet es das dem göttlichen Gesetz Entsprechende, während 
jenes das menschl. Satzimg en Qemässe ausdrückt. So Plato, Gorg. S. 507. B: negl 
uiv dvO-goinov? t« Tigoqriitovta Ttgärrojv, di'xat äv ngärroi, Ttsg) $h &aoiq 
oaia. Plutarch, Demetr. c. 24: lovro Si nal Ttqoi; rovq S-soiiq öatov xal nqoq 
dvd-goJTiovq dlxainv. Polybius 23, 10. 8: nagaßijvai, xal tei ^r^öe toi')? dv&gw- 
Ttovq SCuaia y.al t« ngoq rovq d-Eovq oaia. In einem ähnlichen Sinne wird 
wohl auch im N. T. in den Stellen Luc. 1, 75. Eph. 4, 24. vergl. 1 Thess. 
2, 10. die oqiörtiq der Sixaioavvfi gegenübergestellt. Sinaioavvri bezeichnet 
hier die sittliche Reinheit als solche, während ^crtdrije dieselbe als eine in 
Beziehung auf Gott gesetzte, auf Ehrfurcht gegen ihn beruhende ausdrückt. 
Ist dagegen oaioq Gegensatz von isgoq, so „bezeichnet es menschliche, je- 
doch durch allgemeine Gesetze, durch ein Naturgesetz oder durch Ueber- 
einstimmung geheiligte oder erlaubte Dinge z. B. hgd. y.al oaia, göttliches 
und menschliches Eigenthum, den Göttern und den Menschen angehörend" 
(Passow.) Daher denn z. B. oaiov x<»g(ov ein Ort genannt werden konnte, 
der nicht heilig ist, den Menschen betreten dürfen == profanus. Etwas an- 
ders als wir bestimmt den Begriff von oaioq Tittmann in seiner Schrift de sy- 
nonymis in N. T. lib. I, p, 25; öaioq magis convenit cumdyvoq, ut legoq cum 
äyioq, sed tarnen diffenmt. Nem öaioq proprie est purus ab omni scelere, qui 
nullum nefas commisit, sed omnefas (tro oaiov) religiöse servat. "Ergo non qitam- 
cunqtce integritatem denotat, sed pietatem potissimum et religionem in servandis 
ojßciis pietatis; oaioq est pius. Quare aaiov et S(aaiov ita Jungi solent, ut illud 
fas, hoc jus denotet; ut apud Sophoclem ov 'd-sfuq ov3 otTtov etapud Josephiim 
A. J. VIII. 9. 1. r.al roiv Sr/.ahiv xal oalow i'gyo)v ' apud Gharit. 1, 10. Ttgoq dr- 
■&,g(j)7iovq Stxata xal ngoq &(ovq oata. Schol. Euripid. Hec. v. 788. oaiöq est 6 
TZigl xd ß-ila äi'xatoq. Sic Tit. 1, 8. Hecte Paulus 1 Tim, II, 8. Jubet inaloEiv 
oalovq xfig«'?, i. c quae nullum nefas commiserunt, nam verissime Xenophon dixit 
{Ages. 11, 2.) xovq &eovq oväh ritrov offi'otq l'gyoiq ij dyvoXq legoXqiiSea&-ai. Ipse 
Deus in N. T. oaioq dicitur, veluti sanct^ts, quem violare nefas est.Apoc. XVI,' 5. 
Act. II, 27. Tct ö'fftct sunt, vel quae fas est facere, vel quae nonfacere nefas est, 
pietatis officio. Sed singulari sensu occurnt Act. XIII^ 84. ort tfwffw vfilv rd oaia 
Jaßld Tcc Ttiatd. Plerique interpretes recurruntadhebr. T'ött, quodquumabÄlKxan- 
drinis aliquoties reddatur oaioq, in hoc loco rd'öaia JaßlS dicunt esse beneßcia Da- 
vidi a Deo promissa, ex. Jes. LV, 3. Sed nunquam demonstr abunt, oaia esse bene- 
ßcia. Loquitur Paulus de re quadam, quam eventuram esse Davides praedixerat 
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Endlich gehört hierher die Bezeichnung Gottes bI^ Licht 
und als eines solchen, in dem gar keine Finsterniss sei (o d-sog 
qmq ioxi koX oxoria h avrfp ovx l'ariv ovdfftia.) 1 Joh. 1, 5. 
vergl. B. d. Weish. 7, 26., wo Gott genannt wird fo)c utSior) 
oder wenn sein ganzes Wesen als Lichtnatur beschrieben 
(Offenb. 4, 3) oder von ihm gesagt wird, er wohne im, Lichte 
(1 Tim. 6, 16. 1 Joh. 1, 7.). Damit wird ebenfalls die Rein- 
heit, Lauterheit, Flechenlosigheit, sowie zugleich der Glanz und 
die Herrlichkeit seines Wesens angedeutet. „Er ist nicht blos 
mit Liebe zum Lichte, mit Hass gegen die Finsterniss erfüllt, 
sondern das reine Licht ist sein Wesen, er wäre nicht Gott, 
wenn in ihm etwas Unrechtes, das die Yerborgenheit sucht, 
eine Trennung zwischen Wort und That, ein sittlicher Wider- 
spruch und überhaupt eine Unv ollkomm enheit, ein Gegen- 
satz vorhanden wäre; er ist ganz die ungetrübte, durchsich- 
tige, reine Allgemeinheit, die wir durch das Licht bezeichnen, 
und ebenso aller Finsterniss, allem Falschen durchaus ent- 
gegengesetzt (vergl. Joh. 3, 19 — 21.), wie denn üb'erhaupt 
das Wesen Gottes überall dem Unwahren, Unvollkommenen, 
Nichtigen und Verkehrten gegenübertritt. "^ In Gott ist omt 
clyvoia^ ovza TiXavi], qvxe af.iaQTta, oiirs d-avarog, wie der Scho- 
liast die letzten Worte von 1 Joh. 1, 5. erläutert, oder, um 
mit 8. Bchmid zu reden : von Gott wird ausgeschlossen omnis 
defectus, omnis ^ivatio, omne malum, quod cum summa perfe- 
ctione et honitate pugnat. Wenn das N. T. Gott als Licht 
bezeichnet, so sagt es damit nichts Neues von Gott aus, son- 
dern es folgt nur dem schon im A. T. gegebenen Sprachge- 
brauche. Auch nach dem A. T. ist ja Licht das Kleid, mit 



Psalmo XVI, v. 10. ov Soxrii,? rov 'o<növ aov iStiv Siafp^oQäv. Hanc rem ver- 
bis Jesaiae appellat t« offia jdaßfd. Est autem aptid Jesaiam sermo de foe- 
dere, quod deus facturus esset cum ;populo Judaico ; hoc foedus appellatur öffi« 
Jaßid, quoniam factum erat proprie ctim Davide: b}ft.oaai A^ßlS, fw? tov ätw- 
voc. hocfiäffo) tö anfQfia aov Ps. LXXXIX, 3. 4. Jtaque ta öffia Jaß\8 nihil 
aliud sunt, quam foedus factum cum Davide, qui tunc erat caput gentis Judaicae. 
Docent hoc ipsa verba Jesaiae, quibus Paulus isto loco utitur: y.al (ha&^aofiac 
vf-Civ Sia&'^y.fjv amviov, ra öcria JaßlS x» Ttiarä. Posterionbiis explicatur, de 
quonäm foedere sermo sit. 

1 Köstlin, Johann. Lehvh. S. 74. 
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welchem Gott sich umhüllt (Ps. 104, 2.), die Majestät Grottes 
erscheint dem Ezechiel so rein und hell wie Saphirstein?jind 
Metall esglanz, so strahlend wie Feuer und Blitzesleuchten 
(Ezech. 1; 26 ff.) und ähnlich dem Hahakuk.(vergl. 3, 3 ff.). 
In diesen Stellen ist die Vorstellung der lichten, fleckenlosen 
Reinheit jedenfalls der Grundgedanke, welcher ausgespro- 
chen werden soll, wenn auch der strahlende Glanz und die 
Herrlichkeit des göttlichen Wesens zugleich mit bezeichnet 
wird. Ebenso ist es wohl auch im N. T. In der Stelle 
1 Joh. 1, 5. ist es offenbar vorzugsweise die Idee der sitt- 
lichen Reinheit, ^ welche ausgedrückt werden soll ; während 
dagegen in der Stelle 1 Tim. 6, 16. das Licht vorzugsweise, 
insofern es glänzt, strahlt, in Betracht kommt: ebenso wenig 
als das menschliche Auge den Lichtglanz der Sonne zu ertra- 
gen vermag, ebenso wenig — ist der Gedanke '■ — vermag der 
Mensch in die Tiefen des göttlichen Wesens einzudringen, 
weil er von dem Strahlenglanze desselben geblendet wird. ^ 
Der Charakter des Lichtes ist übrigens Gott eigenthümlich 
schon sofern er überhaupt ein rein geistiges Wesen ist, wie 
er denn allen wahrhaft geistigen Wesen gemeinsam ist. Wenn 
schon die zur Ausrichtung besonderer Aufträge in die Men- 
schenwelt ausgesendeten Geister, die Engel, als lichte Wesen 



1 Vergl. Neander. z. d. St.: „Das Licht erscheint in der heiligen Schrift 
und besonders beim Johannes oft als Bild des Göttlichen , sowie Finsterniss 
als Bild des Ungöttlichen. Wahrheit, Heiligkeit, Seligkeit, alles diess kann 
dadurch bezeichnet werden, wie alles diess zum Wesen des Göttlichen ge- 
hört, gleichwie Lyge, Böses, Unseligkeit die Merkmale des Ungöttlichen 
ausmachen. Was nun aber an dieser Stelle (1 Joh. 1, 5.) besonders durch 
das Bild vom Licht bezeichnet werden soll, das wird aus der daraus abgelei- 
teten Ermahnung hervorgehen. Es soll hier der Gegensatz zu allem Unhei- 
ligen bezeichnet werden, und es wird demnach der Hauptgedanke sein, dass 
Gottes Wesen Heiligkeit ist, alles Unheilige fern von ihm." 

2 ■^i'^ Unrecht meint Thomasius (Dogmat. S. 19.), dass durch die Bezeich- 
nung „Licht" Gott auch als der selbstheioiisste , intelligente, als der, der sich 
selber Licht ist, bezeichnet werde. Noch weniger halten wir für richtig, wenn 
Oalov das „Licht" auch zugleich von Ällioissenheit versteht. Als Abbild gött- 
licher Allwissenheit scheint das Licht nur Dan. 2, 22. genommen werden zu 
können. 
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geschildert werden, wenn sie in weissen, glänzenden Gewän- 
dern erscheinen, vergl. Matth. 28, 3. Mc. 16, 5. Luc. 24, 4. 
Joh. 20, 12. Apost. 1, 10. 10, 30. 12, 7. 2 Cor. 11, 14. Of- 
fenb. 10, 1 ff., so muss um so mehr Grott, dem Vater der 
Geister (Hebr. 12, 9.)^ der Charakter des Lichts eigenthüm- 
lich sein. 

Seligkeit Gottes. 

§. 37. 
Seligkeit wird Gott insbesondere in den beiden Stellen 
1 Tim. 1, 11. und 6, 15. zugeschrieben. Damit wird einmal 
ausgesprochen, dass Gott m sich volle Genüge habe, nicht 
irgend eines Wesens ausser sich zu seinem Wohlsein bedürfe 
(vergl. Apost. 17, 25: ovd'e vno /jiqmv uvQqiotkjov d-tQanwi.xui 
nQogdiofievog Tivog, vergl. Rom. 11, 35.), andererseits, dass die- 
ser in jeder Hinsicht vollkommene Zustand auch ein ihm he- 
wusster sei, in seinem Bewusstsein sich reflectire, er nicht das 
Oefühl irgend eines Mangels, sondern nur das der Fülle und 
Vollkommenheit in sich trage. 

Einheit Grottes. 

§. 38. 
Dass Gott ein einiger sei, sagt das N. T. indirect schon 
damit, dass es ihn als den absoluten beschreibt. Der absolute 
Gott kann seiner Idee nach nur ein einiger sein. Jedoch wird 
diese Einheit auch noch besonders und ausdrücklich ausge- 
sprochen. In einer Reihe von Stellen geschieht dies im Ge- 
gensatz gegen die Vielheit der heidnischen sogenannten Götter, 
so z. B. Joh. 17, 3., wo dje Worte Jesu: „das ist das ewige 
Leben, dass sie dich den alleinigen wahrhaften Gott erken- 
nen" die wahre, christliche Erkenntniss Gottes der heidni- 
schen gegenüberstellen wollen, während die unmittelbar fol- 
genden Worte den Gegensatz zum Judaisriius bilden. Ferner 
gehört hierher Mc. 12, 29: xvgiog o deog i)f.io)v y-VQiog üg laxtv, 
1 Cor. 8, 4: ovStig ^«o? ^htQog, ei fa) tlg, vergl. Matth. 4, 10. 
Jak. 2, 19. * Die vielen Götter der Heiden sind dem N. T. 



J Vergl. 2Macc, 7, 37. Sir. 33, 5. 43, 28. Bar. 3, 35. Ges. d. 3 Männer 21. 
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eben nur Ufof-itvoi (1 Cor. 8, 5.), daher die Annahme und 
Verehrung einer solchen Vielheit ausdrücklich als eine Ver- 
kehrung der Wahrheit bezeichnet wird, vergl.Eöm. 1, 18. 23. 
An andern Stellen ist jedoch von der Einheit Gottes auch 
ganz abgesehen vom Polytheismus der Heiden die Rede, in- 
dem hervorgehoben wird, dass es Einen gebe, der über Allem 
stehe, über das ganze Weltall unendUch erhaben sei. So 1 Cor. 
8, 6.: ilg d-tog b narrjQ, l'^ ovtu nuvTa y>ai rn-mg dg avxöv, Eph. 
4,6.: elg deog y.ui nurrjQ nävxwv , o Ini nävrtov xal 8ia nuvTCOV 
y,ai Iv nuGiv rjf.uv, Matth. 23, 9.: elg aariv o tvuttjq rj(.i&v^ o tv 
ToTg ovQurotg, Gal. 3, 20.: 6 d-iög elg iaviv, ITim. 2, 5.: eig d^eog, 
Matth. 19, 17.: ovdelg uyu&og, ei f.ii] etg, 6 &e6g. 

Grott ist Liebe. 

§. 39. 
Das N. T. sagt von Gott nicht blos, dass er Liebe habe 
(so z. B. Joh. 3, 16. 1 Joh. 3, 1. Matth. 5, 45. 7, 11. Luc. 6, 
35 f. 11, 13. Rom. 5, 8.), sondern auch, dass er Liebe sei (IJoh. 
4, 8 ff. V. 16: &iog uyuTiTj eoTir), d. h. dass sein ganzes Wesen 
von Liebe erfüllt sei, von ihr durchströmt werde und in sie gleich- 
sam aufgehe, dass er in derselben Weise ganz Liebe sei, wie 
das ganze Wesen Gottes Leben, Geist und Seligkeit genannt 
werden kann. Was damit gemeint sei, geht von selbst aus 
dem Begriff der Liebe hervor. Der Liebe ist es eigenthüm- 
lieh, sich zu offenbaren, sich mitzutheilen, die eigne Fülle 
aufzuschliessen. Ist nun das ganze Wesen Gottes Liebe, so 
ist es also ihm wesentlich, sich zu offenbaren und aus seiner 
Fülle mitzutheilen, das, was er ist, nicht in sich zu verschliessen, 
sondern es zu entfalten, auszuhreiten und in reichem Maasse aus 
sich herausströmen zu lassen. * So gewiss Gott Liebe ist, so 
gewiss kann er demnach nicht als ein schlechthin verborge- 
ner, in sich zurückgezogener Gott gedacht werden, sondern 
nur als ein solcher, der von Ewigkeit her aus seiner Verbor- 



* Vergl. Neander zu 1 Joh. 4,8.: „Wenn Gott bezeichnet wird als die 
Liebe, so lässt uns dies ihn erkennen als denjenigen, von dessen Wesen es un- 
zertrennlich ist, sich selbst zu offenbaren und mitzutheilen, die Seligkeit, die 
er selbst besitzt, ausser sich zu verbreiten." 
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genheit herausgetreten, nicht als eine leere Eins, sondern nur 
als ein solcher, der von Ewigkeit her zu einer reichen Fülle und 
Mannichfaltigkeit des Seins und Lebens sich aufgeschlossen 
hat. In der Liehe Cfottes hat alle Offenbarung ihren Grund, 
sowohl die ewige, ausserzeitliche (Sohn und Geist), als die 
zeitliche und räumliche (die Welt), in der Liebe Gottes hat 
es seinen Grund, dass das N. T. von Tiefen des göttlichen We- 
sens {rä ßdd-1] Tov deov 1 Gor. 2, 10.), dass es von einer Fülle 
der Gottheit (jb nlrjQtof.ia rf/g d-eotijzog Eph. 3, 19. Col. 1, 19. 
2, 9.) reden kann, von einem Worte, das schon im Anfang bei 
Gott und Gott selbst war (Joh. 1, 1. 2.), von einem eingehor- 
nen Sohne, der im Busen des Vaters ruht (o wv dg tov nolnov 
TOV naxQog Joh. 1, 18.), der sein Bild (2 Cor. 4, 4. Col. 1, 15.), 
das Strahlbild seiner Herrlichkeit und die Zeichnung seines We- 
sens (ana.vya<si.uf. rijc S6'E,rjg xai /aqay,TriQ rijg vnoovdoeiog uvrov 
Hebr. 1, 3.) ist, der schon vor Grundlegung der Welt Gegen- 
stand seines Wohlgefallens und seiner Verherrlichlung war 
(Joh. 17, 5. 24.) und auch in der Welt sich als solcher dar- 
stellt (Matth. 3, 17. Luc. 3, 22. Col. 1, 13. Joh. 5, 20. 3, 34. 35.). 
In der Liebe Gottes hat aber auch die Schöpfung ihren Grund, 
so wie die Offenbarung Gottes an die Welt. Ohne Liebe Got- 
tes würde die Welt weder existiren, noch würde sie mit Gott 
in Gemeinschaft treten und an seinem Wesen Antheil erhal- 
ten (2 Petr. 1, 4. Joh. 3, 16. 1 Joh. 3, 1. 4, 9.). 

Vater, Sohn und G-eist. 
§.40. 

Es ist im Obigen hervorgehoben worden , wie schon da- 
mit, dass Gott Liebe genannt wird, ausgesprochen werde, 
dass er nicht als leere inhaltlose Eins, sondern als ein Wesen 
zu denken sei,, das mit innerer Nothwendigkeit von Ewigkeit 
her zu einer Fülle und Mannichfaltigkeit des Seins und Le- 
bens (to 7tkriQ(.of.ia T'ijg dsorrjrog Eph. 3, 19. Col. 1, 19. 2, 9.) 
sich erschlossen hat. Was das für eine Fülle und Mannich- 
faltigkeit sei, darüber gibt uns zunächst die Lehre von Vater, 
Sohn und Geist näheren Aufschluss. Sie lehrt uns, dass in 
Gott eine Dreiheit von einander unterschiedener, aber in einem 
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inneren, wesentlichen, durcli das N. T. näher bestimmten, Ver- 
hältniss zu einander stehender Personen vorhanden sei. Wir wol- 
len zunächst darthun, dass das N. T. wirklich eine solche 
Dreiheit göttlicher' Personen voraussetze, und dann näher das 
Verhältniss zu bestimmen suchen, welches nach der An- 
schauung des N. T. zwischen den einzelnen göttlichen Per- 
sonen besteht. 

a) Dreiheit göttlicher Personen. 

§. 41. 

Dass das N. T. wirklich eine Dreiheit göttlicher Personen, 
die Dreiheit von Vater, Sohn und Geist voraussetze,. dafür 
sind a) zunächst alle die Stellen anzuführen, in denen aus- 
drüchlich diese Dreiheit vollständig hervortritt. So Matth. 28, 
19., wo Jesus den Befehl gibt „alle Völker zu taufen auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes"; 2 Cor. 
13, 13., wo der Apostel Paulus der Corinthischen Gemeinde 
„die Gnade des Herrn Jesu Christi, die Liebe Gottes und die 
Gemeinschaft des heiligen Geistes" anwunscht] 1 Cor. 12,4 — 6., 
wo derselbe Apostel darauf hinweist, dass bei aller Mannich- 
faltigkeit der Gnadengaben doch nur Mn Geist, bei aller Man- 
nichfaltigkeit der Dienstleistungen doch nur Ein Herr, bei 
aller Mannichfaltigkeit der Wirkungen doch nur Ein Gott sei, 
der Alles in Allem wirke. Dieselbe Dreiheit tritt hervor 
Eph. 4, 4 — 6.: „Ein Geist — Ein Herr — Ein Gott und Vater 
Aller, der da ist über Allen und durch Alle und in uns Auen". 
1 Petr. 1, 2.: xwt« nqoyvioaiv d-eov naxQog h> aYiuGf.uo nviv- 
(.laroq, dg vnuxoriv Kai qavria(.tov tt"f.iaTO(: 'Irjaov Xqigxov, 

vergl. Joh. 14, 16. 26. 15, 2Q. 16, 7. 13—15. 1, 32 ff. Luc. 3, 
22. Eph. 2, 18. 22. Offenb. 1, 4. 5. 4, 2 f. 5. und 5, 6. b) Nicht 
minder gehören hierher diejenigen Stellen, in denen eine in- 
nergöttliche Zweiheit unterschieden wird, und zwar bald Gott 
und sein Geist (so z. B. Luc. 1, 35. Apost. 2, 17. Eöm. 8, 9. 
11. 14. 1 Cor. 2, 10 ff. 14. 3, 16. 7, 40. 12, 3. 2 Cor. 3, 3. 
Eph. 3, 16. 1 Thess. 4, 8. 1 Petr. 4, 14.), bald Vater und Hohn 
(so z. B. Matth. 11, 27. 23, 9. 10. Luc. 10, 22. Joh. 1, Iff. 14. 
18. 3, 16—18. 35 f. 5, 19—26. 6, 40. 11, 4. 14, 7 f. 9—13. 23- 
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28. c. 17. 20, 31. Rom. 1, 9. 5, 10. 8, 3. 29. 32. 1 Cor. 1, 9. 
8, 6. 2 Cor, 1, 19. Gal. 1, 16. 2, 20. 4, 4 f.), bald Ä^oÄw- und 
Geist (so z. B. Joh. 7, 39. 16, 7. 14. 15. 20, 22. Rom. 15, 30. 
Offenb. 22, 17.). c) Endlich können auch diejenigen Stellen 
angeführt werden, in denen der Sohn a. b. o vlog rov deor (z. B. 
Matth. 4, 3. 6. li, 27. 16, 16. 17, 5. 27, 40. Joh 1, 34. 50. 
3, 17. 35f. 5, 19. 20ff. 6, 40. Rom. 1, 3. 4. 9.-5, 10. 8, 3. 
1 Cor. 1, 9. 15, 28. 2 Cor. 1, 19. Gal. 1, 16.) oder o fioroye- 
vi]g naQU rov nuxgöc (Joh, 1, 14. 18. 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9.), 
\'Siog vlog (Rom. 8, 32.), o vlog rjjg ayäm]g avrov (Col. 1, 13.), 
b vlog 6 uyanrjTog, tv (p fv^xtpa (Matth. 3, 17. 17, 5. Mc. 1, 

11. Luc. 3, 22. 2 Petr. 1, 17., vergl. Joh. 17, '24.) oder nqd,- 
Totoxog (Col. 1, 15.) genannt wird, soAvie diejenigen Stellen, 
in denen der Geist x. £. als der Geist (ro nvtvfia Matth. 4, 1. 

12, 31. 22, 43. Mc. 1, 10. 1-2. Luc. 2, 27. 4, 1. 14. Joh. 1, 32 ff. 
3, 5. 6. 8. 34. 7, 39. Apost. 9, 29. 10, 19. 11, 12. 28. 21, 4. 
Rom. 8, 16. 23. 26. 15, 30. 1 Cor. 2, 4. u. ö.) oder der Geist 
Gottes, Geist des Herrn (nvevf.ia hvqiov, iiviv[.ia rov d-eov Matth. 3, 
16. 10, 20. 12, 18. 28. Luc. 4, 18. Apost. 2, 17 ff. 5, 9. 8, 39. 
Rom. 8, 9. 11. 14. 1 Cor. 2, 10. 12. 3, 16. 6, 11. 7, 40. 12, 3. 
u. ö.) oder als der heilige Geist (nvivf.iu äyiov Matth. 1, 18. 20. 
3, 11. Mc.l, 8. 3, 29. Luc. 1,15. 35. 41. 67. Joh.l, 33. 20, 22. 
Act. 1, 2. 5. 8. 6, 3. 5. Rom. 5, 5. 15, 13. 19. 1 Cor. 6, 19. 
12, 3. 2 Cor. 6, 6. Eph. 1, 13. 4, 30. 1 Thess. 1, 5. 6. u. ö.) 
bezeichnet Avird. 

Alle diese Stellen handeln zwar zunächst und unmittelbar 
nur von einer öJwnomischen Trinität, von einer Dreiheit der 
Offenbarungsformen des Einen Gottes gegenüber der sündigen 
Menschheit, von einer Dreiheit, in welcher der Eine Gott be- 
hufs der Erlösung sich der Menschheit manifestirt. Das N. T. 
betrachtet jedoch jene Dreiheit nicht blos als eine ökonomi- 
sche, es geht vielmehr von der Ansicht aus, dass jene drei- 
fache Offenbarungsform Gottes eine an sich seiende Bjreiheit 
des göttlichen Wesens zur Voraussetzung habe. Die ökonomi- 
sche Trinität ist ihm nur die Erscheimmg, die Offenbarung der 
immanenten, der Wesenstrinität Gottes. Dies beweisen alle 
diejenigen Stellen, in denen jede einzelne dieser drei Perso- 
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nen nicLit nur bis in die Vorweltlichkeit oder Ausserweltlich- 
keit zurückverfolgt, sondern ihr auch in der Ausserweltlich- 
keit eine von den beiden andern unterschiedene persönliche 
göttliche Existenz zugeschrieben wird. ^ 

1 Strauss, Glaubenslehre I. S. 418 f. sagt: „In der Taufformel des ersten 
Evangeliums , wenn wir sie im Zusammenhange der synoptischen Vorstellun- 
gen betrachten, liegt nichts weiter, als dass die Getauften erstens den Einen 
wahren Gott, den Vater aller Menschen (Matth. 5, 46. 6, 1. 4. 6. 8. 9.), insbe- 
sondere aber des Messias Jesus (Matth. 11, 25 ff, Luc. 2, 49.); dass sie, zwei- 
tens , Jesum als den von ihm gesandten , und mit der Vollmacht , demnächst 
sein himmlisches Eeich auf Erden zu verwirklichen, ausgerüsteten (Matth. 28. 
18.) Messias bekennen; dass sie überdies, drittens, den in der christlichen 
Gemeinde waltenden Geist mit seinen zum Theil ausserordentlichen Wir- 
kungen für nichts Anderes als für eine Gabe Gottes und des erhöhten Jesus 
(A. G. 2, 15. 33.) anerkennen sollten. Was aber die Erzählung von der Taufe 
Jesu betrifft, so fragt sich, ob es richtig ist, dass die Erscheinung des Geistes 
in der Gestalt eines lebenden Wesens (einer Taube) sicherer als sein Herab- 
kommen in der Figur von Feuerzungen (A. G. 2, 3.) eine eigene Persönlich- 
keit desselben beweise ? wenn aber auch, so hätten wir nur Gott, seinen hy- 
postasirten Geist, imd einen Menschen, der vermöge seiner messianischen 
Ausstattung durch diesen Geist Sohn Gottes genannt wird." — „Die pauHni- 
scheü Stellen aber 1 Cor. 12, 4 ff. 2 Cor. 13, 13. leisten für sich nicht mehr, 
als die Tauffox'mel des Matthäus leistete." Dass jedoch in den angeführten 
Stellen wirklieh mehr enthalten ist, als hier von Strauss zugegeben wird, mehr 
als eine blos ökonomische Trinität, scheint aus den oben angeführten Grün- 
den unzweifelhaft. Dieselben Gründe sprechen gegen die Meinung von CöllrCs 
und Anderer, dass die Ausdrücke : Vater, Sohn und Geist nur drei Namen seien, 
welche die Eine göttliche Person nach 3 verschiedenen Beziehungen hin be- 
zeichnen sollen, vergl. von Colins bibl. Theol. 2. Bd. S. 282 : „Die Namen Va- 
ter, Sohn und Geist dürfen also nicht als eine Unterscheidimg dreier Subjecte 
genommen werden, sondern der Eine wahrhaftige Gott heisst a) TtarriQ in Be- 
zug auf den Sohn, inwiefern er die unmittelbare Ursache ist von dem Sein Jesu 
Christi; b) vloq, wiefern er sich seinem intelligenten Wesen nach (als köyoq) 
bei der Weltsehöpfung äusserte und mit Christo, "dem Gott -Erzeugten, voll- 
ständig vereinigte; a) nvivfia^ als diebelebende, im ganzen All wii'ksame, 
Kraft, welche auch Christum erzeugte und ihn erfüllte, welcher daher auch 
mit dem Xöyoq, dem Göttlichen, welches In Jesu Mensch wurde, verwechselt 
wird." Vergl. auch S. 104: „Das göttliche Wesen (wird) nach einer dreifa- 
chen Beziehung dargestellt: als Vater, nach dem verborgenen Urgrimde seiner 
Liebe; als >S'oÄw, wiefern es in einer menschlichen Erscheinung seine Liebe 
vollständig hervortreten lässt und zu erkennen gibt ; als Geist, wiefern es sitt- 
lich erregend auf das Gemüth der durch den Sohn zum frommen Gottvertrauen 
Geführten unmittelbar einwirkt." 
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§.42. 
So kann es nicht zweifelhaft sein, dass dem Sohn im N. T. 

1) ein vormenschliches und vorweltliches Dasein zugeschrieben, 

2) dass dieses vormenschliche Dasein als ein 'jpersönlicheä, 

3) dass es als ein wahrhaft göttliches gedacht wird. 

1) Dass der Bohn Gottes Sein und Wirhsamlkeit hatte j ehe 
er Mensch wurde, wird ausdrücklich ausgesprochen Joh. 1, 9. 
8, 58. 1 Cor. 10, 4. 5. 2 Cor. 8, 9. Phil. 2, 7. Hebr. 9, 14. 
1 Petr. 1, 11. Joh. 6, 62.: „wie wenn ihr sehen werdet des 
Menschen Sohn dahin zurückkehren, wo %v früher war." Das-' 
selbe folgt daraus, dass von einem Ausgange des Sohnes vom 
Vater und von einer Rückkehr zu demselben gesprochen wird 
(vergl. Joh. 8, 42.: fyw ix xov d-aov i'^ijXd-ov xul ijy.io, v. 47. 6, 
46. : wv TiuQa, xov d-eov, 13, 3. : unb d'eov e^ijXd-e xul nQog rbv 
■&edv vTidyn. 16, 28.: e^fjXd'ov naqa tov nuTQÖg xul iXtjXv&u eig 
rbv xoGf.iov' naXiv uqiii^f.ii rbv y.oof.iov xai noQevo[.iui nQog xov nu- 
rf'^«, vergl. 7, 29.), dass gesagt wird, Christus sei vom Himmel 
herabgestiegen (so Joh. 3, 13: o Ix xov ovqavov xaxaßagj o vlbg 
xov ävd'QMTcov vergl. V. 31. 6, 38: xaxaßlßijxa Ix xov ovqavov. 
V. 51 : „ich bin das lebendige Brod, das vom Himmel herab- 
gestiegen." Vergl. 1 Cor. 15, 47: 6 xvQiog l'^ ovquvov), er rede, 
was er bei dem Vater gesehen und gehört habe (Joh. 3, 11 : o ol'- 
duf.itv XuXov/Liev xai u twQdxa(.iav i.iuqxvQOVf.iav. Y. 32 : o tiüQuxe 
xai rjxove, zovxo f.iuQxvgeT. 6, 46. : o wv nuQu xov deov ovxog tio- 
Qaxs. xov naxiQo), der Vater habe den Sohn in die Welt gesendet 
(Joh. 3, 16. 34. 4, 34. 5, 23. 24. 30. 37. 6, 38-44. 7, 18. 28. 
33. 8, 16. 18. 26. 29. 9, 4. 12, 44. 45. 49. 13, 20. 14, 24. 15, 
21. 16, 5. Rom. 8, 3. Gal. 4, 4. 1 Joh. 4, 9.). Alle diese Stel- 
len erheben über allen Zweifel, dass nach demN. T. der Sohn 
ein vormenschliches, ursprüngliches Sein bei Gott gehabt 
habe, dass er nicht erst durch die Menschwerdung überhaupt 
ins Dasein getreten sei. In andern Stellen wird ebenso deut- 
lich dem Sohne Qin vorweltliches Dasein zugeschrieben. Es 
geschieht dies ausdrücklich Cöl. 1, 17. (avxög eoxtv ngb nuvxwv), 
Joh. 17, 5. 24. Dasselbe wird Joh. 1, 1. ausgesprochen durch 
die Worte: Iv uQ/jj r/v b'Xoyog. „Hat fv uQ/fj tjv b koyog zu sei- 
nem Gegensatze die geschichtliche zeitliche Erscheinung des 
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Logos, SO ist es Aussage seiner vorweltlichen, ewigen Prä- 
existenz, und h ttQxjj bezeichnet nielit den Schöpfongsanfang, 
aufweichen alles Gewordene zurückgeht, sondern den jen- 
seits des Schöpfungsanfangs liegenden anfangslosen Anfang 
des Seins überhaupt. Das iv uqxV «ies Evangelisten ist, wie 
schon V- 1. erwarten las st, jenseitigeren Sinnes, als das „im 
Anfang" der Genesis." * Dasselbe folgt aus den Stellen, in 
denen der Sohn als Vermittler der Weltschöpfung erscheint 
(Joh. 1, 3. 1 Cor. 8, 6. Hebr. 1, 2. 2, XO.), oder in denen er 
als der Anfang der Schöpfung Gottes (Offenb. 3, 14.: tj aQyji 
rrjg viTiamg tou S-tov), als das Alpha, der Erste, der Anfang 
schlechthin (Offenb. 1, 18. 2, 8. '22, 13.), bezeichnet wird. Der 
Anfang der Welt wird er nämlich genannt, insofern in ihm 
das Anfangen der Welt begrüadet, er Voraussetzung der Welt 
ist. Er selbst kann mithin nicht als Theil der Welt, sondern 
nur als etwas seinem Wesen nach schlechthin Vor- undUeber- 
weltliches angesehen werden. 

2) Dass der Sohn in seinem vorweltlichen Dasein eine 
von der des Vaters unterschiedene Existenz gehabt habe, be- 
weisen aUe diejenigen Stellen, ia denen er schon nach seinem 
vorweltlichen Sein als 8oTin dem Vater gegenübergestellt wird 
(Joh. 3, 16. 34. 6, 38 f. 12, 49. Rom. 8, 3. Gal. 4, 4. 1 Joh. 4, 
9.). Namentlich gehören hierher die Stellen, in denen der 
Sohn als Ferw«V^?er der Weltschöpfung er scheiat. Der, wel- 
cher die Welt geschaffen, kann nicht mit dem identisch sein, 
(?MrcA welchen er die Welt gemacht hat. Dasselbe wird aus- 
drücklich ausgesprochen Joh. 1, 1. durch die Worte 6 "koyog 
^v TiQog rbv d-eov, vergl. V. 18.: o tov dg tov xoXnov zov naTqog, 
17, 5.: ji ii^ov TiQo TOV TOV xoGf-iov Hvai nagä aoi. V. 24.: ^ya- 
nTjCag (.le nQo.xaTaßoXijg x6of.tov. Der .Sohn hatte aber nach 
der Anschauung des N. T. in seinem vorweltlichen Sein auch 
schoi^\ eine persönliche Existenz. Diess geht nicht nur aus 
den Stellen hervor, in denen dem Sohn schon nach seinem 
vorweltlichen Sein der Name Sohn beigelegt wird, sondern 
auch aus allen denen, in denen der Sohn eine Erinnerung an 



' Delitzsch bei Thomasius, Dogm. I. S. 63. 
Hahn, Bibl. Theologie. I. 
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seinen vorweltlichen Zustand zu erkennen gibt (Joh. 3, 11. 
6, 46. 8; 58. 17; 5. 24.), oder in denen ihm in seinem vorwelt- 
lichen oder vormenschlichen Zustande gewisse Handlungen, 
Thätigheiten zugeschrieben (Joh. 1, 3. 9. 1 Cor. 10, 4. 1 Petr. 1, 
11. Hebr. 1, 3. 2, 10.), oder wenn seine Menschwerdung als 
Akt der Selbsterniedrigung bezeichnet wird (Phil. 2, 6. 7. 
2 Cor. 8, 9.). 

3) Dass der yorweltliche Zustand des Sohnes als ein Ttu- 
BtBXid göttlichen Seins vorausgesetzt werde, zeigen alle dieje- 
nigen Stellen, in denen der Sohn Gottes als d-aog bezeichnet 
wird (Joh. 1, 1. 20, 28. Rom. 9, 5. Col. 2, 9. 1 Tim. 3, 16. 
Tit. 2, 13. 14. 2 Petr. 1, 1. 1 Joh. 5, 20.). Ist der Sohn Got- 
tes &e6g, so ist er es auch von Ewigkeit her gewesen. Gott 
kann man nicht werden, sondern es nur sein. In mehreren 
Stellen wird er aber auch ausdrücklich nach seinem vorwelt- 
lichen Sein als d-eog bezeichnet, so Joh. 1, 1. 1 Tim. 3, 16. 
Hierher gehört auch Phil. 2, 6., wo der vorweltliche Zustand 
des Sohnes als ein ev f-ioQcpf] d-tov vnaQxeiv, 2 Cor. 8, 9., wo er 
im Verhältniss zum Zustand des irdischen Lebens als ein 
Ttkomiov iivai, Joh. 17, 5., wo er als ein Zustand göttlicher 
806,0, bezeichnet wird. Ferner gehören hierher alle diejenigen 
Stellen, in denen der Sohn schon nach seinem vorweltlichen 
Sein als Sohn Gottes bezeichnet (Joh. 3, 16. 34. 6, 38 f. 12, 49. 
ßöm. 8, 3. Gal. 4, 4. Col. 1, 16. Hebr. 1, 2.), ebenso dieje- 
nigen, in denen sein vorweltliches Verhältniss zum Vater aus- 
drücklich als ein Verhältniss nicht blos äusserlicher Gemein- 
schaft, blossen Zusammenseins mit ihm, sondern als ein We- 
sensverhältniss beschrieben wird. Diess geschieht, indem von 
dem Sohne nicht blos das naga reo narQt (Joh. .17, 5.), son* 
dem auch das uQog tov d-tov (Joh. 1, 1. 2.) ausgesagt wird, 
wodurch auf die Eichtung seines ganzen Seins und Lebens, 
auf den lebeiidigen Verkehr mit Gott, mithin auf ein inner- 
göttliches Verhältnis sy. hingedeutet wird. Derselbe Gedanke 
wird ausgesprochen, wenn es V. 18. heisst, der Sohn sei afc; 
TOV Y.oKnov TOV nuTQog. Endlich gehören hierher diejenigen 
Stellen, in denen dem Sohne nach seinem vormenschlichen 
Sein göttliche Werke, wie die Schöpfung und Erhaltung der 



Vater, Sohn und Geist. " 115 

Welt'(JoL 1, 3. 1 Cor. 8, 6. Col. 1, 16. 17. Hebr. 1, 2. 3. % 10. 
Oifenb. 1,^ 17. 2, 8. % 14. 22, 13), zugeschrieben werden. 

§. 43. 

Ebenso wenig kann nach dem, was vom heiligen Geiste 
gesagt wird, zweifelhaft sein, dass dieser als eine lesondere, 
von Vater und Sohn verschiedene, aber in Gott seiende und seihst 
göttliche, FersönlichJceit vorgestellt werde. 

1) Dass der Geist als etwas in Gott Seiendes, TJeberwelt- 
liches, aher von Vater und Sohn Verschiedenes gedacht werde, 
geht hervor aus Offenb: 5, 6, wenn hier von ihm gesagt wird, 
er werde von Gott in alle Lande ausgesendet, vergl. Weish. 12, 1 : 
XQ ä^d'aQTOv oov 7iv€Vf.id Igtiv ev näaiv, 1, 7: 7irevf.ia xvQiov ne- 
TiXfjQcoxe Trjv oly.ovfilvrjv, oder wenn gesagt wird, der Geist gehe 
von Gott aus (Offenb. 11, 11: nv£Vf.ia ^cofjg ix S-aov HoijXd-tv Iv 
avroig. Joh. 15, 26: xo 7tv£Vf.ia, o naga toS nuxQog ey.7tOQiV£Tai. 
1 Cor. 2, 12: to nvevf.ia to ex to-u d^eov), oder wenn er Organ, 
Finger, Kraft Gottes genannt wird (1 Cor. 2, 10: ^jtuv wn.iY.6Xv- 
ipsv b dsog ötä rov 7tv£V{.iaTog avTov. Luc. 11, 20: ödxrvXog S-aov, 
1, 35: dvvUfxtgvxfjiaTov, vergl.,5, 17), endlich wenn von ihm ge- 
sagt wird: er erforsche die Tief en des göttlichen Wesens (1 Cor. 2, 
10). Ebenso ist der in Gott seiende Geist von der immanen- 
ten Persönlichkeit des Sohnes verschieden, denn der zum 
Vater zurückgekehrte Sohn bittet ja erst den Vater, dass er 
den Geist sende (Joh. 14, 16. 26), ja vom Sohne selbst wird 
das Senden ausgesagt (Joh. 15, 26. 16, 7. 20, 22. Apost. 2, 
33. 38. vergl. 1, 5. 11, 16) und, während der Sohn bis zu sei- 
ner einstigen Wiederkunft bei dem Vater weilt (Apost. 3, 21 : 
ov dei ovQdvov öe§aad-at), waltet unterdessen der Geist äü sei- 
ner Stelle in der christlichen Kirche (Joh. 14, 17. 16, 7. 12 ff. 
Rom. 8, 16. 26. 1 Cor. 12, 7 ff.). Hierher gehöi-t auch Of- 
fenb. 1, 4: wo der Geist ebenso, als der Vater und der Sohn, 
als Quelle der Gnade und des Friedens erscheint. „Merk- 
würdig ist das dreifache, eine Gleichstellung involvirfende 
von: von dem der da ist und der da war und der da kommt, 
und von den sieben Geistern, und von Jesu Christo. Es führt 
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diess auf eine gewisse Selbstständigkeit des Geistes neben dem 
Vater und dem Sohne/' * 

2) Dass der Geist als. Persönlichkeit vorgestellt werde, 
zeigen alle diejenigen Stellen, in denen ihm Wille (1 Cor. 12, 
11 : ötaiQOvv löi'a exuario zad-wg ßovXerui), Allwissenheit (1 Cor. 2, 
10. 11 : To nvtv(.ia narra igswa, xal rä ßuO-ri xov O-eov ■ — • ra tov 
&tov ovdtig oiöev, d (.itj rb 7ivfvf,ia xov d-eov), eine bestimmte 
Ansicht (Apost. 15, 28: l'd'o'^e rw. ayko nviv[.iaxi y.al i]f-uv), zuge- 
schrieben werden. Damit stimmt überein, wenn der heilige 
Geist als Bechtsheistand und Anwalt der Gläubigen («5 uD.og 
naQuy.XrjZog Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 16, 7. vergl. Rom. 8, 26: 
TO 7ivtvf.ia ovvavTi7^uf.ißdviTai xf] da&eveia ^f.iwv — vneQivxvyydvH 
vntQ o](.i(ji)v xtX.) bezeichnet, wenn ihm Kenntniss der im Her- 
zen der Gläubigen sich regenden Wünsche (Rom. 8, 27), Hö- 
ren und Bfrechen (ov XuXi^aec dcp^ eavxov, äXX', oaa av uxovatjj 
XuXriaei Joh. 16, 13. vergl. Matth. 10, 20. Apost. 13, 2), Leh- 
ren (Joh. 14, 26. vergl. Luc. 12, 12), Verkündigen (Joh. 16, 
15), Zeugniss ablegen (Joh. 15, 26. Apost. 5, 32. Rom. 8, 16), 
Ueberführen (Joh. 16, 8), In Erinnerung bringen (Joh. 14, 26), 
In alle Wahrheit führen (16, 13) beigelegt, oder wenn von 
einem ipivSea9-uij nHqd^uv, Xvneiv xb 7tvtv{.ia (Apost. 5, 3. 9. 
Eph. 4, 30.) gesprochen wird. 

3) Endlich dass der heilige Geist als göttliche Person 
betrachtet werde, zeigen diejenigen Stellen, in denen ihm 
geradezu das Prädikat d-eog beigelegt wird (vergl. Apost. 5, 
3. 4. ,1 Cor. 3, 16. 2 Cor. 6, 16). 

Dass die Lehre von der Dreiheit des göttlichen Wesens nicht erst 
durch das Christenthum hervorgerufen, sondern von diesem bereits 
vorgefunden wurde, zeigt der Umstand, dass bei ihrer Erwähnung "das 
N. T. nie in weitläufige Expositionen sich einläset, sondern sie überall 
wie eine allgemein anerkannte Lehre, wie eine Lehre behandelt, die in 
der bestehenden Anschauung bereits lebt und festgegründet ist. Das 
N. T. könnte in dieser Weise von einer in dem göttlichen Wesen vor- 
handenen Dreiheit nicht reden, wenn diese ein ganz neuer Gedanke 
gewesen wäre, der durch die Erscheinung Christi überhaupt erst er- 
zeugt worden. Freilich war diese Lehre zur Zeit der Erscheinung 
Christi nur erst als ScJmlmeinung im Judenthum vorhanden, zwar nicht 
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ohne göttliche Einwirkung entstanden, sondern wie die gesammte 
Lehrausbildung des Judenthums , welche das Christenthum vorfand, 
durch göttliche Causalität mit Beziehung auf das Christenthum ge- 
wirkt, aber sie bedurfte doch noch der ausdrücklichen göttlichen Be- 
stätigung, daher sie denn auch eine noch unbestimmte, mehr fliessende 
Form hatte, zur Bezeichnung des Gedankens noch nicht feste termini 
vorhanden waren. Die ihr bis dahin fehlende göttliche Bestätigung 
wurde ihr erst durch die faktische Erscheinung des Sohnes Gottes im 
Fleisch und durch die Sendung des heiligen Geistes in die von Christus 
gestiftete Gemeinde. In' ähnlicher Weise äussert sich auch schon 
Köster, Nachweis der Spuren einer Trinitätslehre vor Christo. Frankf. 
a. M. 1845. S. 2: „ das Verdienst, die allein wahre und unsrem religiö- 
sen Denken und Fühlen genügende Vermittlung und Versöhnung des 
Glaubens an Götter mit dem Glauben an Gott zuerst ausgesprochen 
zu haben, dieses Vierdienst gehört, genau betrachtet, nicht dem Chri- 
stenthum zunächst, sondern vielmehr einer theosophischen Specula- 
tion der Juden selbst an, welche als Geheimlehre in ihren Hauptsätzen 
schon lange vor der Erscheinung Christi in Israel vorhanden war. Die 
Erscheinung Jesu Christi als des fleischgewordenen Wortes Gottes, 
und die Ausgiessung des' heiligen Geistes als des das Menschenherz 
wiedergebärenden Gottesgeistes , das hat nur thatsächlich bestätigt 
was von dem Dasein und Walten eines Sohnes unjd Geistes neben und 
in dem Vater jene jüdische Geheimlehre schon vorher ausgesprochen 
hatte. Und das Christenthum hat also in der wichtigen Lehre von der 
Dreieinigkeit Gottes nur das Verdienst der thatsächlichen Bestätigung 
und der öffentlichen Verbreitung, nicht aber das der ursprünglichen 
Mittheilung 5 wie denn überhaupt seine wahre Bedeutung weniger in 
Lehren als in Thatsachen besteht." Vergl. auch Gfrörer, das Jahr- 
hundert des Heils. Stuttg. 1838. I. S. 343: „die Dreieinigkeit ist eine 
Lehre der jüdischen Mystik, welche in den Tagen Jesu schon bestand, 
und ganz unabhängig vom Christenthume (?) sich ausbildete. Die 
Mystiker haben den Sohn wahrscheinlich für Eins mit dem Metatron, 
gewiss für Eins mit dem Logos erklärt und für den Wunderführer Is- 
raels in der Wüste, für den offenbaren Got£ des alten Bundes gehal- 
ten 5 wesshalb auch unser Apostel Paulus den Erlöser in der Urzeit 
des Volkes thätig sein lässt (1 Cor. 10,~4. u. sonst). Bei weitem die 
grössere Mehrzahl der Juden wusste jedoch von diesen geheimen Dog- 
men Nichts, sie hielt sich an die derbere, dem Wortsinn der heiligen 
Schriften gemässere Lehre." — Dass die Betrachtung Gottes als Va- 
ters, Sohnes und Geistes zur Zeit der Erscheinung Christi unter den 
Juden bereits vorhanden war, dafür sind auch ausserhalb des N. T. 
Beweise vorhanden. So theilt z. B. Origenes asgl ttq)fö)v I. 8. eine 
Aeusserung seines jüdischen Lehrers mit, aus welcher hervorgeht, dass 
jene zwei Seraphim, welche Jes. 6, 3. rufen: „Heilig, heilig, heilig ist 
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der Herr Zebaoth" von den Jude» für den eingebprnen Sohn Gottes 
und fijr den heiligen Geist gehalten worden s^nd {i'kiys di 6 'Eßgaloq tä iv 
TW 'Haaiu dvo 2sga(plf.t s^autägiiya, xixgayöta ftegov Ttgog fTsgov xal Ae/ow»* 
äyiog, äyiog, ayio^ xvgiot; SlaßawO-, xov fiovoysvy ilvai tov ■d-eov y.al rp TCviVfta 
TÖ ayiov). Ferner sagt Celsus bei Orig. ctr. Geis. IV, %'tiäv Xgiatiavwv 
rivsq xal 'lovSaioi, oi fiiv y.araßißrjy.ei'ai (paalv, oi äh y.araßi^af(T&at liq ttjv yfjv 
Ttva &s6v ^ ^aov vtov tBv tfjös dixaionriv. Ebenso wird im Buche He- 
noch 50, lOff. „der Herr der Geister" (der Vater) von „dem Auserwähl- 
ten" (dem Sohne) und „der andern Kraft, welche auf Erden über den 
Wassern war an jenem Tage" (dem heiligen Geiste) unterschieden. 
Noch andere Nachweise werden von Gfrörer a. Seh. S. 327 ff. gegeben, 
der sich namentlich auch auf mehrere Stellen im 'Avaßanxov 'Haatov 
(9, 27. 10, 6. 11, 32. 33) beruft. 

Dass nun die Erscheinung Jesu und die Au^sgiessung des heiligen 
Geistes eine Bestätigung jener Lehre sei, diese Erkenntniss ging je- 
doch der christlichen Gemeinde nicht von Anfang an auf. Wir finden 
zwar, dass schon während des sinnlichen Lebens Jesu bei Einzelnen 
momentan die Ansicht, dass Jesus der Sohn Gottes im höhern Sinn 
sei, zum Durchbruch kam (vergl. z. B. Matth. 16, 16). Diese wurde je- 
doch noch nicht zur bleibenden Ueberzeugung und zum leitenden Ge- 
sichtspunkt. Erst Paulus und Johannes erfassten diesen Gedanken 
vollständig, sowie den, dass der am Pfingstfest ausgegossene Geist 
Gottes mit der dritten in Gott seienden Hypostase identisch sei. Na,; 
türlich musste aber die besondere Art, in welcher geschichtlich sich 
die Lehre bestätigte , auch auf die Gestaltung der Lehre selbst einen 
nicht unwesentlichen Einfluss ausüben. So möchte man mit Recht 
annehmen, dass der heilige Geist nach der Trinitätslehre, Avelche das 
Christenthum bereits vorfand, noch nicht als .besondere Persönlichheii 
gedacht Avurde , sondern nur als die nach Aussen hin wirkende Kraft 
Gottes, als der geistige Organismus, mit welchem Gott in der Welt 
wirkt und wohnt. Diese Anschauung haben auch noch nicht alle neu- 
testamentlichen Schriftsteller überwunden (vergl. z. B. Luc. 11, 20. 
1, 35. Apost. 2, 38. 8, 20. 10, 45. 11, 17). VölUg überwunden finden 
wir sie nur in den Schriften der Apostel Paulus und Johannes. 

b) Verhältniss des Vaters zum Sohne. 

§. 44. 
Gott der Vater und der Sohn stehen nach der Lehre des 
N. T. zu einander in demselben Verhältniss; in welchem der 
unsichtbare Gott zum sichtbaren. Der Sohn erscheint als d$r 
offenbare Gott, der Vater als der verborgene. Am deutlichsten' 
tritt diese Anschauung hervor in den Stellen Ool. 1, 15. und 
Hebr. 1, 3. In der ersteren derselben wird der Söhn genannt 
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dxwv Tov d-tov xov äoQazov, in der zweiten änuvyuaf.ia Tijg do'itjq 
xai /aQaKTTjQ rijg vnoGraaHog avTov. Beide Stellen setzen of- 
fenbar die Ansicht voraus, dass das Wesen des Vaters ein 
nnschaubares sei (t« aoQaTo, avTov Rom. 1, 20.) und "erst in 
dem Sohne zur Erscheinung komme (vergi. Joh. 1, 18.). In- 
dem der Sohn genannt wird änavyaaixa rrjg do^rjg, wird eben 
gesagt, er sei das Strahlbild der an sich verborgenen Herr- 
lichkeit des Vaters. Das Wesen des Vaters ist Licht (o ^£og 
q)Mg eavi 1 Joh. 1, 5.), aber an sich ist dieses Licht ein für die 
Creatur unerfassbares, unnahbares (1 Tim. 6, 16.), erst in 
dem Sohne wird es zu einem Strahlbild, welches gesehen wer- 
den kann (u7tuvyua/.iu toxi (pwrbg uiöiov, y.al taonxQov äy-rfki- 
Stoxov xijg TOV d-£ov ivegysiag y.ai ehiov xijg uyud-oxrixog avxov 
Weish. 7, 26.). Dem entsprechend wird nun auch mit /«^«x- 
TtjQ xijg vnoGxdoecog xov d-tov der Sohn gleichsam als Zeichnung 
des göttlichen Wesens dargestellt, als der, in welchem das 
göttliche Wesen erst eine bestimmte, concrete Gestalt, einen 
bestimmten Umriss erlangt. Iia dem Sohne tritt Gott aus sei- 
ner abstracten Unendlichkeit und Innerlichkeit heraus und 
nimmt einen bestimmten Charakter an, in welchem er dem 
endlichen Geschöpfe erfassbar wird. ^ Verwandt mit den 
eben besprochenen ist die Bezeichnung des Sohnes als des 
Sohnes seiner Liehe (Col. 1, 13. o vlog rrig äyantjg avxov vergl. 
Matth. 3, 17. 17, 5. Luc. 3, 22. Joh. 17, 24). Wenn an an- 
dern Stellen Gottes Wesen Liebe genannt wird, so sind die 
eben angeführten Stellen ein Commentar zu dieser Bezeich- 
nung. Es ist früher bemerkt worden, dass es zum Wesen 
der Liebe gehört, sich zu offenbaren, aus sich herauszutreten, 
sich selbst mitzutheilen. Der Sohn Gottes wird nun eben in 

• „In letzterer Stelle wird zugleich das innerliche Verhältniss Christi zu 
Gott , kraft dessen er Träger des ganzen Schöpfungs-Systems mit Einschlnss 
des Erlösungs-Systems ist , näher dahin bestimmt , dass in ihm als dem Wie- 
derglanz der göttlichen Lebensherrlichkeit (des unzugänglichen Lichtes,, in 
welchem Gott wohnt 1 Tim. 6, 16. Weish. 7, 26.) die majestätische Aeusser- 
lichkeit Gottes sich abstrahlt , aber auch die innere Gottes- Wesenheit selbst 
in ihm charakterisirt ist — eben vermöge dieser lebens- und wesensbildlichen 
Darstellung Gottes in Christus ist derselbe Vermittler aller göttlichen Offen- 
barung" (Beck a. Sehr. S. 91 f.). 
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jenen Stellen vom. N. T. bezeichnet als die unendlicte con- 
crete Offenbarung der göttlichen Liebe, als der, in welcbem 
das göttliche Wesen aus seiner abstrakten Innerlichkeit gleich- 
sam heraustritt, in welchem Gott den unendlichen Inhalt sei- 
nes Wesens {näv rb lAriQWfxa Triq d-io-crftogGol. 2, 9.) nieder- 
legt. Dasselbe geht ferner hervor aus der Bezeichnung des 
Sohnes als (.lovoysv^g nagä na-cQog (Joh. 1, 14. 18. 3, 16. 18. 
1 Jöh. 4, 9.), welche namentlich zeigt, dass der Sohn nicht 
etwablos überhaupt eine Offenbarung, sondern die absolute 
Offenbarung des Vaters sei {ndwa, oaa ty^H o narolQ, ef-ui son 
Joh. 16, 15. « «»' ixeVvog noifi^ xavxa xal 6 vlbg 0f.iQÜog noui. 6 
yaQ narriQ (fikn tov vlov xul ndwa Stiy.vvoiv avTW, ä avrbg notit 
Joh- 5, 19. 20. 6 HOQaKotg ff.ie m^axa rbv natiqa Joh. 14, 9.). 

§.45. ' 

Der Vater ist es allein, der den Grund seines Seins tw 
sich selbst hat, er allein ist ursprünglich Gott und wird daher 
allein x. a. o B-eog genannt (z. B. Matth. 3, 9. Joh, 3, 34. 36. 
4, 24. 8, 42. 1 Cor. 12, 6. 15, 28.), er ist der alleinige Gott 
(o (.lovog d-eog Joh. 5, 44. 1 Tim, 1, 17.), der allein wahre Gott 
(o fA.6vog dXrjd^ivbg d-eog Joh. 17, 3. vergl. 1 Thess. 1, 9.), er ist 
ttg ß-ibg xal TiartjQ ndvrcov , 6 ml ndvTCOv koL Sid nävTtov xal iv 
näaiv rjfA.iv (Eph. 4, 6. vergl. 1 Cor. 8, 6. ITim. 2, 5.); er wird 
daher auch Offenb. 1, 4. 8. 4, 8. im Unterschiede vom Sohne 
und vom heiligen Geiste als 6 m yMi 6 fiv yMi 6 sQxofxevog be- 
zeichnet, womit eben nur der alttestamentliche Name Jahve 
umschrieben wird. Hierin ist es begründet, dass in einer 
Reihe von Stellen dem Vater ausschliesslich göttliche Prädi- 
kate beigelegt werden, dass er Matth. 19, 17. und Marc. 10. 17.: 
6 (j.6vQg äyad-ög, Offenb. 15, 4.: 6 /.tovog miog, 1 Tim. 6. 16.: o 
fxovog iym dd-avaolav, Rom. 16,27.: f.i6vog aoqjbg &iog, ITim. 6, 
15:: 6 (.lovog SvväüTrjg genannt wird, dass ihm Offenb. 1, 4. 8. 
4, 8. im Unterschied vom Sohne und heiligen Geiste das Prä- 
dikat wv xai 6 ■^v xal o eQ/Jf-ievog beigelegt wird, womit er 
allein als der schlechthin Unveränderliche charakterisirt wer- 
den soll, als der, dem das reine, absolute, unveränderliche 
Sein zukommt, als der, der ebenso ist, als er war, und als 
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ebensolcher auch in Zukunft durch sein Kommen sich offen- 
baren wird. Ebendarum heisst der Vater grösser als der Sohn 
(ö narriQ f.iov (.idifxrv (.lov iariv Joh. 14, 28. vergl. 10, 29.), ja 
wird sogar als Gott des Sohnes bezeichnet (6 d-ebg xal nar'tjQ tov 
y.vQiov Tj^iüjv 2 Cor. 1, 3. Eph. 1, 3. 17. Col. 1, 3. 1 Petr. 1, 3.). 
Der Sohn dagegen hat den Grund seines Seins mcJit in 
sich, sondern in dem Vater (vergl. Joh. 5, 26.: 6 nar^Q idmxt 
TM vhp t,(jü}jviyHv. 6, 57.: tw ötä rov TtareQa). Er heisst daher 
i\\ik Tot3 »£ov (Matth. 11, ä7. Joh. 1, 34. 50. 3,17. 5, 19ff. 
Rom. 1, 3. 4. 9. u. s. w.), 6 (.lovoytvtjg naqu rov natgog (Joh. 1, 
14. 18. 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9.) nucoTOToxog (Col. 1, 15.), wäh- 
rend der, von dem er den Ursprung seines Seins hat, x. e. als 
der Vater (o narriQ) bezeichnet wird. Die Folge davon ist, 
das s auch alles Thun des Sohnes ein von dem Thun des Va- 
ters abhängiges ist (Joh. 5, 19.: ov divarat 6 vtbg nouiv acp" 
tavTOv ovSev tuv f.ii] ri ßÜnji tov TtareQa noiovvta vergl. V. 30.: 
ov Svvai-iai eyo) nouTv an ifiavTov ovSlv und 8, 28., femer 
1 Cor. 11, 3.: y-t^falri Xqiotov 6 ^-eog vergl. 3, 23.)., dass wo 
Vater und Söhn zusammengestellt werden,, nur jenem das 
Prädikat tlg d-eog gegeben wird, während dieser im Unter- 
■ schiede von jenem als der tig xvqiog oder als der Hg f.ieaiTi]g 
d-£ov xal avd-Qcömov bezeichnet wird (vgl. 1 Cor. 8, 6. Eph. 4, 
5. 1 Tim. 2, 5.). 

Wenn nun ursprünglich nur allein der Vater der wahr- 
haftige, absolute Gott ist, so ist jedoch diese Verschiedenheit 
zwischen Vater und Sohn eine von EmgJceiten her durch den Va- 
ter aufgehobene. Es liegt nämlich in der Natur des Vaters, 
dass er den Sohn liebt {i^. 17, 24.: i]yanr[Gag [.u hqo xara/So- 
Xijg x6(j(.iov), der Sohn ist Gegenstand der ewigen, unendlichen 
Liebe des Vaters (Col. 1, 13. : 6 viog t% «/«ttt/^ a«rou, Matth. 3, 
17. Luc. 3,22. : ovlog 6 äyanijTog, ev w evdoxijaa^ ^ .vmA diese 
Liebe treibt ihn, Alles, was er selbst ist und hat, ohne Maass imd 
Grenzen dem Sohne mitzutheilen (Joh. 3, 35.: 6 nar-^Q «y«?^^ tov 
vtov xal navxa öiötoxev iv rfj }(£iqI uvtov. 5, 20.: 6 nax^iQ (fiKtX 
TW vlov xal ndvra deixvvaiv ctVTft), m avrog noitX. 13, 3.: nävra 
öeSmxev avriu 6 narrjQ dg rag xeiQag. 3, 34.: ov — ix f^ikqov 
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(tw uiw) öldMGiv 6 d-sog to nvtvfxa vergl. 17, 2. Matth. 28, 18.). 
In Folge dessen ist und hat der Sohn Alles, was der Vater 
ist und hat, alles Eigenthum des Vaters ist zugleich Eigen- 
thum des Sohnes (Joh. 16, 15.: ndvzu oau iyi.i 6 narij^ cft« 
laxiv. 17, 10. : xä if,iu nuvra au tan y.al xä aä lf.id. 5, 26. : dia- 
TiiQ 6 TiuxrjQ' e'x^i t,ü)fjv ev aavxM, ovxcog iöcoxe xal x(o vlw ex^iv Iv 
tavr(S)y die ganze Fülle des göttlichen Wesens, welche in dem 
Vater wohnt, wohnt auch zugleich in dem Sohne (Col. 2, 9. 
vergl. 1, 19. 2, 3.). Der letztere befindet sich seit Ewigkeit 
in einem göttlichen Zustande (sv f-iogcpi] d-eov vjtuq/jov Phil. 2, 
6. yergl. Joh. 1, If. 3, 13. 31. 6, 62. 17, 5. 2Cor. 's, 9.). Der 
Sohn ist daher auch das getreue Abbild des Vaters {eixiov xov 
d-eov Col. 1, 15. vergl. '2 Cor. 4, 4., unavyacf.ia rrjg SoS.Tjg xal 
/ßQay.xrjQ rijg vnoardaewg avxov Hebr. 1, 3. vergl. Weish. 7, 
26.), so dass wer den Sohn siehet auch den Vater siehet 
(Joh. 10, 30.: iyw y.al 6 naxriQ ev iGfitv. 12, 45.: 6 d-ecoQÖiv if.ie, 
&aMQi^^ Tov nsfxUiuvxd fj.e. 14, 9. : 6 eco^axcbg e/Lis, ewQuxe xbv na-r 
xiqa vergl. 8, 19. 13, 20. 14, 7. 15, 23.). Aus demselben 
Grunde sind auch alle Werke des Vaters zugleich Werke des 
Sohnes, dieser nimmt an allem Thun jenes Theil, oder, mit 
andern Worten, der Vater thut Alles durch den Sohn (5, 19 f.: 
« ey.aTvog noiat, ravxa xal 6 vtog 6j.ioicog tcoih. ö yaQ narrjQ (pi)iet 
xov vlbv yMi ndvxa deiy.vvaiv avxw, ä avxbg noisl). Beispiele 
sind: die Weltschöpfung (Joh. 1, 3. 10. 1 Cor. 8, 6. Hebr. 1, 
2. 2, 10. Col. 1, 16.), die Welterhaltung (Col. 1, 17. Hebr. 1, 
3.), die Belebung (Joh, 5, 21 f.. 1, 4. 11, 25. 14, 6. 1 Joh. 1, 
2.), die Erleuchtung (Joh. 1, 4. 9. 3, 19. 12, 46. 8, 12. 9, 5.), 
die Erlösung (Apost. 4, 12.), das Gericht (Joh. 5, 22.). Dem- 
nach gebührt dem Sohne auch der Name ^eo^ (Joh. 1,1. 20,28. 
Rom. 9, 5. Col. 2, 9. ITim. 3, 16. Tit. 2, 13. 14. 2Petr. 1, 1.), 
in der Stelle 1 Joh. 5, 20. wird auf ihn sogar die Bezeichnung 
6 aXrjd-iyog ^eog xal rj ^w?) alwvtog übertragen, sowie Tit. 2,13.: 
der Name 6 /.dyag d-iög, und nach Joh. 5, 23. kommt ihm die- 
selbe Ehre als dem Vater zu. 

So ist denn also die durch den Ursprung des Sohnes vom 
Vater gegebene Verschiedenheit zwischen beiden durch die 
Liebe in völlige Gleichheit und Harmonie aufgelöst, der Sohn 
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ist in Allem dem Vater gleich (vergl. Phil. 2, 6,: jo elvai ioa 
^£<p), leide sind durchaus Eins (Joh. 10, 30. : lych xal 6 nar^Q 
fv 8(rfj.ev vergl. 17/22.), und ßs findet zwisclien ihnen ein Ver- 
hältniss voUkommner Gregenseitigkeit, voUkpnmienen Aus- 
tausches, statt (Joh. 17, 10.: rä ef.iu nuvTu ad laxi y.a\ xä oa 
i(.id. Matth. 11, 27.: ovöiig imyivwaxei rbv viov, ei (.i^ ö nar-^g' 
ovÖ£ Tov itatsQa Tigemyivcoay.ei, d firi o vloq. vergl. Luc. 10, 22. 
Joh. 10, 15. : y.a&tog yivcoaxai f.u 6 naT^]Q xäyo) yivwaxw tov na- 
xtqa vergl. 13, 32. 17, 1.). Der Unterschied zwischen Vater 
und Sohn ist nur der, dass der Sohn Alles, was er ist und hat, 
nicht ursprünglich, und durch sich selbst ist und hat, sondern 
als etwas vom Vater Empfangenes (Matth. 11, 27.: ndvxa (.im 
Tiagedod"}] vnb tov naxQog (.lov vergl. Col. 1, 19. Phil. 2, 9.: 
6 d'tbg avTOv vnaQvyjcüoe y.al e/^agioavo avTcp qyofia to vneQ noiv 
ovof.ia). 1 

§. 47. 

Wenn nun der Sohn in der beschriebenen Weise dem 
Vater gleich ist, wenn er im Besitze gleicher Macht und glei- 
cher Herrlichkeit ist, gleiche Werke übt, gleiche Ehre ihm 
gebührt, so ist jedoch die Gottheit des Sohines nicht als eine 
vom Vater abgelöste zu denken, so dass Vater und Sohn als 
zwei Götter zu betrachten wären. Wie der Vater den Sohn 
liebt und ihm Alles das Seine mittheilt, so liebt auf der an- 
dern Seite ja auch der Sohn den Vater (Joh. 14, 31,: ^yanöl) 
TOV Ttariga xal xad-wg tvexeikaTO f-ioi 6 naTTjQ, ovxio noico. 15,10.: 
eyM xug ivxoXdg xov naxqog (.lov xexTjQTjxa y.al f.t£vco uvtov iv xij 
äyaTirj. 5, 30.: ov t^TjTCti x6 d-ikru-ia xo efj.bv, dXXä xb d-akrj^ia xov 
nef.iipavxog ßs. vergl. 8, 29.), und diese Liebe bewegt ihn, nicht 
sich, sondern nur den Vater zu suchen und in ihn sich zu 
versenken. Sein Sein ist daher ein fort und fort auf den 



1 In der angeführten Stelle wird deutlich auch gesagt, dasa der Sohn 
ursprünglich zwar die fioqqiri ■d-sov, nicht aber to shav Ya» &s5 besessen, son- 
dern dies Letztere erst durch den Vater erhalten habe. Die Stelle handelt 
zwar von der zeitlichen Erhöhung, allein die zeitlichen Verhältnisse sind dem 
N. T. iiberall Spiegel der evngen. Wir dürfen daher schon desshalb anneh- 
men, dass das hier geschilderte Verhältniss üherhaujat das Verhältniss zwi-- 
schen Vater und Sohn nach der Anschauung des N. T. sei. 
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Vater hinstrebendes, sein Leben ein Leben in den Vater hin- 
ein (Job. 1; 18.: 6 cüv dq tov xoXnov Toi5 naTQog). Der Sobn ist 
daber nicht blos überhaupt in Gemeinschaft mit dem Vater 
(Job. 17, 5.: nuQu TM naxQi), sondern es findet zwischen bei- 
den ohne Unterlass der innigste und regste Lebensverkehr 
statt (Job, 1^ 1.: 6 Xöyog tjv tiqoq tov deov), ein reales Ineinan- 
dersein beider (Job. 10, 30.). Beide bilden in der Art eine 
untrennbare Einheit, dass der Vater in dem Sohne und der 
Sohn in dem Vater ist (Job. 10, 38. : sv Ifxol o nax-riQ y.ay(x> h 
avTW. 14, 10.: ov niOTsveig, ort eyco Iv tm naxQl xal 6 TtaTrjQ Iv 
ff.101 Igtw. — 6 nuTrjQ 6 iv ifioi (.ilvcov. V. 11.: marivtrs (.loi, 
oTi eyM ev tm narql y.ai 6 nax^q h lf.ioi. vergl. V. 20. 17, 21.: 
'Iva nuvfeg'sv wai, y.a&cog Gv, ndreg, iv l/.toi nayw ev ooi. vergl. 

8, 16. 29. 16, 32.). 

c) Verhältniss des heiligen Geistes zu Vater und Sohn. 

§.48. 

Das Verhältniss zwischen Gott und seinem Geiste wird 
so angesehen, wie das zwischen dem Ich und der Natur jedes 
persönlichen Wesens. Der Geist Gottes erscheint nämlich 
als der göttliche Organismus (Luc. 11, 20: o ^«xtüXo^ d^tov 
vergl. 1 Cor. 2, 10: i]i.iiv umyMXvxpev o d-abg dia rot; nviVf.iarog 
avTov) 1 oder als die göttl. Kraft (Luc. 1, 35: dvvaf.iig viplorov 
vergl. Luc. 5, 17. 24, 49. Apost 10, 38. 1 Thess. 1, 5. 1 Cor. 
2, 4.), mit welcher Gott sowohl in sein eigenes Wesen sich 
versenkt und dieses sich zu einem vollkommen bewussten 
macht (t« tov d'eov öiSeig oiäeVyd f.ir] to nvsvf-ia tov d-fov — to 
7iviv(.ia nuvTa iQivvB, xai t« ßdO-tj tov &tov 1 Cor. 2, 10. 11.), 
als auch nach Aussen hin zwar nicht schafft — denn diess 
geschieht durch den Sohn — aber dem Geschaffeneu ein- 
wohnt (Weish. Sal. 12, 1 : to ucpd-uQTov dov 7iv£V(.id iativ Iv nä- 
aiv. 1, 7: nvav{.ia y.VQiov TunkTjQuui ttjv oiy.ovjisvi]v. Offenb. 5, 6: 
rä anrä 7ivavf.iaTa tov d-eov t« äneoraXfiava aig näaav Trjv y^v.), 



1 Daraus, dass der Geist Gottes ein aus mannichfaltigen Kräften bestehen- 
der Organismus ist, erklärt sich, wie es als seine Natur geschildert werden 
kann, auch in der Menschheit, überall, wo er sich wirksam erweist, Organis- 
men hervorzurufen (vergl. 1 Cor. 12, 13. 7 — 11. Eph. 4, 4.). 
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in dem Geschaffenen Leben hervorruft (Hieb 10, 12. Weish. 
15, 11. 2 Marc. 7, 22., daher genannt 7iv£vf.ia ^wijg ex tov 3-eov 
Offenb. 11, 11. Rom. 8, 2. Joh. 6, 63.), das vorhandene Le- 
ben erhält, kräftigt und vollendet, das verkommene erneuert 
und in die Gemeinschaft seines Lebens hineinzieht (Gen. 1,2. 
2, 7. Hiob 32, 8. 33, 4. 34, 14 f. Ps. .104, 29 f. Luc. 24, 49. 
Joh. 3, 5. 8. 14, 26. 15, 26. 16, 13. Rom. 8, 16. 1 Cor. 2, 10. 
Gal. 4, 6. Eph. 3, 5. 1 Joh. 2, 20. 27. 5, 6. Hebr. 10, 29.). 

§.49. 
Der Geist erscheint gemäss dem, dass er der göttliche 
Organismus, die göttliche Kraft ist, als die die Erzeugung des 
Sohnes vermittelnde innerg'öttliche Potenz, vergl. Rom 8, 15. 5 
wo er Ttvivfia vto&eaiug heisst, V. 14; oaoi 7iv£v(.iaTi d-tov ayov- 
T«<, ovToi eioiv vtol d-eov vergl. Luc. 1, 35. Matth. 1, 18. 20. 
Joh. 3, 6. 8. Auf der andern Seite erscheint er als in gleicher 
Weise abhängig von Vater und Sohn. Wenn es Joh. 15, 26. 
heisst, er gehe vom Vater aus, Luc. 11, 13. Joh. 14, 16. 26. 
Apost. 5, 32. 2 Cor. 5, 5. 1 Petr. 1, 12. : der Vater gebe oder 
sende ihn, so wird eben dies Geben und Senden an andern 
SteUen (Joh. 15, 26. 16, 7. 20, 22. Apost. 2, 33., 38. Math. 3, 
11. Mc. 1, 8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. Apost. 1, 5. 11, 16) dem 
Sohne zugeschrieben, ja Joh. 7, 38. 39. heisst es sogar, der 
Geist fliesse von dem erhöhten Christus aus {norafxoi ix r^f 
y.oiXiag avtov Qsvoovqiv vSarog ^wvro?.). ^ Damit stimmt über- 
ein, wenn Johannes da, wo er das neue Jerusalem erblickt, 
einen Strom lebendigen Wassers von dem Throne Gottes und 
des Lammes ausgehen sieht (Offenb. 22, 1.). Alle diese Stellen 
beziehen sich nun zwar auf den zeitlichen Ausgang des Geistes, 
auf seinen Ausgang für die Menschen, um in diesen sich wirk- 
sam zu erweisen und zu wohnen. Wie aberüberall, so können 
wir auch hier nur annehmen, dass in den zeiWcAew Vorgängen 
ewige Verhältnisse sich abspiegeln. Ist diess richtig, so kön- 
nen wir mit Recht als neutestamentliche Anschauung hinstel- 
len, dass wie der Sohn seinen Ursprung hat vom Vater 



^ Ueber den Sinn der Stelle Joh. 7, 38. 39. vergl. unten §. 97. Amnerk. 
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allein durch Vermittelung des Geistes, so der Geist nach sei- 
ner Vollendung ein Produkt des Vaters und BoTines sei gemäss 
seiner Abhängigkeit von diesen beiden. 

§. 50. 

Daraus, dass nicht allein der x. «. sogenannte Geist, son- 
dern auch Vater und Sohn Geist sind d. h. die Natur des 
Geistes haben (Joh. 4t, 24. 1, 1. ;vergl. mit V. 14. 2 Cor. 3, 17. 
1 Cor. 15, 45.), ist ersichtlich, dass der Geist nicht ausser 
Vater und Sohn existirt, sondern in Beiden, dass er sie Beide 
durchdringt (vergl. Offenb. 1, 4. 3, 1. 4,5. mit 5, 6). ^ Aus die- 
sem Grund hat der Geist auch einen doppelten Namen: er 
heisst nicht blos Geist des Vaters oder Oeist Gottes (Matth. 3, 
16. 10, 20. 12, 28. Eöm. 8, 9. 14. 1 Cor. 2, 10 u. s. w.), son- 
dern auch Geist des Sohnes (Gal. 4, 6. Rom. 8, 9. 2 Cor. 3, 17. 
Phü. 1, 19. vergl. Apost. 16, 7.). Er ist das sie Beide mit 
einander verknüpfende Band, die Potenz, welche die zwi- 
schen Vater und Sohn bestehende Gemeinschaft vermittelt 
(Matth. 3, 16 f. Joh. 1,-33 f. 3, 34. Rom. 8, 14). 

ZWEITER ABSCHNITT. 

Das göttliche Wesen in seiner Beziehung zur Welt. 

1) Das Verhältniss Gröt'tes zur Welt abgesehen von der 
trihitarisciien Besonderung. 

§. 51. 

Allgemeine Uebersicht, 
Das Verhältniss Gottes zur Welt ist im Allgemeinen ein 
dopipeltesy indem Gott der Welt einmal als ihr Urheber, als 
ihr Schöpfer gegenübersteht, andererseits er die durch ihn 
in's Dasein gerufene Welt nicht sich selbst überlässt, son- 
dern auch zu ihr als einer daseienden in ein bestimmtes Ver- 
hältniss tritt und in diesem Verhältniss bleibt. Wir stellen 
denanach den hierhergehörigen Stoff in zwei Abschnitten dar, 

^ Offenb. 3, 1. und 5, 6. wird von dem Sohne gesagt, er habe die sieben 
Geister Gottes, womit ausgedrückt werden soll, er habe den Geist Gottes in 
seiner ganzen Fülle und Mannichfaltigkeit, wie diese in der Welt hervortritt. 
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und betrachten zuerst Gott als Schöpfer der Welt, sodann ihn 
nach seinem Yerhältniss zur hesteTienden Welt. 

A. Gott als Schöpfer der Welt. 

§. 52. 
Gott der Unbedingte ist dem N. T. zugleich die die Ge- 
sammtheit des ausser ihm Seienden bedingende Ursache; er, 
der den Grund seines Seins und Lebens in sich selbst hat, 
ist ihm zugleich der Grund von allem übrigen Sein und Le- 
ben, hat alles ausser ihm Daseiende sowohl im Ganzen als 
nach seinen einzelnen Theileu in's Dasein gerufen. Vergl. 
OjSfenb. 4, 11.: gv Ixtiaag rä ndvToi ymI diu rö ^tkTifiu aov riaav 
HUI extiGd-ijGav. Joh. 1, 3 : ndvxa 8i avxov eyevtro x«t xwqig av- 
Tov iyivtTo ovöa IV. Apost. 7, 50: ^ ydQ (.lov enoiijce Tavra 
navxa. Eph. 4, 6: dg d-eog xal narriQ ndvroiv. Hebr. 3,4: o tk 
ndvTa yMTaaxevuGug^ ^£0^. 1 Cor. 8, 6: dg d-tbg, t^ ov t« ndvra 
xtX. vergl. 11, 12. Rom. 11, 36: 1^ avvov xal öi' avrov xal slg 
avTov TU ndvxu. Eph. 3, 9: tw d-£M reo rä ndvru xtiguvti. Hebr. 
1, 2: d'i^ ov (o -d-ibg) enoitjGS rovg aitovug. 11, 3: xuTriQrlad-ai 
Tovg ttlmag Q7]i.ittTi d-aov. In andern Stellen werden die ein- 
zelnen Hauptbestandtheile der Welt insbesondere als von 
Gott ins Dasein gerufen bezeichnet. So Apost. 14, 15: dg 
Inoirjoe rbv ovquvov xu\ ttjv yrjv xal rrjv d-aXaGoav xal ndvra rä iv 
aiiroTg vergl. V. 7. 17, 24: o d-sog b noivicag rbv xoGfiovxal ndvra 
TU iv avToTg. Offenb. 10, 6: 6'^ l'xriGe rbv ovquvov ml tu h 
avTM xul rriv yijv xal rä ev avT'^ xal ttjv d-dluGGav xal rä iv 
avrij. Hebr. 1, 10: r-^v yijv adsf.ie'kicoGag xal tqya rßv xhqiov 
aov eialv ol ovQuvoi. Col. 1, 16: ev avrw sxtig&i] t« ndvra, ra 
iv ToTg ovQuvoTg xal rä im rijg yrjg, tu oqutu xal rä uoQura, sYra 
&q6voi eVrt xvQiorrjveg ehe aQ/,al ehe i'§ovaiai. Auch das KleiüstO' 
und Einzelnste wird auf Gott als Urheber zurückgefiihrt. So 
wird nicht nur der Mensch im Ganzen ein Gebilde Gottes 
{nldG(^a ßöm. 9, 20.) genannt, sondern dasselbe wird auch 
von den einzelnen Beständtheüen desselben gesagt. So vom 
menschliehen Körper: Gott habe ihn gemacht und so einge- 
richtet, wie er sich vorfindet (1 Cor. 12, 18), vom Geiste (Hebr. 
12,9). Alles Leben, nicht Mos das geistige und geistliche 
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(Ep h. 2, 8. 10: rovxo ovx a§ vf.udv' diovrb Sai^ov uvxov yaQ la- 
[X£v 7ioii]fi(tf ' xTiod-evreg Iv Xqiotm ^Itjogv) , sondern aucli das 
physische (Offenb. 11, 11. Hiob. 10, 12. Weish. 15, 11. 
2 Macc. 7, 22), kommt aus Gott dem Quell des Lebens, von ihm 
sind die Nahrungsmittel ins Dasein gerufen (1 Tim. 4, 3), von 
ihm kommt alle gute und alle vollkommene Gabe (Jak. Ij 17.). 
Mit Rücksicht auf dieses Verhältniss Gottes zu allem 
Vorhandenen heisst Gott x. «. der Schöpfer (o xriorrig 1 Petr.' 
4, 19 ; xTf'oag Eöm. 1, 25. Eph. 3, 9. ,Col. 3, 10.). 

§.53. 
Die Thätigkeit Gottes, vermöge deren er die Welt und 
alle ihre einzelnen Theile ins Dasein ruft, wird in verschie- 
dener Weise bezeichnet. Die Hauptbezeichnungen sind: 
xtI^hv (Mc. 13, 19. Rom. 1, 25. 1 Cor. 11, 9. Col.l, 16. 1 Tim. 
4, 3. Offenb. 4, 11. u. ö.), nomv (Matth. 19, 4. Apost. 4, 24. 
7, 50. 17, 24. Hebr. 1, 2.), d-e^uXiovv (Hebr. 1, 10.)> mTaQxi- 
^eiv (Rom. 9, 22. Hebr. 11, 3.), y-arauxivu^iiv (Hebr. 3, 4:), 
nXaaGsiv (Rom. 9, 20. 1 Tim. 2, 13.); vergl. die Ausdrücke 
xTt'ai? y.6a(.iov (Rom. 1, 20.) xaraßol^ rov xogfxov (Matth. 13, 35. 
25, 34. Luc. 11, 50. Joh. 17, 24. Eph. 1, 4. Hebr. 4. 3. 9, 26. 
1 Petr. 1, 20. Offenb. 13, 8. 17, 8.). 

§. 54. 
Die göttliche Schöpferthätigkeit ist nicht zu denken 
als ein blosses Bilden aus einem schon vorhandenen Stoffe (so 
Weish. Salom. 11, 17: ?/ navxoÖvvu[.iog oov y^eiQ xriGaoa t6v 
i(6G(,iov 6§ afxoQffiov vXrig vergl. Philo . de mundi incorrwpt. §. 2* 
t. 2. p. 488. de creat. jprinc. §. 7. t. 2. p. 367. b. Mang.). 
Dagegen spricht einmal, dass Gott als die alleinige Ur- 
sache und Vermittelung der Welt (tx d-eov t« ndvTa Rom. 11, 
36. 1 Cor. 8, 6. vergl. Joh. 1, 3 : navta Si ' avrov eyivero xai 
XOJQig avTov lyiveTo ovde ev), als das Alpha, der JSrste und döf 
Anfang (Offenb. 22, 13. vergl 1, 8. 17.' 2, 8. 21, 6.), 'anderer- 
seits^ dass das Schaffen ausdrücklich als ein aus dem Nichtsein 
in!s Sein Rufen bezeichnet wird: vergl. Rom. 4, 17: xakovy- 
Tog TU i-i'^ ovra wg ovra, denn diese Worte heissen nichts An- 
deres, als : er beruft das Nicht-Seiende als Seiendes, mit der 
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Weisimg, Seiendes zu sein, als Seiendes hervorzugehen, d. h. 
er ruft es in's Sein, vergl. 2 Macc. 7, 28 : i § ov/. ovtwv Inoli]- 
aev avTu o ß-eög xal xo töüv uvd-Qwmov yavog ovTcog YeyevijTai. 

Ebenso wenig lässt sich mit dem N. T. die Ansicht ver- 
einigen, dass die Welt durch einen Emanations-Process aus 
dem Innern des göttlichen Wesens selbst hervorgegangen 
sei (eine Ansicht, welche die Worte ly. O-eov ical alg avrbv tu 
ndvra Rom. 11, 36. und 1 Cor. 8, 6; zu begünstigen scheinen 
könnten), denn auch mit dieser steht die Stelle Rom. 4, 17. 
in Widerspruch, nach welcher das Werden der Welt über- 
haupt nicht üebergang ist aus einem früheren Seia in ein 
anderes, weder aus eiaem niederen in ein höheres, noch aus 
einem höheren in ein niederes, und darum auch nicht aus 
einem Sein in Gott in ein Sein ausser Grott, sondern üeber- 
gang aus dem Nicht-Sein in das wirkliche Sein. * 

§. 55. 
Indem Gott schafft, gibt er nicht hlos ein Schemdasein, 
sondern ein wirhliches {xalttra firj ovTa log ovra Rom. 4, 17), 
ein selhstständiges. Ohne diese Selbstständigkeit wäre eine 
widergötthche Selbstbestimmung der Creatur, wie sie das 
N. T. voraussetzt, nicht möglich. Mit der Selbstständigkeit 
der Creatur hängt von selbst zusammen, dass sie nach eige- 
nen, durch die Schöpfung in sie hineingelegten, Kräften und 
Gesetzen iesteht und sich entwichelt. Der Grad der Selbststän- 
digkeit ist jedoch ein verschiedener je nach der Höhe des 
Grades des Lebens, das durch die Schöpfung ihr mitgetheilt 
worden. Ebenso mannichfaltig und verschiedenartig sind 
die durch die Schöpfung der Creatur mitgetheilten Kräfte und 
Gesetze, nach denen sie besteht und sich entwickelt, woraus 
folgt, dass die von Gott geschaffene Welt aus einer Menge 
einzelner, verschiedenartiger, nach eigenthümlichen Gesetzen 
bestehender und sich entwickelnder, Kreise (vergl. Jak. 3, 
11 f. Matth. 7, 16 ff. Luc. 6, 43 f. Matth. 16, 3.), höherer und 
niederer Sphären, besteht, die nach ewigen Normen in einan- 
der eingreifen (Jak. 5, 7. Joh. 4, 34. Matth. 24, 28.), einander 

1 Vergl. Beck, a. Sehr. S. 131. . 
Hahn, Bibl. Theologie. I. " 9 
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bediiigen und sich tju einem Glänzen, ^u einem gegliederten 
Organismus (6 xoafiog) ergänzen. 

§.56. 
Grott »scliafft nicht weil er muss, weder weil ein äusserer 
,(denn ausser ihm ist ja iiichtS; was nicht von ihm geschaffen 
worden wäre, nuvTa öi uvvov eyevazo aal xcoQ}g uvvov eyerero 
ovöe'h' Jöh. 1, 3.), noch weil ein innerer Höthigungsgrund 
zum. Schaffen für ihn vorhanden wäre (denn er, der allein 
Genugsame, 6 (.layMQioc, 1 Tim. 1, 11. 6, 15. , hedarf keines 
ausser ihm seienden Wesens zur Vervollkommnung seines 
Seins und Lebens, ov nQogdeojuevog rivog Apost. 17, 25. vergl. 
Rom. 11, 35.), sondern weil er will, der WÜle ist das eiazige 
Motiv für Gott, die Welt werden zu lassen (diu rö Mlru-id aov 
Tiaav xal ixTiaö^tjauv Offehb. 4, 11.), und die einzige Norm, 
welche ihn bestimmt, die Welt gerade so werden zu lassen, 
wie er sie schafft (TravT« ive^yet ymtu rrjv ßovlrjv rov 3-iXijf.iuTog 
«vTov Eph. ,1, 11.). Daraus folgt aber rieht, dass es ein Akt 
jäier Willkühr sei, welchem die Welt ihr Dasein verdankt, 
,denn Willkühr ist nur -da vorhainden, wo ein Willensakt mit 
dem Wesen selbst in Widerspruch steht. Allein dass bei Gott 
jeder Widlensakt, mithin auch der Willensakt, durch den die 
Welt hervorgerufen worden, mit seinemWesen inHarmonie stehe j 
besagen die Gott beigelegten ethischen Prädikate aya^og, xe- 
Xeiog, oaiog, äyvog :und q^wg. Fragen wir, inwiefern denn der 
Willensakt Gottes, die Welt zu schaffen, mit iseinem Wesen 
in Harmonie stehen Z3ö?iwe, so ist darauf hinzuweisen, dass 
Gott Liehe ist. Wenn es zum Wesen Gottes gehört, .sich zu 
offenbaren, die Fülle seines Wesens mitzutheüen — worin 
eben die Natur der Liebe besteht — so .kann der Entschluss 
eine Welt ausser sich zu setzen, nicht mit seinem Wesen in 
Widerspruch stehen. -Näher besteht das Motiv Gottes, die 
Welt werden izu lassen, in dem. Sohne, vergl. Hebr. 2, 10: öi' 
»y ST« nävtia und Col. 1, 19 : Iv avxdo evöoxrjae näv to nXi^QMfia 

^(tvoiySjoai. 

§. 57. 
Gott bedarf zum Schaffen nicht einer äusseren Vermitte- 
lung , „nicht selbstständig dienende Mittelursachen stehen 



Gott al8 Schöpfer der Welt. ISl* 



1 



zwischen Gott imd dem Werden der Welt, alle relativ ur- 
säcMiclien Mittelglieder sind selbst nur Werk Gottes, Theile 
der Weit;"* sondern wie Gott der einzige Gfrund ihres Wei- 
dens ist {ex'-d'eov rä navTo), so ist er selbst äucb die einzige 
Vermittelung ihres Werdens {St avxov t« nävxa RÖin. 11, 36. 
4. Gor. 8; 6. Job. 1; 3. Col. 1, 16. Hebr. 2, 10. vergl. Col. 1, 16: 
h avTiü hriad-i] zu nävTo). Dagegen entsteht die Welt nicht 
durch einen mneren, unmittelbaren Akt Gottes j sondern: durch' 
einen äusseren. Der innere Entschluss Gottes, die Welt zu 
schaffen, veräusserlicht sich zuvor in dem Wort {QTJfxaf. Erst 
das ausgesprochene Wort ist der w*2^?re«if#eZJare Entstehungs- 
grund der Welt; Das Wort bildet demnach aüerdiags eine 
¥ermittelung zwischen Gott und der Welt', doch- in der Art, 
d'äss Gott nicht ausser, sondern in dem Wort selbst^ ist und 
wirkt (Hebr. 11, 3: niarei vqov(.uv xarrj^tioS^ai rövguimüg' ^i- 
f.m%i d'tov vergl. Rom. 4, 17. 2 Cor. 4, 6\ Ps. 33> 6i 9; Jes. 48, 13i); 
„Der Welt-Ürsprung ruht also in einer Aktivität Gt)ttes) die 
sich selbst aus sich selbst heraus ihre Vermittelung s^etzt, 
alles Geschaffene ist iQyov, noti^fiu d-tov Gen. 2, 2. Hi.34, 19, 
Hebr. 1, 10-. Rom. 9, 20." ^ Darin eben besteht der wesönt^ 
liehe Unterschied zwischen dem Ursprting des Sohnes und' 
dem Ursprung der Welt: jBei^^e haben nach dem N. T. den' 
Grund ihres Seins in Gott, aber jener ist durch einen inneren, 
wnmittelbaren , diese dui'ch einen äusseren, mittelbaren Akt 
hervorgegangen. 

§.58. 

Indem Gott schafft, hat er dabei einen bestimmten .^wecÄ;, 
ein bestimmtes .2ie? im Auge, er will eine bestimmte Absieht 
erreichen. Dieser Zweck wird Rom. 11, 36. näher bezeichnet 
durch die Worte et? «wtov t« nawa, ebenso Col. 1, 16: r« 
navxa elg avrbv IxTiOToti vergl. 1 Cor. 15, 28: %u ji o &8bg tu 
ndvTa ev naaiv. Eph. 1, 10 — 12: dvaxtq)aXm(iattGd-at zu Ttavxa 
h Xqiaxw, ra iv xoXg ovQavoXg xai t« Im jijg yijg — eig rb tivat 
fjf.icig slg enaivov T% do§i]g uvtov. 3, 19:"va7t%7jQ0)d-^Teiig7tuv 
t6 Tt'k'^^wf.ia Tov d'iov. Vergl. Col. 1 19: ev avt0 ivSoxrias nav 

i Beck, a. Sehr. S. 137. — ^ Ebend. S. 135. 
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To nXriQ(jü(X(x xaroixijaai'^ xai öi' avrov anOKarakla^ai t« nuvta 
dg avTov. 2 Petr. 1, 4: 'Iva yevrjaOs d^elag xoivcoyol (pvostog vergl. 
OflFenb. 21, 3. Nacli diesen Stellen ist das letzte Ziel, das 
Gott beim Schaffen im Auge hat, kein anderes alsr das in ihm 
vorhandene Jierrliche Sein und Lehen auszubreiten, Andere an 
demselben Theil nehmen zu lassen. Gott schafft zu sich, auf 
sich hin, {elg «vto»') d. h. nicht blos um zu schaffen, um ein 
Sein ausser sich zu setzen, sondern um ein wahres, volles, 
seliges, ein Leben in seiner Gemeinschaft, zu gründen. Das 
von ihm ins Dasein gerufene Sein soll zwar ein freies,' selbst- 
ständiges, aber nicht eia Leben ausser Gott, ein von ihm ab- 
gelöstes, sein, weil dies eben kein wahres Leben sein würde, 
sondern ein Leben in Gott. Wie es von ihm ausgeht, so soll 
es auch in ihn wieder zurückkehren, nicht um sich in ihm zu 
verlieren, um in das Mchts zurückzukehren, sondern um in 
ihm, in der Gemeinschaft seines Lebens zu wahrem, vollen- 
deten Sein. und Leben erhoben (Offenb. 21, 4.) und in. den 
Stand gesetzt zu werden, seine Herrlichkeit zu preisen {dg 
tnaivov T^? So^iig Eph. 1, 11.). ^ Und zwar hat Gott diesen 
Zweck bei allem seinen Schaffen ohne Ausnahme. Nicht blos 
die persönliche Creatur, sondern die ganze Schöpfung ist auf 
ihn hin geschaffen (t« navxa dg «^rövRöm. 11, 36. Col. 1, 16,). 
Auch die unvernünftige Creatur harrt einer Verklärung in 
das Wesen Gottes entgegen (Rom. 8, 19 ff. 2 Petr. 3, 13. 
Offenb. 21, 1.). 

^ Hier ist nämlich, wie der Zusammenhang zeigt, to 7iXiigo}(ta nicht Fülle 
Gottes, sondern Fülle der Welt, 

2 Vergl. £ecÄ, a. Schh S. 139 f.: Der göttliche Endzweck der Welt- 
schöpfung ist nach der Bihel, so weit er fiir uns im Stande des Glaubens auf- 
schliessbar ist; „Darlegung der eigenen herrlichen Lebensfülle Gottes in äus- 
sern chem Sein, das in eigener Lebendigkeit und doch ihm innelebend, webend 
und existirend, seine unerschöpfliche Herrlichkeit immer voller in sich auf- 
nimmt und wiederspiegelt, worin denn zugleich sein eTCaivoq Tias besteht. 
Die Präsumtion des Egoismus ist eine reelle Unmöglichkeit bei dem, der al- 
lein sprechen kann: Ich bin! und in sich o fiaxägioq ist: indem er sich setzt 
und sucht, setzt und sucht er die f^iay.aQiöttjq des in ihm und auf ihn Entstan- 
denen , Lebendigen und allein Lebensfähigen ; indem seiner Herrlichkeit 
Alles soll voll werden , wird es seiner ewigen Lebens-Seligkeit theilhaftig ■ — 
sein Egoismus ist das Leben der Welt." 
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§.59. 

Der Wille Gottes , die Welt zu schaffen, ist eia ewiger, 
zeitloser, von uran in dem göttlichen Wesen vorhanden gewe- 
sener, vergl. 1 Cor. 2, 7. Eph. 1, 9. 3, 10 f. 2 Tim. 1, 9. 
Diese Stellen sprechen zwar zunächst nur von dem göttlichen 
Eathschlusse der Erlösung, indirect bezeichnen sie jedoch 
auch den Eath'schluss der Schöpfung als einen ewigen, da je- 
ner diesen jedenfalls zu seiner Voraussetzung hat. Dagegen 
ist das Schaffen selbst nach dem N. T. hein anfangsloses, hein 
ewiges, sondern hat mit einem bestimmten Zeitpunkt begonnen. 
Dafür spricht schon die Benennung der Welt als oi aidivtg, 
welches Wort die Welt mit ihrem ganzen zeitlichen Entwicke- 
lungs-Verlauf bezeichnet. Die Welt könnte nicht so benannt 
werden, wenn nicht die Zeitlichkeit etwas der Welt Inhäri- 
rendes wäre, etwas, das vom Wesen der Welt gar nicht ge- 
trennt werden kann. Eben dafür sprechen alle diejenigen 
Stellen, in denen von einem vorweltlichen Sein und Zustande 
des Sohnes Grottes (Col. 1, 17: uvrog eou ngo ndvrcov. Joh. 17, 
5: rij So^ri, fi ei/ov uqo tov tov ic6a(.iov eivai naqa aoL Joh. 1, 1: 
iv uQ/fj ^v Xoyog) * oder von vorweltlichen Rathschlüssen Got- 
tes (Joh. 17,-.24. Eph. 1, 4. 1 Petr. 1, 20. 2 Tim. 1, 9.) die 
Rede ist. 

Der Beginn des Schaffens fällt aber nicht mitten in die 
Zeit hinein, so dass diesem Schaffen eine ^e^if vorangegangen 
wäre, sondern der Anfang des Schaffens ist selbst auch der An- 
fang der Zeit (Hebr. 1, 10: xar uQ/ag, y.vQis, Trjv yijv id-e^u- 
Uwaaq xtA..). Auch diess folgt schon aus der Benennung der 
Welt als Ol aiaiveg. Wenn gesagt wird, Gott habe rovg aiwvag 
geschaffen (Hebr, 1, 2. 11, 3), so wird eben damit, so gewiss 
in dem Worte ahoveg liegt, dass die Zeit selbst etwas Welt- 
liches sei, ausgesagt, Gott habe mit der Welt zugleich die 
Zeit gesetzt, so dass Gott allein als aller Zeit und weltlichen 
Entwickelung vorangehend erscheint. - 



^ .„D&x aa sich negative Begriff der Vorzeitlichkeit wird durch ^j* dgxTi 
in populärer Weise positiv bezeichnet" (Meyer). Vergl. Prov. 8, 23 : iv dq^Ü 
Ttgo TOV triv yJjv itoniaai. 
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B. Grott in seinem Verhältniss zur bestehenden Welt. 

§.60. 

Allgemeine Ueier^cht. 
Das Verlaältniss Gottes zur bestellenden Welt ist ein 
, dreifaches. Gott kann nämlich der Welt gegenüber betrach- 
tet werden 1) nach seinem Sem^ 2) nach seiner Kraft 3) nach 
der Ahsicht, die er mit der Welt hat, dem Zweck, den er 
in ihr erreichen wül. 

1) Hinsichtlich seines Sems ist Gott über die Welt 
schlechthin erhaben, er ist zwar der Welt immanent, aber 
dabei doch zugleich transscendent', bei seiner Innerwelilich- 
Jceü zugleich üherweltUch. In dieser Hinsicht wird Gott jSe/- 
Ugheit und Herrlichkeit zugeschrieben. 

2) Was die Kraft Gottes der Welt gegenüber betriffl;; so 
steht die Welt sowohl im Ganzen, als nach ihren einzelnen 
Theüen in absoluter Abhängigkeit von Gott, sie hat in ihm ihr 
Bestehen und wird von ihm regiert, er ist ihr absoluter Herr. 
In dieser Hinsicht wird Gott genannt y.vQiog, dwuarijg, dsano- 
zi]g, ßaGiktvg und CS wird ihm Allmacht, Allwissenheit und 
Allgegenwart zugeschrieben. 

3) Gott hat mit der Welt, worauf früher schon hingewie- 
sen worden, einen Zweck, es ist im N. T. die Rede von einem 
Bathschluss {nQod-eaig), den Gott vor Ewigkeiten, vor Erschaf- 
fung der Welt, gefasst, und in der Welt zur bestimmten Zeit 
verwirklichen will (vergl. z. B. Eph. 1, 4 ff.), er will sie in 
die Gemeinschaft seines göttlichen Lebens hineinziehen, zu 
seinem Reiche {ßaotleia tov d-eov, tcov ovgavßv) machen. Mit 
Riicksicht auf diesen seinen Zweck hat Gott mit Vollendung 
der Schöpfung nicht aufgehört zu wirken, sondern er ist fort 
und fort in ihr thätig , um seinen Rathschluss zur Ausführung 
zu bringen. Rücksicjitlich dieser seiner auf die Erreichung 
seines Zweckes hingerichteten Wirksamkeit werden Gott eine 
Reihe von Prädikaten zugeschrieben : 1) Rücksichtlich des- 
sen, dass Gott überhaupt den Rathschluss gefasst hat, die 
Welt an seinem seligen Leben Theil nehmen zu lassen, und 
diesen Rathschluss in der Geschichte durch Offenbarung 
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und Selbstmittheilung allmählipli verwirklicht, wird ihmLiebe 
zugeschrieben, 2) hinsichtlich der Art imd Weise, m der Gott 
mit Beziehung auf die Verwirklichung seines; Zweckes den 
Weltplan entworfen hat, und die Welt regiert, wird ihm Weis- 
heit beigelegt. Diese beiden Grundeigenschaften offenbaren 
sich jedoch in concreto in einer Menge einzelner Eigenschaf- 
ten: 9^' gegenüber den vernünftigen Geschöpfen abgesehen,. von 
deren Sündigheit offenbaren sieh die Liebe und Weisheit aäs 
Wohlwollen, Wahrheit und Treue, b) gegenüber den sündigen 
Cfeschöpfen, d. h. denjenigen, die sich feindlich der Veriwirk- 
lichung seines Zweckes gegenüberstellen, als GerechtigJeeit. 
Dije Gerechtigkeit selbst aber hat wieder eine doppelte Seite. 
Sie ist eine andere dem Sünder als solchem gegenüber, eine 
andere dem Sünder gegenüber, sofern er besserungsfähig; ist. 
Nach ^er ersteren Seite offenbart sich die Gerechtigkeit als 
Hass,, Zorn, Strenge, nach der andern als Oüte, Menschen- 
freuridlichheit, Geduld, Langmuth, Barmherzigkeit mid. Gn/ide. 
In der letzeren Hinsicht wird Gott auch Metter, Erlöser, Hei- 
land der Menschen genannt. 

Nach allen diesen einzelnen Beziehungen ist jetzt das 
göttliche Wesen näher zu beschreiben. 

1. Das göttliche Sein im Verhältniss zur Welt. 

§.61. 

Dass N. T.. setzt voraus , dass Gott hinsichtlich seines 
Wesens über die von ihm geschaffene Welt schlechthin erha- 
ben sei. Es erkennt zwar an, dass sein Wesen in die Welt 
eingehe, dass er in gewissem Sinne ihr immanent: sei^ doch 
aber so, däss er seinem Wesen nach dabei immer ein der 
Welt schlechthin transscendenter , bei seiner Innerweltlich- 
keit zugleich ein überweltlicher bleibe. 

Dass Gott der ganzen Schöpfung in gewissem Maasse 
immanent sei, sagen z.B. die Stellen Eph., 4, 6: öiä notvxwv 
xal ev naaiv. Apost. 17, 27 : ov (.laxQuv äno evog inaarov vifiwv 
^naQpov Offenb. 5, 6 : t« mTU nvtvfxaTa ' rov &eov rä aneaval- 
(.livu eig nämv rrjv y^v vergl. Weish. Sal. 1, 7: nvsv^a xvqiov 
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nsnX^QWxe t»/v oly.ovf.ievrjv. 12^ 1: To äcpd-uQTOV aov 7iv£Vf.id lativ 
Iv Ttäöiv. Dabei wird jedocli ebenso bestimmt ausgesprochen, ^ 
dass Gott seinem Wesen nach über die ganzse Welt erhaben 
sei, vergl.Eph. 4, 6: 6 tnl ndvxiov. Joh. 10, 29: (.iHt,wv ndvrwv. 
Hierher gehört auch, wenn er genannt wird 6 vifjiaTog (Mc. 5, 
7. Luc. 1, 32. 35. 76. 6, 35, 8, 28. Apost. 7, 48. 16, 17. 
Hebr. 7, 1.), oder wenn gesagt wird, er sei keinem irdischen 
Dinge vergleichbar, könne durch kein irdisches Bild darge- 
stellt werden (Apost. 17, 29. Rom. 1, 23.), oder er wohne 
in einem iRir die Menschen unnahbaren Lichte (1 Tim. 
6,16). 

Gott geht zwar ein in den Raum (Apost. 17, 27.) und of- 
fenbart sich im Räume (Luc. 2, 49. Joh. 1, 14. 2, 16. Apost. 7, 32. 
f.), aber kein Ort kann als der Ort seiües eigentlichen Aufent- 
haltes oder als der Ort seiner Ruhe bezeichnet werden 
(lig Tonog xaTanavoeioq Apost. 7, 49.); ihn, der erst den 
Räum gesetzt hat, vermag hein BaurQ, zu umscMtessen [ov^ 
o vipioTog iv yiiQOTioirjToig xuroiy^sT Apost. 7, 48.), vielmehr ist 
er der allgemeine Ort, in welchem Alles existirt, lebt und 
sich bewegt. .(Apost. 17, 28: ev avrü ii,aj(.uv xai Kivovf.ii.d-a y.al 
lof.dv)A 

Gott geht zwar ein in die Zeit (vergl. z. B. Gal. 4, 4.), 
aber das Wesen Gottes selbst hleibt schlechtTdn über die Zeit 
erhaben, bleibt schlechthin zeitlos (Hebr. 1, 2. 11, 3. 1 Tim. 1, 
17. Offenb. 1, 8. 17, 2. 8. 21, 6. 22, 13.). Bei ihm ist kein 
Anfang und kein Ende, kein War und kein Werden, kein 



^ Von den Eabbinen wird Gott geradezu der Ort üipört genannt, ': vergl. 
PirTce Äfoth 5, ,4. .9. Midrasch Tülin zu Ps. 90. Ähen Esra "zu Esther 1, 1. 
Auch PA«7o nennt Gott den Ort (tottos) und sagt, das höchste Wesen heisse 
so, weil es ausserhalb der Welt oder .vielmehr gleichsam die Gränze dersel- 
ben sei. Denn Gott umfasse Alles, werde aber selbst von Nichts umfasst, vergl. 
de sonin. I. p. 575: avx6<; 6 ß-ioq y.aleTrat xönoq, tw Ttigtixsiv : fih> ra ola Tis- 
gdxiff&oit öe Ttgo? /.iriösvo? »ttAwc; xal tu y.araipvyiiv xHiv av{.i7toiiizo)v oei'Toi' 
flvai: y.al insiSriTtiQ airoq iffrt, xoiga tavtov y.f/^o)qriy.d}<i lauToi' aal ifi(f!eg6f.ifvo<; 
fjiövoj eavtü. Vergl. leg. alleg. I. p. 48. de conf. Ung. p. 339. vergl. Bahne, jüd. 
alexandr. Eel . Phil. I. S, 282. Gfrörer, Jahrh. d. Heils I. S. 290. f. Philo und 
die alex. Theos. LS. 124. , 
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Wechsel, keine Veränderung (Offenb. 1,-4, 4, 8. Hebr. 1, 12. 
6, 17. Jak. 1, 17.). Die Zeit ist für ihn wohl da, denn er hat 
sie gesetzt (Hebr. 1, 2. 11, 3.), aber sie ist für ihn keine 
Schranke (1 Tim. 1, 17.). Tausend Jahre sind vor ihm wie 
ein Tag, und ein Tag wie tausend Jahre (2 Petr. 3, 8.) d. h. 
„mit seinem göttlichen Herrscherwalten durchgreift er die 
Zeit-Entwickelung im Ganzen und Einzelnen in einer Unbe- 
schränktheit, dass bei ihm ein Tag zu tausendjähriger Bedeu- 
tung und Wirksamkeit sich erweitert, und ein Jahrtausend 
in eine Tageskürze sich züsanunenfasst;" vergl. Hebr. 1, 11 f : 
„Himmel und Erde werden vergehen. Du aber wirst bleiben. 
Und alle wie einKleid werden sie veralten, und wie einenMan- 
tel wirst Du sie aufrollen, und sie werden gewandelt werden; 
Du aber bist derselbe und Deine Jahre nehmen kein Ende." 
„Er ist der Vater der Lichter, bei welchem keine Veränderung 
noch eines Wechsels Schatten" (Jak. 1, 17.) d. h. während 
in der Natur überall Wechsel und Veränderung waltet, auch 
das Festeste und Unwandelbarste der Veränderung, wie die 
Lichter des Himmels der zeitlichen Beschattung, unterwor- 
fen ist, ist er, der Vater der Lichter, über jede Veränderung 
erhaben. , 

§. 62. 

Bei alle dem ist das Sein Gottes in der Welt je nach den 
verschiedenen Weltgebieten ein verschiedenartiges. Da näm- 
lich Gott wesentlich Geist ist, so kann er auch nur in so weit 
der Welt in realer Weise inne sein, als die Welt selbst be- 
reits eine geistige ist. Alle Gegenwärtigkeit Gottes in der- 
selben ist durch den Charakter der Geistigkeit vermittelt, 
den die Welt bereits besitzt. Die Geistigkeit ist das Organ, 
durch welches die Welt fähig wird, Göttin sich aufzunehmen. 
Da nun die Geistigkeit eine in den verschiedenen Weltgebie- 
tön graduell verschiedene ist, so muss Gott auch diesen ver- 
schiedenen Gebieten in sehr verschiedener Weise einwohnen. 
Gott wohnt daher anders im Himmel, als auf Erden, anders 
in der Natur und in der Thierwelt als im Menschen, anders 
in der Heidenwelt, als im auserwählten Volke Israel (vergl. 
2 Mos. 25, 8. 29, 45. 3 Mos. 26, 11. 12.), anders in den From- 
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men, als in den Gottlosen (Jak. 4, 8. vergl. Eph, 37,. 27, 28.), 
anders endlich unter dem alten Bunde als unter dem neuen 
(vergl. Job. 1, 14. mit Col. 2, 9. 1, 19. vergl. Matth. 28, 20. 
1 Tim. 3, 15. 2 Cor. 6, 16.). 1 

Da der Himmel nach neutestamentlicher Anschauung der 
Ort der Geister, das Eeich der vollendeten Geschöpfe ist, die 
Erde der Aufenthaltsort der noch nicht vollendeten, noch in 
der Sinnlichkeit {ev ouqxi) lebenden, Wesen, so ist hiernach 
klar, dass Gott in einer andern, vollkommeneren Weise im 
Himmel seine Wohnung haben muss, als auf der Erde. Der 
Himmel wird daher vorzugsweise als Gottes Wohnorf (vergl. 
Joh. 14, 2.: Tj oixia tov naxQog (.lov) bezeichnet, so sehr schon 
im A. T. hervorgehoben wird, dass die ganze Welt, Himmel 
und Erde, Gott nicht zu umfassen vermögen (vergl. 1 Kön. 8> 
27 f.). Der Himmel wird sein Thron (Matth. 5, 34. 23, 22. 
Apost. 7, 49. Hebr. 8, 1. 12, 2. Offenb. 4, 2. 16, 17.), sein 
Tempel (Offenb. 11, 19. 14, 17. 15, 5. 16, 17. vergl. Hebr. 8, 
2. 5. 9, 11 f. 23. 24. 10, 39 ff.) genannt, Gott selbst heisst der 
himmlische Vater (o naT'i]Q o ov^dviog Matth. 5, 48. 6, 14. 26. 
32. 15, 13. 18, 35. 23, 9. oder 6 naxrjQ 6 ev rotg ovgavotg Matth. 
5, 45. 48. 6, 1. 9. 7, 11. 21. 10, 32 f. 12, 50. 16, 17. 18, 10. 14. 

19. 23, 9. Mc. 11, 25 f. vergl. 6 Trarr/p ö e'i ovgavov Luc. 11, 13. 
ßöm. 1, 18. 6 &edg vov ovQavov Offenb. 11, 13. 16, 11. vergl. 

20, 9. 21, 2. 10.). Dagegen ist Gott auf der Erde zwar ge- 
genwärtig (vergl. Apost. 17, 27. 28. Eph. 4, 6.), aber noch 
nicht wahrhaft und wesentlich, vielmehr wird die vollendete 
Gegenwärtigkeit Gottes auf Erden erst von der Zukunft er- 
wartet, von dem Zeitpunkt, wo auch die Erde wird zum Ham- 
mel geworden sein (vergl. Offenb. 21, 1. 22. 22, ß.)- Für jetzt 
ist sie nur der Fussschemel Gottes, im Gegensatz zum Him- 
mel, der sein Stuhl ist (Matth. 5, 35. Apost. 7, 49;). Näher 



1 £0ch, bibl. Seelenlehre S. 26 : „ die ganze Offenbarungßform Gottes , in- 
dem sie in diese irdische Welt eingeht, geht auch als lebendige Wirklichkeit 
in diese Weltfönn ein, und wie er dem Himmlischen himmlisch, dem Geisti- 
gen geistig innewirkt , so dem Seelisch - Leiblichen auch wieder seelisch - 
leiblich. 
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wohnt Gott auf der Erde in verschiedener Weise je nach dem 
Maasse der den einzelnen Erdgebieten eigenthümlichen Gei- 
stigkeit. Der ganzen Natur wohnt er ein als Alles belebende 
Kraft, Wie der Geist Gottes im Anfang über der noch ge- • 
staltlosen Erde schwebte und in ihr Bildungen hervorrief, so 
ist auch noch jetzt (ro^i es, der alles Leben in der Natur durch 
seinen Geist wirkt, indem er die ursprünglich in sie hinein- 
gelegten Kräfte in Bewegung setzt und erneuert (1 Gor. 12, 6. 
Matth. 5, 45. Apost. 14, 17. vergl. Matth. 6, 26. 35. lOj, 29.). 
Die Natur hätte kein Leben, wenn es nicht der fort und fort 
in ihr wirkende Geist Gottes in ihr hervorriefe (Apost. 17, 25. 
Ps. 114, 29 ff.). 1 In höherer Weise wohnt Gott dagegen im 
Menschen. Wenn der Geist Gottes der Natur einwohnt in " 
der Form allgemeiner Lebenskraft, dem Thier in Gemässheit 
seines geistigen Daseins als eines Einzellebens, das noch im- 
ter der Macht der Sinnlichkeit steht, so wohnt er dagegen im 
Menschen in Gemässheit seines höheren geistigen Charak- 
ters, als der zwar auch, wie das Thier, geschaffen ist zu einer 
■\pvyi] Cwott (1 Cor. 15, 45.), aber dabei zugleich das Bild Got- 
tes in sich darstellt (Jak. 3, 9. 1 Cor. 11, 7.), und demgemäss 
die Fähigkeit hat, wie Gott Geist ist (Job. 4, 24.), so auch 
selbst ganz Geist zu werden und damit eine Stätte, in der 
Gott in vollendeter Weise seine Wohmmg nehmen kann (vergl. 
1 Cor. 15, 48 f, Job. 14, 23. IJoh. 4, 15. Offenb. 21, 3.). 

§. 63. 
Insofern Gott in dem oben beschriebenen Verhältnisse 
zur Welt steht, d. h. insofern er der ganzen Welt zwar in der 
ihrem Charakter entsprechenden Weise immanent ist, bei die^ 
ser seiner Immanenz aber zugleich transscendenty bei seiner In- 
nerweltlichkeit zugleich der iiberweltliche, über alle OreaMtr er- 
habene, absolute Oott bleibt, der Gharakter der Welt ihn nicht 
zu beflecken und in die Oreatürlichkeit hinabzuziehen vermctg, 



^ Ebendas. S. 27: „Wie Gott als das selbstständige Leben in sich Geist 
ist, so entsteht und besteht nur durch den Geist, der von Gott ausgeht, alles 
Leben in seinen verschiedenen Stufen und Formen." 
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wird Gott der Heilige (o äyiog) genannt, ein Prädikat, das 
Joh. 17, 11. IPetr. 1, 15. 16. Hebr. 12, 10. Offenb. V8. 6, ip. 
Luc. 1, 49. Oott dem Vater, Oflfenlb. 3, 7. und IJoh. 2, 20. dem 
Sohn, Matth. 1, 18. 20. 3, 11. Mc. 1, 8. 3, 29. Luc. 1, 15. 35. 
41. 67. Joh. 1, 33. 20, 22. Apost. 1, 2. 5. 8. u.s.w. dem Geiste 
gegeben wird. 

Im Allgemeinen steht im N. T. der Begriff des Heiligen 
(ayw^). gegenüber dem des Gewöhnlichen, Gemeinen, Profanen 
(xoivog). So Hebr. 9, 13.: rb aT/.ia — roitg xexoivcoßivovg dyiu^ti. 
10, 29. : 6 xov vlbv rov deov yMTanuTi^oag xal rb aifia vijg öia&i]- 
xTjg '/Mivbv iiyijadfievog , ev lo '^yiaad-T]. Apost. 21, 28.: "EXXrjvug 
dariyayiv dg rb isqov yMi y,ey.oivcoxs rbv äyiov xonov tovrov. Ebenso 
wird Matth. 24, 15.: äyiog dem ßSavyi^a rijg lQfi(.mat(x)g , Of- 
fenb. 11, 2/ Die nölig äyia dem t« id-vrj nax'i]Govaiv gegenüber- 
gestellt, Offenb. 22, 11. 6 äyiog dem 6 Qvnagog, 1 Tbess. 4, 7.: 
ayiaGf-iog der dxad-aQG/a. Vergl. auch Matth. 7, 6.: /«) ömt rb 
äyiov toTg xvai. Dieser Grundbegriff modificirt sich jedoch 
in den einzelnen Stellen. Näher ist der Gang der Bedeutun- 
gen von ayiog im N. T. folgender : 

1) Mit dem Prädikat ayto? wird ursprünglich alles dasje- 
nige bezeichnet, .«^jas von dem Gemeinen, Gewöhnlichen abge- 
sondert,' für einen hesondern, ausserordentlichen Gebrauch be- 
stimmt wird, indem es Gott geweiht wird. Diess ist die bei 
Profanschriftstellern gewöhnliche Bedeutung von ayiog. Sie 
findet sich aber auch im N. T. So z. B. Luc. 2, 23. : nuv uq- 
aev öiavoTyov /.liJTQav ayiov roi xvQiw xTirid-tjotTui. Rom. ih, 16.: 
d öl ij änaQXV o/yia, xal rb (pvQaf.ia, xou d rj qit,a dyla xul ol 
xXudot. In demselben Sinne wird bisweilen das Verbum uytd- 
^£fv gebraucht: „Dein Name werde geheiligt" (Matth. 6, 9. 
Luc. 11, 2.) heisst nichts Anderes, als: dein Name werde aus 
dem gemeinen, profanen Gebrauche ausgesondert, indem er 
als der anerkannt wird, der er ist. ^,Ich heilige mich für sie" 
(Joh. 17, 19.) heisst: ich sondere mich für sie aus von der 
Welt, bringe mich für sie Gott zum Opfer dar, vergl. auch 
Offenb, 22, 11. 

2) Sodann wird ant äyiog die Bedeutung. von TöiTj? über- 
tragen, welches im vollen Sinne nach dem'A. T. nur Prädikat 
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Gottes ist. Gott wird im A. T. Töifß genannt; insofern er, der 
in Israel wohnt, doch von der Unreiaheit Israels nicht berührt 
und befleckt wird, als der seinem Wesen nach über alles Un- 
reine, Unwahre, Creatürliche, nnendlich Erhabene, wesentlich 
von ihm Abgesonderte. Dieselbe Bedeutung hat nun im N. T. 
auch «ytof in den oben angeführten Stellen, in denen es als 
Prädikat Gottes vorkommt. Auch in diesen Stellen wird Gott 
heilig genannt, insofern er von allem Gemeiuen abgesondei-t 
ist. Der Begriff des Gemeinen umfasst aber nach der Schrift 
nicht etwa nur das Unlautere und Sündhafte, sondern das 
Weltliche, Endliche, Creatürliche überhaupt und so wird Gott 
hdUg genannt nicht nur, insofern er von allem ünlautern ge- ' 
trennt ist (in diesem rein ethischen Sinne nur 1 Petr. 1, 15. 16. 
Hebr. 12, 10,), sondern auch, sofern er trotz seiner Inner- 
weltlichkeit zugleich von der Welt sich abgesondert hält, 
nichts vom Charakter der Welt und der Creatürlichkeit an- 
nimmt, sondern in der Welt seiend doch den Charakter der 
Ueberweltlichkeit schlechthin festhält. Die Schrift geht von 
der Ansicht aus, dass einerseits, nämlich hinsichtlich des We- 
sens, zwischen Gott und der Welt ein absoluter Gegensatz 
bestehe (IJoh. 2, 16. Jak. 4, 4.), andererseits Gott sich frei- 
willig zur Welt in eine gewisse Beziehung setze, indem er in 
sie eingehe und in ihr wirke. Insofern nun Gott jenen Ge- 
gensatz festhält auch indem er in die Welt eingeht, wird er 
eben der Heilige genannt. Dass diess der Begriff des Heili- 
gen sei, wo dies Wort als Prädikat Gottes vorkommt, geht 
besonders deutlich aus der Stelle Joh. 17, 11. hervor^ in wel- 
cher auf die Heiligkeit Gottes die Bitte gegründet wird, die 
in der Welt seienden, aber nicht zur Welt gehörigen Jünger 
vorder Welt und dem Bösen zu bewahren. Zu beachten ist 
auch, dass hier das TrjQijaov uvtovq h zw ov6f.iaTi aov V. 11. 
und Tf]Qi]arjg uvrovg ix tov tiovijqov V. 17. mit ayiaaov aizovg 
i.v Tfi uXijd-eia aov vertauscht wird. Ein weiterer Beleg dafür 
ist Luc. 1, 49., wo dem uytov ro ovofia uvtov parallel steht 
inoitjai f-ioifieyaleta 6 övvwcog, woraus man, wie aus dem gan- 
zen Zusammenhange der Stelle, ersieht, dass in dem ayiog 
nicht eine nur ethische Eigenschaft, sondern überhaupt die 
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Erhabenheit und Grösse Grottes hervorgehoben werden soll. 
Den gleichen Sinn hat äyiog auch Offenb. 4, 8., wo es mit 6 
navToxqaroi^ tuid mit o t^v xal o u)v y.a) o eq/o(.ievog und 6^ 10.. 
WO es mit 6 akr^d'ivog zusammengestellt wird. 

Aus Allem dem ersieht man, dass zum Begriff des Hei- 
ligen, wo dieses von Gott ausgesagt wird, etwas Doppeltes 
gehört. Einmal hat derselbe zur Voraussetzung den der 
Welt; das Heilige hat seinen Gegensatz am Weltlichen; vom 
Heiligen würde nicht die Rede sein können, wenn man nicht 
zuvor den des Weltlichen gefasst hätte. Auf der andern Seite , 
hat aber der Begriff der göttlichen Heiligkeit ebenso wesent- 
lich den der Innerweltlichkeit Gottes zur Voraussetzung. Von 
Heiligkeit Gottes würde man ebenfalls nicht reden können,, 
wenn man nicht von der Ansicht ausginge, dass Gott über- 
haupt mit der Welt in Berührung kommt und in sie eingeht. 
Daher kommt es denn auch, dass vorzugsweise dem Geiste 
Gottes das Prädikat der Heiligkeit beigelegt wird, weil die- 
ser es ist, mit welchem Gott als seinem Organe der Welt ein- 
wohnt (vergl. z. B. Matth. 1, 18. 28, 19. Apost. 1, 8. 16. 2, 33. 
5, 32. Rom. 5, 5. 9, 1.). 

3) Endlich indem die erste und zweite Bedeutung mit 
einander verbunden werden, wird mit äyiog alles das bezeich- 
net, was von Gott, dem n. f. Heiligen, aus der Welt mit ihrer 
Unreinheit, aus dem Gemeinen, Weltlichen, ausgesondert wird 
als etwas ihm Gehöriges, in dem er wohnen und mit dem er in 
Gemeinschaft stehen will. In diesem Sinne werden z. B. die 
Engel ayioi genannt (z. B. Mc. 8, 38. Luc. 9, 26.), die Pro- 
pheten (Luc. 1, 70. Mc. 6, 20. Apost. 3, 21. u. ö,), die Apo- 
stel (Eph. 3, 5. 8.), die Christen überhaupt (z. B. Apost. 9,. 
32. 41. 26, 10. Rom. 1, 7. 12, 13. 2 Thess. 1, 10.); in diesem 
Sinne- Christus selbst (Mc. 1, 24. Luc. 4, 34. Act. 4, 27,: o 
olfiog Tov d-£ofi). In diesem Sinne ist die Rede von einer yij 
ayia (Apost. 7, 33.), von einem xonog ayiog (Matth. 24, 15. 
Apost. 6, 13. 21, 28.), von einem yaog uyiog (1 Cor. 3,17.), 
von einer äyla noXig (Matth. 4, 5. Apost. 11, 2.) u. s. w. In- 
sofern aber das Gott Gehörige von Menschen nicht verletzt, 
vom Gemeinen nicht berührt werden darf, liegt in äycog auch 
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der Begriff des Unverletzlichen. So 1 Cor. 3, 17.: „wenn je- 
mand den Tempel Gottes zu Grunde richtet, den wird Gott 
zu Grunde richten, denn der Tempel Gottes ist heilig." 
Apost. 7, 33.: „Ziehe die Schuhe aus von deinen Füssen, 
denn die Stätte, da du stehest, ist heiliges Land," vergl 
Offenb. 11, 2. 

Mit Unreclit verstehen die meisten Theologen unter Heiligkeit 
nichts Anderes als ethische Reinheit. So z. B. von Colin, bibl. Theo- 
log, n. S. 54: „(Grottes Wille ist allem und durchgängig auf das Gute 
gerichtet, ja das Gute selbst; daher nennt ihn Jesus den heiligen Yb.- 
ter (ttcIts^ äyte) Joh. 17, 11."-, ebenso Thomasius, Dogm. S. 122 £,: „die 
Grundbedeutung von Heiligheit ist die ethische Reinheit, die unge- 
trübte sittliche Vollkommenheit 5 der Heilige heisst Gott, weil er der 
schlechthin Beine, der helle, fleckenlose Lichtglanz ist," „Ihr Begriff 
geht weder in der Abgezogenheit Gottes von der sündigen Welt, noch 
in der Bezogenheit auf sie auf, sondern ist eine wesentliche Bestimmt- 
heit seines Willens." Beide verwechseln' ayioq mit oatoq und ayvöq, 
Aehnlich auch Beck, welcher (christl. Lehrwiss. S. 168) sagt, Gott 
werde in der Schrift der allein Seilige genannt, insofern er das im An- 
fang des Lebens gesetzte Gute wahrhaftig und treu dem guten und 
vollkommenen Gotteswillen als der allbeständigen Lebensordnung der 
Liebe, mit erbarmungsreicher Güte und gesetzmässig durchordnender 
Gerechtigkeit zur Vollendung in Gott selbst, zum vollkommenen Le- 
ben hindurchführt. Vergl. auch S. 543f. : „Den Willen Gottes, wie 
er von Anfang an und in Ewigkeit Allem das Sein und dasMaass giebt, 
haben wir in seiner innersten Tiefe erkannt als HeiUgJeeit, wonach er, 
rein nur das Gute urhebend und der absolute Gegensatz des Bösen, 
auch das Gute ins Leben stellt und aus sich selbst mittheilt mit einer 
so unveränderlichen Bestimmtheit, dass nur die stetige Entwicklung 
des Guten als das Wohlgefällige, und dessen Vollendung, zu seiner 
eigenen Abblldlichkeit als das Vollkommene seinem Willen entspricht 
und in der Lebensmacht desselben besteht, das Böse dagegen als der 
durchgängige Widerspruch gegen den guten, wohlgefälligen und voll- • 
kommenen Gotteswillen diesen auch in der innersten Energie seiner 
Heiligkeit zur abstossenden Opposition und Reaktion (Unwillen, Zorn) 
aufregt, wovon der Fluch und das Vergehen der nothwendige Straf- 
Ein- und Ausdruck ist." Von Ändern wird im Allgemeinen der Be- 
griff der göttlichen Heiligkeit richtig erkannt, jedoch insofern auch 
mangelhaft bestimmt, als in der Regel nur die eine Seite, die, nach 
welcher die Heiligkeit an der Welt und Endlichkeit ihren Gegensatz 
hat, hervorgehoben wird, während man die andere Seite, nach welcher 
sie gerade Gottes Sein in der Welt voraussetzt, ohne dieses nicht ge- 
dächt werden kann, übersieht. So schon Bengel, der über jene Seite 
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der göttlichen Heiligkeit Treffliches bemerkt. „Heilig heisst — sagt 
er in seiner Erklärung der Offenbarung Johannis (Ausgabe von Burk 
S.232f.) — „soviel als abgesondert: und wenn Grott heilig genannt wird, 
so wird damit angedeutet seine ganz besondere , eigene , Vortrefflich- 
keit, und der aus seinen göttlichen Eigenschaften zusammenfliessende, 
aus allen seinen Werken hervorleuchtende, alles ausser sich verdun- 
kelnde Glanz, da er nicht nur von Allem, was unlauter, sondern auch 
von alle dem, was creatürlich ist, auf eine unvergleichliche und unbe- 
greifliche Weise unterschieden und entfernt ist und bleibt. Gott ist 
von Allem abgesondert: er ist und wirket von sich selbst, aus sich 
selbst, in sich selbst, durch sich selbst, für sich selbst, um sein selbst 
willen. Darum ist er der erste und der letzte, der einzige und ewige, 
lebendig und selig, unendlich und unveränderlich, allmächtig, allwis- 
send, weise und wahrhaftig, gerecht und getreu, gnädig und barm- 
herzig. Daher kommt es, dass Äez% und Äe^7^5fÄ;e^< gleich soviel heisst, 
als Gott und Gottheit: und wie man von einem König sagt: seine Ma- 
jestät, so sagt die Schrift von Gott: seine Heiligkeit (Hebr. 12, 10.). 
Der heilige Geist ist der Geist Gottes. Der Heilige heisst es oft na- 
mensweise, wann von Gott die Rede ist Jes. 40, 25. 1 Sam. 2, 2. 2 Mos. 
15, 11. Und wie Gott bei seinem Namen und bei seiner Seele schwört, 
so schwört er auch bei seiner Heiligkeit, das ist bei sich selbst. Er 
wird geheiligt, wenn er als der wahre Gott erkannt und gepriesen wird. 
Diese Heiligkeit wird oft genannt die Herrlichkeit : oft wird die Hei- 
ligkeit und die Herrlichkeit zugleich gerühmt (3 Mos. 10, 3. Jes. 6, 3.). 
Denn die Heiligkeit ist die verborgene Herrlichkeit und die Herrlich- 
keit ist die aufgedeckte Heiligkeit. — Heilig heisst sodann auch , was 
Gott gewidmet oder Gott ähnlich und voii dem gemeinen Haufen an- 
derer Dinge herausgesondert ist. Und also ist in der Heiligkeit be? 
griffen sowohl dasjenige, worin wir Gott ähnlich und mit ihm vereinigt 
sein können und sollen, als auch der ewige Unterschied, der doch zwi- 
schen* ihm und uns bleibet: sowohl dasjenige, was uns zu einer Furcht, 
als dasjenige, was uns zum Vertrauen beweget (1 Sam..6, 20. Ps. 33, 
21.)." Mit Bengel stimmt ganz überein Hengstenherg (Offenb. Joh. H. 
S. 186): „Heilig bezeichnet im Sprachgebrauche der Schrift die Abso- 
lutheit in Gott und begreift nicht blos die Sündlosigkeit unter sich, son- 
dern auch die Allmacht" und (I. S. 287): „Heiligkeit ist nicht die blosse 
„höchste Eeinheit in Gott", vielmehr bezeichnet sie die unbedingte 
Erhabenheit Gottes über alles Erschaffene und Endliche." Demnach 
würde also Heiligkeit soviel sein, als Ueberweltlichkeit, wobei ganz 
übersehen wird, däss Gott niemals als der von der Welt und Endlich- 
keit abgezogene, verborgene, sondern nur als der Offenbarungsgott 
heilig genannt wird. 
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§. 64. 
Heiligkeit ist der allgemeine Name zur Bezeichüung des 
Verhältnisses, in welchem das göttliche Wesen zum Wesen 
der Welt steht. Da nun aber das weltliche Sein ein mannich- 
faltiges ist, zeigt sich auch die göttliche Heiligkeit als eine 
mannichfaltige, lassen sich verschiedene Seiten an derselben 
unterscheiden, welche mit verschiedenen Namen bezeichnet 

werden. ■ 

1) Insofern Gott der Heilige überhaupt als solchen sich 
der Welt offenbart, aus seiner Unsichtbarheit heraustritt und 
sein unendliches über die gesammte Welt erhabenes, von 
aller Creatürlichkeit abgesondertes, Wesen in ihr manifestirt, 
wird ihm Eerrlichheit oder Majestät (Jd^'a Matth. 16, 27. 
Mc. 8, 38. Joh. 1, 14. 2, 11. 17, 5. Apost. 7, 55. Köm. 1, 23. 
6, 4. u. s. w.; ij }.ifyalfinQm7jg So£,a 2 Petr. 1, 17.; ?/ (.nyaktiö- 
xriq Luc. 9, 43.; ^ (.uyalMövvTi Hebr. 1, 3. 8, 1.) zugeschrieben. 
Gott selbst heisst als solcher 6 d-tog rijg S6'iTjg (Apost. 7,' 2.) 
oder nmriQ T-rjg do'itjg (Eph. 1, 17. vergl. 6 xv^ioc rijc do^ijg 
1 Cor. 2, 8. Jak. 2, 1.) oder 6 fCiyag &t6g (Tit. 2, 13.). Die 
Herrlichkeit Gottes ist mithin nichts Anderes, als seine aufge- 
deckte Heiligkeit. * Wesentlich mit der dS'^a Gottes identisch 
ist seine d-nönig (Rom. 1, 21 ff.), ^ welche Beck definirt, als 
seine nicht blos die herrlichsten Eigenschaften des creatürli- 
chenLebens (was wir göttlich nennen) in aller Vollkommenheit 



* »l^er Unendliche, Verborgene, in seiner Offenbarung und Herablassung 
sich selbst gleiche ist — ; der Herrliche , die Herrlichkeit Gottes." Nitzsch, 
Syst. S. 170. 

2 Dass rff-iiörijq an der angeführten Stelle, wie Dähne (Paul. Lehrbegr. 
S. 29) meint, den speciellen Begriff der göttlichen Güte ausdrücke, scheint 
aus dem Zusammenhange keineswegs zu folgen. Der Apostel will sagen, dass 
das unsichtbare Wesen Gottes an seinen Werken in gewissem Grade zur Er- 
scheinung komme. Als die Eigenschaft des unsichtbaren Wesens , die vor- 
zugsweise heraustrete und erkennbar sei, nennt er die Svvafug. Wenu er nun 
neben der äi/ioiiii(; auch noch die ^tiorrjq nennt, so braucht, damit nicht eine 
zweite specielle, der Swafug entsprechende, Eigenschaft gemeint zu sein, Son- 
den viel natürlicher scheint es anzunehmen , dass der Apostel durch diesen 
A.usdruck alle andern einzelnen Eigenschaften, die er etwa noch nennen könnte, 
zusammenfassen will. 
fiaÄn, Bibl. Theologie. I. 10 
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in sich vereinigende, sondern auch in unvergleichlicher Einzig- 
keit und in wesenhafter Wahrheit dieselben ursprünglich in- 
nehabende Eigenthümlichlceit. 

2) Insofern Gott, der Heilige, als solchen sich in Bezie- 
hung auf den Raum offenbart, d. h. insofern Gott, wahrend er 
in den Raum eingeht, im Räume sich als den schlechthin Raum- 
losen, der über die Schranken des Eaumes schlechthin erha- 
ben ist, kund gibt, heisst Gott der Unsichthare io aoparoe 
1 Tim. 1, 17. 6, 16. Col. 1, 15. Köm. 1, 20.). 

3) Insofern Gott, der Heilige, als solchen sich in Bezie- 
hung auf die Zeit offenbart, d. h. insofern Gott, während er in 
die Zeit eingeht, dennoch der über die Zeit schlechthin Mrhohene, 
Zeitlose, hleiht, ja die Zeit, die er durch sein allmächtiges 
Schöpferwort gesetzt hat, durchherrscht, heisst er 6 ßaai- 
Xevg TÜv atcovcov (ITim. 1, 17.) oder der ewige Gott (6 aho- 
viog d-sog Rom. 16, 26.), das Alpha und das Om,ega, der Erste 
und der Letzte, der Anfang und das Ende (Offenb. 1, 8. 17. 
2, 18. 21, 6. 22, 13.). Insofern die Zeit, trotz seines Einge- 
hens in dieselbe, keinen Einfluss auf ihn übt, für ihn keine 
Schranke ist, wird ihm das Prädikat b lov xal 6 ^]v y.al b Iq- 
Xofitvog (Offenb. 1, 4. 4, 8.) oder o u'cSiog (Rom. 1, 20.) oder 
t,wv tig Tovg ahovug rwv aiwvwv (Offenb. 10, 6. 15, 7.) 
oäer uqid^uQTog (1 Tim. 1, 17. Rom. 1, 23.) oder 6 f.i6vog 
t'xcov ad-av'aoiav (ITim. 6, 16.) beigelegt. 

4) Insofern Gott, der Heilige, als solchen sich kund gibt 
speciell in Beziehung auf die Sünde, d. h. insofern Gott, wäh- 
rend er in die sündige Welt eingeht, von der Sünde nicht ange- 
stecht, nicht befleckt werden Äaww, heisst Gott amiQaarog 
y.axwv (Jak. 1, 13.) * oder ayvog (IJoh. 3, 3.). 

; 2) Gott ist unbedingter Herr der Welt. 

§.65. 

Da die Welt durch die Schöpfung ihr eigenes, selbststän- 
diges Sein hat, so steht sie nicht in dem Verhältniss zu Gott, 



1 Das Prädikat «TTf/^aorTos xcmw»' besagt nicht, -wie de Wette meint, dass 
Gott keine Erfahrung vom Bösen habe, sondern : dass er unversuchbar sei vom 
■Bösen, dass das Böse für ihn keine Macht sei, die ihn anreizen könnte. 
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dass dieses ihr Sein ihr nur dm-ch die in jedem Moment ihr 
inneseiende Eo-aftwirkung Gottes erhalten, bei seinem Sichr 
zurückziehen in das Nichts zurücksinken würde — eine An- 
sicht; die wir z. B. bei Beck ausgesprochen finden, wenn er 
sagt: 1 „das All der Dinge, das nicht an und für sich selbst 
das Leben hat, sondern nur durch göttliche Macht -Vermitt- 
lung, müsste vermöge dieser Lebens -Abhängigkeit in das 
Nichtsein zurücksinken jeden Augenblick, wo die göttliche 
Lebenskraft aus ihm sich zurückzöge, und Vergehen ist in 
jedem solchen Fall sein Loos, iiur durch eine Neuschaffung 
Gottes zu einem Uebergang in neues Leben verwandelbar 
(Hieb. 34, 14 f. Ps. 104, 291)." Wäre diess richtig (was 
übrigens die angeführten Stellen keineswegs aussagen), dann 
hätte überhaupt die Welt kein wirkliches Sein, sondern nur 
eine Scheinexistenz, eine Ansicht, die mit dem neutestament- 
lichen Schöpfungsbegriffe durchaus nicht verträgKch ist (vergl. 
Rom. 4, 17.). Auch das von Gott getrennte Sein bleibt viel- 
mehr nach der Anschauung des N. T. immer noch ein Sein, 
wenn auch kein volles und wahres. Dagegen versteht es sich 
von selbst, dass der, der die Welt aus dem Nichts in's Sein 
gerufen hat, sie auch wieder in das Nichtsein zurückversetzen 
kann, wenn er wül. Nur Gott allein hat ja den Grund seines 
Seins m sich {Ixai I^m^v h eavzM Joh. 5, 26.) und besitzt daher 
dieses als ein unverlierbares {^lovog e'^cov ud-avaGiav 1 Tim. 6, 
16.), alles andere Sein hat ihn in Gott und steht daher hin- 
sichtlich seiner Existenz in absoluter Abhängigkeit von ihm. 
Nur bedürfte es, damit die Welt in das Nichts zurückkehrte, 
eines hesondieven. ^positiven göttlichen Willensaktes, wie die 
Welt durch einen solchen ins Dasein gerufen worden ist. 
Nicht schon ein negativer Akt, wie das Zurückziehen der 
göttlichen Gegenwart, ist hinreichender Grund zum Ver- 
gehen. 

Demnach kann yon Erhaltung der Welt durch Gott in 
dem herkömmlichen ^inne nicht die Rede sein. Der Gedanke 
einer solchen ist dem N. T. völlig. fremd. 



1 Christi. Lehrwiss. I. S. U4. 

10* 



148 Lehre von Gott. 

§. 66. 

Wie hinsichtlich ihres Seins, so steht die Welt auch 
hinsichtlich der Beschaffenheit ihres Seins in steter abso- 
luter Abhängigkeit von Gott. Dasselbe Wort götthcher 
Kraft, welches die Welt ins Dasein gerufen, ist auch das 
sie tragende Princip (Hebr. 1, 3.: (peQcov tu narra tw ^?/- 
ftari rrjg Svvä/neo)g avTov)^ indem es durch sein lebendiges 
Innewirken sie zusammenhält (Col. 1, 17.: t« ndvra Iv avxü 
GvveGTijy.e vergl. Sir. 43, 26. : iv^Kofto amov avyxeiTUi Ttuvra), 
ihr den Charakter eines nach allen ihren Theilen zusam- 
menhängenden, gegliederten Organismus mittheilt (6 xoo- 
f.iog), sie durchdringt (Offenb. 5, 6. Eph. 4, 6. Apost. 17, 21. 
Hebr. 4, 12. vergl. Weish. 1, 7. 12, 1.) und belebt (Apost. 17, 
25.). Es ist „das energische Substrat und Gesetz aller Le- 
benskraft und Lebensthätigkeit, das belebende und ordnende 
Princip, so dass durch seine Vermittlung das ganze göttliche 
fQfüI^sad-ai in der Welt wie dieser ihre Lebendigkeit fortgeht 
(die göttlichen Wunder und der sogenannte regelmässige 
Weltverlauf treffen also in Einem der Welt innerlichen Prin- 
cip zusammen), und Gott ist ebenso -Allem innerlich gegen- 
wärtig (fV nuai) vermöge seines alle Kraft- Begabtheit und 
Kraft- Wirkung bedingenden Innewirkens, wie er mittelst aller 
Dinge {äiä nuvTcov) gegenwärtig ist vermöge seines alle die 
gegenseitigen Verflechtungen und Verrichtungen {Siaxoviui) 
der Dinge ordnenden Waltens — eine ebenso das Fürsichsein 
der Dinge wie ihr Zusammensein mit dynamisch-organisiren- 
der Innerlichkeit bestimmende Gottes-Wirksamkeit." ^ 

Aus dem ganzen N. T. lassen sich Belege für diese An- 
schauung beibringen. Ueberall erscheint Gott als dfer Alles 
in jedem Einzelnen wirkende (6 h'tQywv t« nuvra iv nuaiv 
1 Cor. 12, 6.) ; alles, was geschieht, hat seine letzte Ursache in 
ihm (t« ndvra ex rov &eov 2 Cor. 5, 18.); von ihm kommt alle 
gute und alle vollkommene Gabe (Jak. 1, 17.) ; er wirket Alles 
nach dem Bathe seines Willens (Eph. 1, 11.). Alles was ge- 
schieht sowohl im Leben und der Entwickelung der Mensch- 



* Beck, a. Sehr. S. 144. 
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heit im Ganzen^ als einzelner Völker oder Personen, ist seine 
Schickung (Job. 19, 11. 1 Cor. 12, 6.). Gott hat die Grenzen 
bestimmt, innerhalb deren jedes Volk wohnen und die Zeit, 
wie lange es dort wohnen soll (Apost. 17, 26.), er beruft die 
einzelnen Völker in das Reich seines Sohnes, wann es ihm 
beliebt (Rom. 9, 18. 24. 11, Iff. 25.), Aufnahme und Verstos- 
sung hängt von ihm ab (Rom. 11, Iff. 17. 23. 25.), er richtet 
und straft die'ihm ungehorsamen (Apost. 7, 7. Offenb. 13, 7. 
14, 15 ff. 16, Iff. 17 ff. 17, Iff. 19, 21. 20, 8 ff.). Ebenso häiigt 
das Leben jedes Einzelnen von Gott ab (Apost. 17, 25.: ötöovg 
näai t^corjv y.al nvorjv y.ui rä ndvra vergl. Matth. 6, 25. Luc. 12, 
22.' Job. 11, 9 f.*), er ist das geistige Element, in welchem 
die einzelnen Menschen leben, sich bewegen und sind (Apost. 
17, 28.) d. h. dem sie nicht rmr die Erhaltung ihres Lebens, 

^ In der Stelle Job. 11, 9 f. antwortet Jesus den Jüngern, die ihre Besorg- 
niss desshalb aussprechen, dass er schon wieder nach Judäa reisen wolle: 
„Hat nicht der Tag zwölf Stunden? Wenn jemand am Tage wandelt, stösst er 
nicht an, denn er siehet das Licht dieser Welt ; wenn aber jemand in der Nacht 
wandelt, stösst er an, denn es ist kein Licht in ihm," Der Sinn dieser ]SVorte, 
die in der Eegel missverstanden werden, ist kein anderer, als: die JZeit unsrer 
Wirksamkeit, unsres Lebens, ist ebenso von oben genau abgegrenzt, wie die 
Zeit des Tages abgemessen ist. Der Tag hat zwölf Stunden , nicht mehr und 
nicht weniger. Während dieser zwölf Stunden scheint die Sonne. Mit dem 
Ablauf der -zwölf Stunden geht sie unter. Wer während der zwölf Stunden 
wandelt, der braucht keine Gefahr zu fürchten, denn das Licht ist hier die 
herrschende Macht , es macht alle Gefahren unschädlich. Ebenso verhält es 
sich- mit dem Leben des Menschen. Dieses ist ebenfalls ein genau abgegrenz- 
tes, hat eine bestimmte Anzahl von Jahren, Tagen und Stunden. Innerhalb 
dieser von oben abgemessenen Zeit braucht der Mensch kein Unheil zu fürch- 
ten. Gefahr tritt erst ein mit Ablauf dieser Zeit. — Jesus will also sagen: 
Bure Besorgniss ist noch zu früh. Noch ist'für mich die Zeit des Lichtes da, 
denn die zwölf Stunden des Tages, welche mein Leben beträgt, sind noch nicht 
vorüber, meine äQct ist noch nicht gekommen. So lange diese mg» noch nicht 
gekommen ist, das Ende der zwölf Stunden, der Zeitpunkt, wo die Pinsterniss, 
die Nacht, das Regiment bekommt, brauche ich keine mir feindselige Macht 
zu fürchten. Die Finsterniss erhält aber erst in der ihr von oben bestimmten 
Zeit Macht, wenn ihr nämlich dadurch Macht gegeben wird, dass sich das Licht 
zurückzieht. Das Licht ist die schützende Vorsehung Gottes, die Finsterniss 
die feindselige Macht. Der allgemeine Gedanke ist demnach : die Fingterniss 
hat nur dann Macht , wenn sie ihr von oben eingeräumt vnxä. Diese Zeit ist 
aber noch nicht gekommen. 
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sondern auch ihre Existenz verdanken-, er schickt Krank- 
heit und Wiedergenesung (1 Cor. 11, 30. Phil. 2, 27. Jak. 5, 
14 15.), er rettet aus Lebensgefahr (2Thess. 3, 1. 2.), er gibt 
Nahrung ui^d Kleidung (Matth. 6, 25 ff.), durch ihn wird jeg- 
liche Veränderung im menschlichen Lehen bestimmt, so dass 
die Zukunft jedes einzelnen Menschen nicht in seiner eignen, 
sondern nur in. Gottes Hand ruht (Jak. 4, 13 — 17., wo her- 
vorgehoben wird, dass der Mensch nicht über den morgen- 
den Tag verfügen könne, sondern immer nur sprechen könne: 
„so der Herr will und wir leben, werden wir diess oder jenes 
thun"), von ihm hängt Gelingen und Mchtgelingen der mensch- 
lichen Unternehmungen ab (ßöm. 1, 10. 15, 32. 1 Thess. 3, 
10 f. 1 Cor. 3, 6. 15, 10. 16, 7. Hebr. 6, 3.), von ihm kommt 
die Gelegenheit zu wirken (Col. 4, 3.), von ihm jede mensch- 
liche Tüchtigkeit (2 Cor. 3, 5 f. Joh. 3, 27.), die verschie- 
denen Gaben und Fähigkeiten, in. deren Besitze die Men- 
schen sind (Rom. 12, 6, 1 Cor. 7, 7.), er gibt Rede und Weis- 
heit (Luc. 21, 15.), er vertheilt die verschiedenen Aemter und 
Berufsarten (1 Cor. 12, 5. 2 Cor. 5, 18.). Jede menschliche 
Einrichtung ist zugleich Gottes Einrichtung, wie die Obrig- 
keit, und zwar nicht blos die christliche (1 Cor. 12, 28. Eph. 
4, 11.), sondern auch die heidnische (Rom. 13, 1.: ov-f(/.Q laviv 
i^ovaia et f.i'^ uno d-iov, al Se ovaai vnb dsov rirayf-ievai efoiv)* 
Die Obrigkeit ist Gottes Dienerin, hat von ihm Gewalt und 
fähret Jn seinem Auftrage das Schwert (Rom. 13, 6.: ^etTovp- 
yol d'eov eiGiv eig avxb rovto nQogttaQTeQovvTtg. Y. 4. : d-eov didxo- 
vog iaviv — ■ ov yäq eiy.fi ri]v f.idxaiQav qsoQfX), wer ihr wider- 
strebt, widerstrebt Gottes Ordnung (V. 2.: 6 ävrtruooo^uvog rij 
l'^ovoia xfi xQv d-tov Siatayfi dv&sori]y.tv). Ebenso wie das natür- 
liche Leben, so ruht aber auch das höhere geistige Leben nach 
Anfang und Fortgang ganz in Gottes Hand. Er beruft die ein- 
zelnen Menschen in das Reich seines Sohnes (Rom. 8, 30. 9, 
11. 1 Cor. 1, 9. 7, 15. 17 ff. Gal. 1, 6. 15. 1 Thess. 2, 12.), von 
ihm hängt ab wie die Erlösung der Einzelnen im Allgemei- 
nen (Eph. 2, 8.), so speciell: die Entstehimg der Reue (2 Tim. 
2, 25.), des Glaubens (Rom. 12, 3.), jegliche Christliche Er- 
kenntniss (2 Cor. 4, 6. Jak. 3, 17.), die Fortschritte in der 
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HeÜigung (1 Thess. 5, 23. 2 Thess. 2, 16. 17.), der Eifer im 
Wohlthun (2 Cor. 8, 16.), das Wollen und das Vollbringen 
(Phil. 2, 13.). Er lässt denen, die ihn liehen, Alles zu ihrem 
Besten gereichen (Rom. 8, 28.), er sorgt für Alles, so dass sie 
alle ihre Sorge auf ihn werfen können (1 Petr. 5, 7.), er erhört 
alle ihre Gebete (Rom. 15, 30. 31. 1 Cor. 1, 4. 5. Eph. 6, 18. 
19. PhÜ, 1, 3. 5. 19. Col. 1, 3. 4 1 Thess. 5, 23 f. 2 Thess. 1, 
11. 2, 16. 17. Hebr. 13, 18. 19. Jak. 5, 14 ff.). Ebenso wirkt 
Gott überall in der Natur. Auch die Naturkraft ist ihm un- 
tergeordnet und steht unter sqiner steten Direction Er gibt 
Regen, Sonnenschein und fruchtbare Zeiten (Matth. 5, 45. 
Apost. 14, 17.), er kleidet die Lilien auf dem Felde (Matth. 6, 
35.), jeglicher Pflanze gibt er ihre Eigenthümlichkeit nach 
seinem Wohlgefallen (1 Cor. 15, 38.: o debg avvM diöcoai acHf-ta 
y.ad'wg ^d-elijae, y.al ty-daxtp twv antQ(.iuTCOv t6 l'diov aw/^iu), er 
nährt die Vögel des Himmels (6, 26.), keia Sperling fallt auf 
die Erde ohne seinen Willen (10, 29.). 

Und zwar wirkt er diess Alles nicht aus der Ferne, son- 
dern indem er lebendig der ganzen Welt und allen; ihren ein- 
zelnen Theilen inne ist (Eph. 4, 6. Apost. 17, 27. vergl.Weish. 
Sal. 12, 1.: TO a(pd'u,QTQv aov nv£v/.iü loriv Iv näaiv. u. 7, 24.), 
nicht blos indem die in ihr vorhandenen Kräfte ihm zu Dienste 
sind und unter seiner Leitung stehen, * sondern auch indem 

* Treffend £eck, a. Sehr. S. 146: „Die Unterscheidung zwischen mittel- 
barem und unmittelbarem Wirken Gottes, wenn sie ein Fernesein Gottes von 
der Creatur voraussetzt, ist unrichtig: kein Mittel wirkt unabhängig von der 
ihm inwendigen Gottes-Energie , und diese wirkt wie in Allem , ao auch durch 
Alles , nur verschieden nach der Stufe der verschiedenen Lebens-ßegion und 
Lebens-Empfänglichkeit (Jes. 66, 1. Matth. 6, 25 ff.): jedes Wesen genieast 
in seiner Art und seinem Maass die dynamisch innerliche Gegenwart Gottes, 
und jedes Einzelne participirt wieder an der göttlichen Lebenskraft der An- 
dern , mit denen es in Einem System der göttlichen Allgegenwart lebt und 
webt ; in sie stellt die Schrift die Lilie und den Sperling wie das Licht in der 
Höhe, den einzelnen Armen wie die Könige und Völker und die Bewegung des 
ganzen Menschengeschlechts; die täglich bereite Lebehsfristung alles Flei-. 
sches, wie die durchgreifendsten Welt -Erscheinungen: alle gute Gabe und 
alles üebel, das Gebet des Frommen und der Fluch des Sünders, Arbeit und 
Wachsamkeit, Buhe und Schlaf findet darin die seiner Lebensbedeutung ent- 
sprechende Stellung. Die energische Gottesgegenwart ist wie in dem das Zu- 
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das den einzelnen Theilen der Welt eigenthiimliclie Lebe»; 
ebensowohl in den niederen Regionen der Natur als in den 
höheren des Persönlebens, beständig durchsein lebendiges 
Innesein erneuert und ergänzt wird. Denn da das der Welt 
eigenthümliche Leben ein von Gott entlehntes ist, so hat es 
die Kraft der Erneuerung nicht in sich: indem daher die Le- 
benskraft sich verzehrt, würde ohne Gottes neues Leben mit- 
theilende Kraft das Leben aufhören, der Mensch ebensowohl, 
als das Thier und die Pflanze, in den Staub zurückkehren 
(vergl. Apost. 17, 25. mit Hieb 34, 14 f. Ps. 104, 29 f.). 

§. 67. 
Dadurch dass Gott das die ganze Welt nach allen ihren 
einzelnen Theilen tragende Princip ist, ^ü^Vc? jedoch die Selbst- 
ständigkeit der einzelnen in einander eingreifenden creatürli- 
chen Lehenshreise keineswegs auf gehohen (im andern Falle wä- 
ren die im N. T. gegebenen Ermahnungen und Warnungen 
z. B. Rom 12, 1 flf. 1 Cor. 15, 58. völlig zwecklos). Diese 



sammensein des Einzelnen ordnuugsmässig in sich beschliessenden Ganzen, 
so in dem wieder ein Für- sich bildenden Einzelnen, was es nur sein kann in 
sich selbst getragen von der göttlichen Kraft (ov ficty.qav ano emq iadaxov 
flfiiäii VTtäqxsk vergl. Lnc. 12, 6 f.); wie das Leben, so auch Lebensthätigkeit 
and Zuständlichkeit reicht Gott dar, nicht nur als eine Gabe aus der Ferne 
oder aus der sich selbst überlassenen Welt-Einrichtung, sondern durch seine 
eigene dynamisch innerliche Gegenwart ((5?//(«Tt SvvdfiKOQ avtov) in Jedem 
von uns und in Allem, was unser Leben fristet und darauf einwirkt, ebenso 
wohl gesetzmässig bestimmend (regierend) als huldreich versehend und verwaltend 
(erhaltend), (iy «wtw ^wfiiv xal y.ivovfisß-cc xal iafxkv — ■ avroq.dtdovg ^w^j' xal 
nvoriv xal xa. .Ttävxoi) , Akt. 17, 28. 25. vergl. Hiob. 10, 8. Eealität aller Rea- 
litäten, nicht blos schöne Jdee und ästhetisches Gefühl ist es denn dem Gläu- 
bigen, wenn er Gott aufs Innigste sich nahe weiss in sich und Allem, was ihn 
umgiebt, als den stetig wirksamen Lebens-Grund, ohne pantheistisch sich und 
die Welt mit Gott zu vermischen — er weiss sich und Alles als Werk (f^yoj') 
Gottes, dem er innewirkt (ece pyet) , aber nicht als Lebenstheil des Gottes , der, 
über Allem ist und bleibt, wie Alles ihm und er Allem inne ist; es ist ein in- 
nerliches Tragen und Getragensein vermittelt durch dynamische Energie, 
nicht eine Coexistenz in substanzieller Identität. „ „ Das Leben , das wir als 
Geschöpfe haben, ist nicht sein göttliches und unauflösliches Leben; wenn 
wir uns bewegen, so bewegt er sich nicht mit uns; in ihm sind wir, aber un- 
ser Wesen ist nicht sein göttliches Wesen." " Roos.'^'^ 
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Selbstständigkeit und Freiheit erstreckt sich vielmehr soweit, 
dass auf den höheren Stufen, auf den Stufen des Personlehens, 
die Creatur sogar im Gregensatz gegen den sie umgehenden 
und mit seiner Kraft sie tragenden Gott bestimmen kann. 
Freiheit und Abhängigkeit der Creatur bestehen nach dem 
N. T. unmittelbar zusammen, ohne einander aufzuheben. 
Weder wird dadurch, dass Gott absoluter Herr der Welt ist, 
die Freiheit der Creatur, noch dadurch, dass die Creatur eine 
freie und selbstständige ist, die Herrschaft Gottes geschmä- 
lert. Nicht das Erstere, denn das Eingehen Gottes in die 
Welt kann überhaupt nur als durch eine gewisse Selbstbe- 
schränkung und durch eine Accommodation Gottes an die 
Welt geschehend gedacht werden. Nicht Gott, wie er an sich 
ist, geht in die Welt ein, sondern Gott nachdem er die>to^9^ 
der Welt angenommen. Darum ist denn auch sein Innesein 
in der Creatur nicht für diese überwältigend und ihre Selbst- 
ständigkeit vernichtend, sondern erziehend und leitend. Gott 
ist absoluter Herr der Welt nicht so, dass er überall und 
in jedem einzelnen Momente der Creatur gegenüber seinen 
Willen durchsetzt, sondern nur insofern als er hei Allem ist 
imd die ganze Entwicklung so leitet, dass endlich seine ewi- 
gen Absichten erreicht werden müssen. Auf der andern Seite 
wird jedoch, indem die Selbstständigkeit und Freiheit der 
Creatur anerkannt wird, das früher über ihre absolute Ab- 
hängigkeit Gesagte keineswegs aufgehoben. Einmal ist ja 
Gott das auch diese Selbstständigkeit und freie Entwicklung 
verleihende und erhaltende Princip (Matth. 13, 30. Joh. 19, 11.), 
andererseits hat die Selbstständigkeit ihre fest bestimmten 
Grenzen, über die die Creatur nicht hinauskann (Matth. 10, 
28.), endlich ist auch das von der Creatur in ihrer Freiheit 
im Gegensatz gegen .Gott Gethane nur der Absicht, nicht aber 
auch der ä,usseren That nach nothwendig etwas schlechthin 
dem Willen Gottes Zuwiderlaufendes. Denn Gott- kann auch 
das in böser Absicht Gethane so verwenden, dass Gutes 
herauskomme, dass gerade hierdurch seine ewigen heilsamen 
Absichten verwirklicht werden (Rom. 11, 11. 28.). 

Speciell dem Bösen gegenüber verhält sich das göttliche 
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Thun in dreifacher Weise: 1) der Entstehung des Bösen ge- 
genüber verüält sich Gott zulassend. In der Zulassung zeigt 
sich am augenfälligsten die zeitweise Selbstbeschränkung 
Gottes. Wo die Creatur sich im Gegensatz gegen Gott be- 
stimmen will, tritt die Macht Gottes ihr nicht entgegen; viel- 
mehr setzt Gott der entstehen wollenden Sünde gegenüber 
seine absolute Herrscherwirksamkeit ausser Thätigkeit. Gott 
selbst hef ordert aber in keiner Weise die Entstehung des Bö- 
sen, so dass er nicht als Urheber desselben betrachtet werden 
kann (Jak. 1, 17.). Es ergibt sich diess schon aus dem bibli- 
schen Begriff des Bösen und aus dem der freien Pers'mlich- 
heit. So gewiss das Böse seiner Natur nach das dem göttli- 
chen Willen Zuwiderlaufende ist, so gewiss hann Gott das 
Böse nicht selbst wirken. Er kann aber auch die Entstehung 
desselben nicht hindern, wenn die dem persönlichen Wesen 
gegebene Freiheit nicht eine nur scheinbare sein soll. 2) Wo 
aber das Böse einmal vorhanden ist, steht auch dieses unter gött- 
licher Birection und muss seinen Zwecken dienen, a) Gott selbst 
gibt dem Bösen Macht, sich zu entfalten, zur vollen Entwick- 
lung zu kommen (Rom. 5, 20. : voi-iog nuQaigTßd-sv, 'Iva nKeoväaf] 
t6 7iaQänTü)f.ia. Gal. 3, 19.: ti ovv 6- v6f.iog', rcov naQußdaetov ^d- 
^iv TiQogsTed-i]). Ba die Sünde einmal in die Welt gekommen, 
hat Gott es gewollt, dass sie sich über das ganze Menschenge- 
schlecht verbreiten und ihren C'ulminationspunkt erreichen 
sollte (ßöm. 11, 32.: aweyAeiGeo d-tog rovg ndvrag eig dntld'eiav, 
'Iva Tovg ndvrag iXtip]]. vergl. Gal. 3, 22.). Wo das Böse schon 
ist, da, will Gott auch das Böse, er ruft selbst die einzelnen 
Manifestationen desselben hervor, er straft die Sünde durch 
Steigerung der Sünde (Rom. 9, 18.: ov 3-elai, axXi]^vvei vergl. 
11, 8 f.: Ol loinoi encoQt6d-7]aav , y.ud'iog yiyQanrai' iSfaKtv avt^ig 
d-iog nvivf-ia Karavv^twg, dq)d'aX/.iovg rov ,/«^ ßlimtv xai wr« 
jov fii] äy.ovsiv, Hog zijg arif.uqov i]f.iiQag, vergl. auch Rom. 1, 21. 
24ff.). * b) Auf der andern Seite kann aber der Böse auch 

nicht über das von Gott Gewollte hinaus, er steht in der 

i^ 

^ „Nicht blos die Obrigkeit an sich selbst ist von Gott, sondern auch der 
Missbrauch der obrigkeitlichen Gewalt zur wilden Eroberung , zur blutigen ^ 
Verfolgung der Kirche." (Hengstenb. a. Sehr. IL 1. S. 23). 
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Ausübung seines eignen bösen Willens schlechthin im Dzensfe 
Gottes. Alle Macht, welche er besitzt, ist eine ihm von Gott 
gegebene. So hat die gottfeindliche Obrigkeit die Macht, 
welche sie besitzt, von Gott erhalten (Joh. 19, 11. Rom. 13, 
Iff. IPetr. 2, 13 ff. 18. Offenb. 13, 5. 7. 11, 7.), und ebenso . 
ist die Gewalt, welche Satan und seine Engel über die Welt 
ausüben, eine ihnen nur verliehene (Luc. 4, 6. : Ifioi naguSedo- 
TM vergl. Offenb. 9, Iff. 14 ff. 16, 13 ff. 20, 7 ff.), sie sind bei 
aller ihrer Machtentfaltung nur Organe Gottes (2 Cor. 12, 7. 
ITim. 1, 20. 1 Cor. 5, 5. Joh. 14, 30 f.). * Gott aber dirigirt 
das Böse so, dass es doch zuletzt zur Erreichung seiner ewi- 
gen, heilsamen Absichten dienen muss (ßöm. 11, 28- — 32.). 
3) Beharrt die gottfeindliche Oreatur in ihrer Oj^jposition gegen 
Gott, so erfährt sie die ihr inne seiende Gottes-Kraft je mehr und 
mehr als eine ihr inneres Leben aufreibende und zerstörende. 
Indem sie „statt im Wege der göttlichen Lebensordnung das 
empfangene Lebens-Capital gemäss ihrer inneren Entwick- 
lungsfülle zu verwenden und zu mehren, sich mit demselben 
abzulösen sucht von dem Alles tragenden Gottes -Princip, 
reisst sie es in die Auflösung und Desorganisation hinein — • 
ein Widerstreit .gegen das tragende Gottes -Princip, durch 
welchen das auf seine eigene desorganisirte Lebens -Baar^ 
Schaft reducirte Geschöpf an dem von Gott gelegten Lebens- 
grunde sich zerschellt, und dessen tragende Energie als eine 
aufreibende (Straf-)Energie in seinem fortgesetzten Anlauf 
zu erfahren bekommt." „Eben in jener lebendig tragenden 
Kraft liegt die Eeaction gegen allen Verstoss wieder dieselbe, 
und in der Bedingtheit aller Lebens Ordnung durch dieselbe 

1 Die Worte Hengstenberg' s (a. Sehr. II. 1. S. 30) : „der Begriff der Zulas- 
sung ist desjenigen nicht würdig, in dem wir leben , weben und sind , der un- 
seren Odem und alle unsere Wege in seiner Hand hat, ohne den wir nicht 
Hand noch Zunge regen können. ' Er stellt das Geschöpf in einer gewissen, I 
wenn auch beschränkten Selbstständigkeit neben seinen Schöpfer hin" sind/ 
daher nur richtig, wenn wir das Verhältniss Gottes zu dem jetzt bestehenden' 
Weltzustande ins Auge fassen. An sich ist aber der Begriff der göttlichen 
Zulassung ein nothwendiger. Wollte man ihn ganz aufgeben , so würde man 
eben damit Gott für den Urheber des Bösen erklären, wodurch das Böse selbst 
als nicht böse seiend ausgesagt würde. 
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die Auflösung; innere Befehdung und Aufreibung für jede in 
der Entwicklung nicht daran festhaltende Lebens - Sphäre 
(Gen. 6, 11 f. 1 Cor. 3, 17. Apok. 11, 18. 19, 2. 1 Petr. 2, 

6—8.)." 1 

§. 68. 

Wenn oben gesagt wurde, dass Grott, indem er lebendig 
der ganzen Welt inne ist, doch die Selbstständigkeit der ein- 
zelnen creatürlichen Lebenskreise nicht aufhebt, so bedarf 
diess jedoch insofern einer Beschränkung, als anerkannt wer- 
den muss, dass diess eben nur das Gewöhnliche, das Regel- 
mässige ist, dass von dieser Regel jedoch auch Ausnahmen 
vorkommen. Das N. T. geht von der Anschauung aus, dass 
Gott die Selbstständigkeit der einzelnen creatürlichen Sphä- 
ren durch sein Innewirken allerdings auch aufheben kann, 
und nicht selten im Laufe der Geschichte wirklich 'aufgeho- 
ben hat. Sofern Gott diess thut, thut er Wunder. Unter den 
Begriff des Wunders fällt dem N.T. jede Wirkung Gottes {iQyov 
Tov d-eov) , die nicht Mos in dem Sinne Wirkung Gottes ist, in 
welchem Alles, was geschieht, von ihm herrührt, sondern in ganz 
besonderem Sinne, nämlich in dem, Sinne, dass sie aus dem der 
Natur eigenthümlichen Lehen gar nicht, sondern nur aus Gott 
abgeleitet werden kann. Indem ein solches Wunder eben aus 
den gewöhnlich in der Natur waltenden KJräften nicht erklärt 
werden kann, sondern wwr aus der Gott eigenthümlichen Kraft, 
aus einem ausserordentlichen Eingreifen Gottes in die Natur, be- 
zeichnet es das N. T. durch den Ausdruck övvufüg (z. B. 
Matth. 7, 22. 11, 20 f. 23. 13, 54 58. Luc. 10, 13. 19, 37. 
Apost. 2, 22. 1 Cor. 12, 10. 28. Gal. 3, 5. 2 Thess. 2, 9.)| in- 
dem es seiner äusseren Erscheinung nach immer etwas Auf- 
fallendes hat und daher bei dem, der nur an den gewöhnli- 
chen Naturlauf gewöhnt ist, Verwunderung und Staunen erregt, 
heisst es rlqag (M.&.ii\. 24, 24 Mc. 13, 22. Joh. 4, 48. Apost. 
2, 19. 22. 43. 4, 40. 5, 12. 6, 8. 7, 36. 14, 3. 15, 12. Rom. 15, 
19. 2 Cor. 12, 12. 2 Thess. 2, 9. Hebr. 2, 4); indem es aber 
immer einen bestimmten Zweck hat, nämlich ^en Menschen 



1 Beth, a. Sehr. I, S. 149. 
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von der Natur auf Gott hinzuweisen, darauf, dass Gott Her 
thätig ist und sich den Menschen kund thun will, z. B. dass 
er einen bestimmten Menschen, durch den er die Wunder thut, 
sich zum Organ gewählt habe, heisst es ai]f.i£iov (Matth. 12, 
39. 16, 1. 4. Luc. 11, 16. 29. 23, 8. Mc. 8, 11. 12. 16, 17. 20. 
Joh. 2, 11. 18, 23. Hebr. 2, 4), Man kann also sagen, dass 
die Wunder re^uru genannt werden wegen ihrer äusseren Er- 
scheinung und wegen des Eindruckes, den sie auf den Menschen 
machen, dwaf-itig wegen ihrer Ursache, aij/ntta wegen ihres 
Zweckes. In der Eegel finden sich mehrere dieser Ausdrücke 
im N. T. zusammengenannt, so (Ti]f.ieTa y.ai riQazu: Matth. 24, 
24. Mc. 13, 22. Joh. 4, 48. Apost. 2, 19. 22. 43. 4, 30. 5, 12. 
6, 8. 7, 36. 14, 3. 15, 12. Rom. 15, 19. 2 Cor. 12, 12. 2Thess. 
2, -9.; alle drei Ausdrücke ai^ftetu aal rigara xal öwai-uig: 
Apost. 2, 22. 2The8s. 2, 9. 2 Cor. 12, 12, Hebr. 2, 4. - 

. ^ §.69. 

Insofern Gott in dem eben beschriebenen Verhältnisse 
zur Welt steht, werden ihm gewisse Eigenschaften beigelegt, 
gewisse Prädikate ertheilt. 

1) Insofern die Welt im Verhältniss schlechthiniger Ab- 
hängigkeit zu Gott steht, wird ihm Kraft zugeschrieben. 
Diese Eüraft Gottes wird mit verschiedenen Ausdrücken be- 
zeichnet: bald i] loyvg (Offenb. 7, 1. Eph. 1, 19.), insofern die 
Kraft eine ihm immanente ist; bald >/ övra^iig (Matth. 22, 29. 
Offenb. 15, 8. vergl. to dwaror xov &£ov Rom. 9, 22.), insofern 
sie sich in der Welt erweist} bald to xgurog (Eph. 1, 19.), inso- 
fern sie sich als eine alle andern Kräfte überwältigende, üher- 
haupt als ki'äftig und mächtig in die Welt eingreifend, erzeigt; 
bald ^ hd^yam (Col. 1, 29. 2, 12. Eph. 1, 19. vergl. 3, 21.), 
insofern sie eine der Greatur innewirkende {enQyovou, hiqyov- 
t-iivTi Col. 1, 29. Eph. 1, 20. 3, 20.) und spy« oder (^«j-«/««? 
(Gal. 3, 5.) hervorrufende ist. Diese Kraft Gottes wird be- 
zeichnet, als eine alle sonst in der Welt vorhandenen Kräfte 
weit überragende (Joh. 10, 29.), überschwenglich grosse (to 
vntQßällov fiäyi^og r^g dvvufiecog avxov Eph. 1, 19. vergl. Sir. 
43, 28. 29.: amog o jtiyag nugu nävxa tu iQya uvtov. (poßeobg 
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KVQiog xal ü(f6SQä i-iiyag^ xcti d'avf.iuGTri rj dwaoteia avToij)^ dui'ch 
kein Maass beschränkte (Rom. 9, 19.: tw ßovl.rif.iati uvtov rig 
uvd-eGV'i]He; Luc. 1, 37.: ovx uövvuT^aei naQu tm d-iu näv Q^]f.iot, 
Mattli. 19, 26.: nuQu d-eu nuvru övvmd 'yergh Matth. 3, 9.), 
alle menschliche Fassungskraft und Bedürftigkeit überstei- 
gende (Eph. 3; 20.: 6 övvdf.ievog ineg ndvra noirjoai vn£Qey.ni- 
QiGoov MV (xhovf.ied-a i] voöv/.iev vergl. 1 Cor. 1, 27 f. 2, 9.), durch 
nichts als durch seinen Willen in ihrer Aeusserung normirte 
(Eph. 1^ 11. : Tov TU TtuvTa IviQyovvTog xuTu z^v ßovXijv rov 9t- 
Xrif-iuTog UVTOV vergl. 1 Cor. 15, 38.), als eine unendliche, ewig 
währende {üiSiog övrafug Rom. 1, 20. i] dvva/nig xal »} lo/vg tw 
d-sM Tjf.uov dg Tovg alwvag tmv alwviov OjöFenb. 7, 12.). Ja Gott 
wird die Kraft nicht nur als eine einzelne Eigenschaft beige- 
legt, sondern er selbst wird auch die Kraft schlechthin ge- 
nannt, im Gegensatz gegen die Vielheit der einzelnen räum- 
lich und zeitlich begrenzten Kräfte der Welt, um ihn als den 
durch und durch Kräftigen, als den, dessen ganzes, Wesen 
Kraft, und in dem gar nichts vorhanden sei, das als Schwäche 
und Ohnmacht erscheinen könnte, zu bezeichnen (vergl. 
Matth. 26, 64. Luc. 22, 69.). 

Insofern Gott Inhaber dieser Kraft ist und mit ihr die 
Welt durchdringt und durchherrscht, wird er der Mächtige 
schlechthin (o Swazog Luc. 1, 49. vergl. Offenb. 18, 8.) oder 
der Allmächtige (o navxoKQUTWQ 2 Cor. 6, 18. Offenb. 1, 8. 
4, 8. 11, 17. 15, 3. 16, 7. 14. 19, 6. 15. 21, 22.) genannt; i an 
andern Stellen der Herr schlechthin, und zwar bald o xvpiog 
(z. B. Matth. 1, 22. 2, 15. 5, 33. Luc. 1, 6. 28. Mc. 5, 19. 
Apost. 7, 33. 17,27. Jak. 4, 15.), baldo i-iövog dvvuGTTjg (ITim. 
6, 15. vergl. 2 Macc. 3, 24. 12, 15. 15, 23.), bald 6 ÖBanoTi^g 
(Luc. 2, 29. Apost. 4, 24. Offenb. 6, 10.) odei^ der grosse Kö- 
nig (6 (.liyug ßuad£vg Matth. 5, 35.), der König der Völker (6 
ßaotXavg ztov eS-vaiv Offenb. 15, 3.), der König der Könige und 
Serr der Herren (o ßuoiXevg tmv ßuaiXtvovxtov y.al xvQiog xwv 
xvQuvovTcov 1 Tim. 6, 15. vergl. Offenb. 17, 14. 19, 16.), der 

* Vergl. Weish. Sal. 12, 18.: av Sh daffüz6t,wv iaxvo<i iv iniukdff, xqCvsk;, 
«al fisrd JtoXXtjq ftidovq Stoty.eiq ijjttäs" JidgBart ydg aoi öxav ■d-eXijg ro Sv- 
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König der ganzen Welt nach ihrem zeitlichen Verlauf und ihrer 
räumlichen Ausdehnung (o ßamUvg tmv aimtov 1 Tim. 1, 17. 
== ai(jiviog deög Eöm. 16, 26.), insofern er, der stetig sich 
Gleichbleibende, die in stetem Wechsel und Veränderung be- 
griffene Welt beherrscht und durchwirkt; oder näher: d&r 
Herr Himmels und der Erde (Apost. 17, 24. Offenb. 11, 4.), 
oder endKch das A und das 0, der Erste und der Letzte, der 
Anfang und das Ende (Offenb. 22, 13. vergl. 1, 8. 17. 2, 8. 
21, 6.). 1 

2) Sofern Gott mit seiner allmächtigen Kraft die Welt 
nicht allseitig durchwalten und beherrschen könnte, wenn nicht, 
wie er allen Theilen der Welt gegenwärtig ist (Apost. 17, 27 : 
oi) ixanQav ano svbg ixdarov ^]/.iiov hnaQ/^wv) , so auch die ge- 
sammte Schöpfung nach allen ihren einzelnen Theilen ihm 
schlechthin gegenwärtig wäre, wird ihm absolutes Wissen 
oder absolute Kenntnis s (^ yvwaig) zugeschrieben (vergl. 
1 Joh. 3, 20: d^ehg pvwaxei nuvru), welche mithin darin be- 
steht, dass die gesammte Schöpfung sowohl als Ganzes, wie 
nach ihren einzelnen Theilen, nach ihrem innersten Wesen, 
wie nach ihrer äusseren Erscheinung, nach ihrer zeitlichen 
Entwichelung (Apost. 15, 18: yvwGTu an aiwvog iavi reo d-ew 
nuvra r« iqya avzov), wie nach ihrer räumlichen Ausdehnung 
(Hebr. 4, 13.), schlechthin Gegenstand seines Wissens ist, 



* Wenn Gott das A und das O, der Anfang und das Ende genannt :wird, so wird 
ihm damit nicht blos eine einmal vonueltliche, andererseits die Welt überdauernde 
Existen» zugeschrieben, denn auch von der Welt wird ja nirgends in der Schrift 
gesagt, dass sie jemals aufhören werde, zu sein. Vielmehr wird damit zugleich 
die absolute Herrschaft Qpttes über die Welt ausgesprochen. Das ist nämjich 
als betont zu denken = ich bin wie das A, also auch das O. Sinn: „der An- 
fang ist Bürgschaft für das Ende. Die unbedingte Obermacht Gottes über 
die Welt, welche der Anfang vor Augen stellt, da Gott Himmel und Erde 
schuf, da er sprach und es ward, gebot und es stand da , wird auch das Ende 
von Neuem ans Licht stellen. Mag die Welt sich in der Mitte breit machen, 
die Kirche weiss aus dem Anfange , dass der Sieg am Ende ihres Gottes sein 
wird. Die Bezeichnungen Gottes dienen dazu, die Aussage, dass er, wie im 
Anfange , so auch am Ende seine Obermacht bewähren werde , auf ihre Noth- 
wendigkeit in dem göttlichen Wesen zurückzuführen." (Hengstenb. Offenb. 
Joh. L S. 109 f.). 
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welches zugleich als die Quelle aller in der Welt vorhande- 
nen, creatürlichen , Erkenntnis s betrachtet wird (Joh. 1, 4: 
7j t,(ori i'iv t6 (fwg Twv avd-Qwniov (vergl. V. 9, 8, 12. 9, 5. 12, 46. 
1 Cor. 1, 19 ff. 30. 2, 10 f.). Als diesem absolut Wissenden 
sind ihm die leisesten Regungen, die innersten Geheimnisse 
der Oreatur bekannt: „kein Geschöpf ist vor Gott verborgen. 
Alles vielmehr ist vor seinen Augen bloss und aufgedeckt" 
(Hebr. 4, 13. vergl. 1 Joh. 3, 20.), „er blickt in das Verbor- 
gene" (o ßXemov ev tm x^vtitw Matth. 6, 4. 6.), durchforscht und 
prüft die menschlichen Herzen (Luc. 16, 15. Rom. 8, 27. 
1 Thess. 2, 4. 1 Joh. 3, 20. vergl. Offenb. 2, 23: iy^ d^u o 
eQivvcov vscpQovg y.ai yMQÖiag, daher Apost. lö, 8. auch geradezu 
y.aQdio'yvcüoT'}]g d-t('ig genaxmt), kennt alle ihre_ Gemüthsbewe- 
gungen mit dem, was sie hervorruft, ist Zeuge der mensch- 
lichen Gedanken und Handlungen (1 Thess. 2, 20. Gal. 1, 
20.), weiss alle ihre Bedürfnisse (Matth. 6, 8.). 

3) Gott ist Vollstrecher eines ewigen Rathschlvsses hinsichtlich der Welt. 

§.70. 

Gott hat, worauf bereits früher hingewiesen worden, die 
Welt m, einem hestimmten ^Zt^ec^e geschaffen, er hat nicht blos 
geschaffen, um zu schaffen, aus blosser WiUkühr, sondern er 
hatte mit ihr eine Absicht, er hatte ein bestimmtes Ziel im 
Auge: er hat die Welt auf sich hin geschaffen {ttg euvrov 
Rom. 11, 36. Col. i, 16. 1 Cor. 15, 28. Eph. 1, 10—12. 3, 19. 
Col. 1, 19 f. 2 Petr. 1, 5.), er will sie in die Gemeinschaft sei- 
nes göttlichen Lebens hineinziehen, zu seinem Reiche, zum Him- 
melreiche machen (Matth. 25, 34. 2 Thess. 2, 13.), damit sie 
im Genuss dieses seines herrlichen Lebens zur Ehre und zum 
Preise seines Namens gereiche (Eph. 1, 6. 12.). Um dieses 
Zweckes willen ist nun mit der Vollendung der Schöpfung 
die göttliche Thätigkeit hinsichtlich der Welt noch nicht 
vollendet, vielmehr ist mit der Schöpfung selbst nur erst der 
erste -<4Ä;^ vollbracht, auf den mitNothwendigkeit weitere Akte 
folgen müssen. Wie durch die Schöpfung Gott die Welt 
gleichsam aus. sich herausgesetzt hat {h d-eov Rom. 11, 36. 
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1 Cor. 8, 6, 2 Cor. 5, 18.), so hat er sie auch in sich hin- 
zuzusetzen {eig aiirov ra nävva)'wa.d ihr sein ewiges W^seii 
naitzutheilen (2 Petr. 1, 4.). Um diesen seinen Zweck, die 
Hineinsetzung der Welt in sein ewiges Wesen, zu erreichen, 
ist die Thätigkeit Gottes von Schöpfung der Welt an eine 
ununterbrochen fortdauernde, Gott ist unablässig, fort, und 
fort, in der .Welt wirksam., bis er seine Schöpfungszwecke 
erreicht hat (Joh. 5, 17: o nuvi']Q /.lov ecog uqvi i^Ydi^erui). 

Diese Thätigkeit Gottes ist aber nicht eine regellose, 
willkührliche, sondern eine durchsins _planmässige. Wie vor 
ewigen Zeiten Gott die Idee der Welt gefasst und eben damit 
der Welt ihr Ziel gesetzt hat, so hat er auch schon vor Ewig- 
keiten einen Weltjplan gemacht, d. h. er hat vor ewigen Zeiten 
vorherersehen und vorherbestimmt, auf welchen Wegen («t 
oöoi uvTov Rom. 11, 34.) er die Welt dem ihr -bestimmten 
Ziele entgegenführen wolle. Diesei' Weltplan wird im N. T. 
bezeichnet durch die Ausdrücke tj ngod-eaig tov ^;oi; (Eph. 1, 
11.), rj TTQodeotg tiöv ahdvcov (Eph. 3, 11.), ^ rcQod^taig ttqo /^Qovtov 
uhoruov (2 Tim. 1, 9.), 7/ ivSoy.la tov &aX/jf.iuTog avTOv (Eph. 1, 5.), 
To i-ivoTrjQiov TOV &e7^rjf.iurog avxov xurä ti]V tvSo'/Uuv uvtov tjv 
TiQQioixo Iv avT^ (Eph. 1, 9.), 71 ßovXrj TOV d-aov (Apost. 4, 28.). 
In diesen göttlichen Weltplan ist Alles, wie das Allgemeine, 
so das Besondere aufgenommen und durch ihn bestimmt. Er 
bezieht sich nicht blos auf die Entwickelung der Welt im 
Grossen und Ganzen, sondern ebenso auf das AUereinzelnste 
und Speciellste, nicht blos auf die Völker und ihre Entwicke- 
lung im Allgemeinen (Apost. 17, 26: oQi'aug nQogriruy(.iavovg 
Y.aiQOvg y.ui xug hgod-tmag rrjg y.uror/.iug rxinot'), sondern ebenso 
auf die Geschicke der Individuen (Gal. 1, 15. Eph. 1, 11. 
Rom. 8, 30. Offenb. 13, 8. 17, 8.). Damit stimmt überein, 
wenn das Buch der Zukunft, welches Offenb. 5, 1. als ia der 
Hand Gottes seiend erwähnt wird, von aussen und von innen 
beschrieben er,scheint, womit auf die reiche Fülle des darin 
enthaltenen Stoffes hingedeutet wird. ^ 



^ Vitringa: „Wir wollen aus diesem merkwürdigen Bilde das mit fester 
Zuversicht abnehmen, dass nichts geschieht in der Welt und in der Kirche, 
Hahn, Bibl. Theologie. I. 11 
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§.71. 
Man könnte nun meinen, dass dieser auch atif das Ein- 
zelne sich beziehende göttliche Weltplan nicht vereinbar sei 
mit der Freiheit der Creatnr, dass entweder die Freiheit und 
Selbstständigkeit in der Bewegung und Entwickelung der 
Creatur durch diesen Weltplan, wenn nicht ganz aufgehoben, 
doch beschränkt gedacht werden müsse, oder dass, wenn 
man eine wirkliche Freiheit der Creatur annehme, der Welt- 
plan entweder sich nicht auf das Einzelne beziehen oder kein 
unabänderlich vorherbestimmter sein könne. Beides ist jedoch 
nicht der neutestamentl. Anschauung gemäss. 1) Die Freiheit 
der Creatur kann so wenig durch den göttl. Weltplan be- 
schränkt gedacht werden, so gewiss es ist, dass Gott diese Frei- 
heit mit in seinen Weltplan aufgenommen und alles Einzelne 
mit Rücksicht auf sie bestimmt hat. Dass diess letztere aber 
der Fall sei, folgt schon daraus, dass Gott ja nicht durch die 
Zeit beschränkt ist, so dass er die freie Entschliessung der 
Creatur erst in dem Momente erführe, in dem sie vorgeht, wäh- 
rend er sie doch schon vor ewigen Zeiten vorhergewusst hat. 
2) Aus demselben Grunde kann aber auch, wenn man die 
Freiheit und Selbstständigkeit der Creatur als feststehend 
annimmt, nicht gesagt werden, dass dann der Weltplan Got- 
tes sich nicht auf das Einzelne beziehen könnte, da er dann 
fortwährend durch die freien Bestimmungen der Geschöpfe 
durchkreuzt und zum Theil ungültig und nachträgliche Aen- 
derungen nothwendig gemacht werden würden. Avich diess 
würde nur dann mit Grund gesagt werden können, wenn man 
nicht annehmen dürfte, dass Gott mit Rücksicht auf die Frei- 
heit der Geschöpfe den Weltplan sogleich gefasst habe. 
Das Richtige ist vielmehr, dass Gott von Ewigkeit her Al- 
les so bestimmt hat, dass gerade durch die Selbstbestim- 
mung der Einzelnen sein ewiger Weltplan in Ausführung 
gebracht wird. Hiernach ist klar, wie das N. T. von einer 
Erhörung der Gebete der Gläubigen sprechen, wie ihm die 



was nicht in Gottes Eath und Ürtheil nach allen seinen Theilen bestimmt ist. 
Diess gereicht der Kirche in Widerwärtigkeiten zum grössten Tröste." 
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Annahme einer solchen nicht blosse! Einbildung, sönderü 
Wahrheit und Wirklichkeit sein kann (vergL z. B. Rom. 15, 
30. 31. 1 Cor. 1, 4. 5. Eph. 6, 18. 19. Phil. 1, 3. 5. 19. Col. 1, 
3. 4.). Denn so gewiss das N. T. lehrt, dass Alles, was ge- 
schieht, schon von Ewigkeit her bestimmt sei, so gewiss lehrt 
es auch, dass Gott sich durch die Gebete der Gläubigen in. 
seinen Handlungen wirklich bestimmen lasse, tmd dass ohne 
diese Gebete nicht dasselbe geschehen würde, was geschieht. 
Der Entschluss zu diesen bestimmten Handlungen, wie sie in 
Folge der Gebete der Gläubigen eintreten, ist nämlich kein 
izeitlicher, sondern ein ewiger. Gott, der schon von Ewigkeit 
her die Gebete der Gläubigen vorherersehen, hat auch schon 
von Ewigkeit her die Erfüllung derselben vorher bestimmt. 
Um der Freiheit der Creatur willen hat hiernach der 
göttliche Rathschluss hinsichtlich der Welt nicht blos das 
Moment der Vorherhestimmung {nQooQiLßiv Apost. 4, 28. vergh 
2, 23. Rom. 8, 29 f. 1 Cor, 2, 7. Eph. 1, 5. 11.), sondern auch 
das des Vorherersehens, Vorauserkennens {7tQoyiv(/iay.iiv Rom. 8, 
,29. 11, 2. 1 Petr. 1, 20. Apost. 2, 23. 1 Petr. 1, 2.) in sich. 
Das erstere ist durch das letztere bedingt (vergl. z. B. Rom. 8, 
29 f.). Gott hat vor Schöpfung der Welt den Gang der Ent- 
wickelung vorherbestimmt in Gemässheit der Eigenthümlich- 
keit der Selbstbestimmung der Creatur, wie er sie ebenfalls 
vor Schöpfung der Welt vwauserhannt hat. 

§v72. 

Ein wesentliches Moment des göttlichen Rathschlusses 
hinsichtlich der Welt bildet <?ie Erwählung (^ h.loyrj Apost. 9, 
15. Rom. 9, 11. 11, 5. 28. 0,11. 1 Thess. 1, 4. 2 Petr. 1, 10. 
vergl. hXeyeadai Mc. 13, 20. Joh. 15, 19. Apost. 13, 17. 15, 7. 
1 Cor. 1, 27. Eph. 1, 4. Jak.. 2, 5. vergl. auch Offenb. 17, 8. 
13j 8: wv yiyQanxai tu orofiara ml ro ßißXiov zijg C,0}i]g diio 
xüTußoXrjg xoGfiov), mit Beziehung auf. welche der göttliche 
Rathschluss auch geradezu als Enoählungsrathschluss bezeich- 
net wird (Rom. 9, 11 : 73 xar lkkoyr\v n^od-aoig tov ß-tov). Diese 
Erwählung besteht darin, dass Gott voi' Gründung der Welt 
{i'ifXC^aTo rjf.iug nqo xaTußoXijg xoa(.iov Eph. 1, 4. vei'gl. Oflfenb. 

11* 
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13, 8. 17, .8: ano tcaraßoXijg Koa/itov '^yergl. Gal. 1, 15: 6 d^ebg b 
ufpoghug fie sx xoiXiug (.irixQog fiov) d. h. durch einen vorzeit- 
lichen Akt, damals, als er den Weltplan überhaupt fasste, 
aus der allgemeinen Masse der Menschheit theils ganze Völker, 
theils in diesen Völkern wieder vorzugsweise einzelne Individuen 
ausgewählt hat (axtvi] ea'koyfjg Apost. 9, 15.)j um an ihnen und 
durch ihre Vermittelung seinen ewigen Mathschluss zur Ausfüh- 
rung zu bringen. So spricht das N. T. namentlich von Einem 
auserwählten Volke, dem israelitischen (Rom. 11, 28. 2. vergl. 
Matth. 2, 6. Luc. 1, 68. 77. 2, 32. 7, 16, Apost. 7, 34.), weil 
es eben das Hauptorgan ist, dessen sich Gott bedient, um die 
gesammte Menschheit ihrem Ziele entgegenzuführen. Ebenso 
ist auch von auserwählten Einzelnen die Rede (pl ixXexzol 
Matth. 20, 16. 24, 22. 24. Rom. 8, 33. Col. 3, 12, 2 Tim. 2, 10. 
1 Petr. 1, 1.). In eminentem Sinne ist Christus der Äuserwählte 
Gottes (1 Petr. 2, 4. 6. vergl. 1, 19 f. und Eph. 1, 6 : o iiyantj- 
/.livog vergl. Test. Benj. c. 11. in Fahricii cod. pseud. I. ^. 141, 
wo. der Messias genannt wird eyMxTog d^eov ecog alwvog und 
p. 746: uyuTtijTog xvqIov) und in ihm die an ihn Gläubigen 
(z. B. Col. 3, 12. 1 Petr. 2, 9: yevog exUxröv, auch genannt 
'Tjyanrjf.dvoi vno &tov Col. 3, 12. 1 Thess. 1,4. 2, 13.). Inso- 
fern Christus, speciell sein Opfeytod, das Fundament ist, auf 
dem die Erwählung aller Uebrigen beruht, wird Offenb.l3, 8. 
von einem ieöensÖMCÄe des geschlachteten Lammes, in welchem 
die Namen aller Erwählten von Gründung der Welt her ver- 
zeichnet seien, gesprochen (vergl. auch 21, 27.). Damit wird 
zu verstehen gegeben, dass es von Anfang an im göttlichen 



* üeber den Ausdruck »Tfo y.ataßoXriq xöafiov an diesen beiden Stellen 
vergl. Hengstenberg, Comment. zur Offenb. II. S. 37: „Statt: seit Gründung der 
Welt, könnte auch stehen: vor Gründung der Welt, wie Job. 17, 24. Eph. 1, 4. 
vergl, 3, 11. Desshalb.aber steht natürlich -weder hier noch Matth. 25, 34. 
das seit statt vor, vergl. Luc. 11, 50. Der Seher will hier eben bei der Grün- 
dung der Welt stehen bleiben, er will nur den Gedanken ausdrücken: dass 
die Erwahlung dem Basein voranging, welches erst auf die Gründung der Welt 
folgen konnte. Das: seit Gründung der Welt weist auf die Festigkeit und 
Unbeweglichkeit des göttlichen Eathschlusses hin, der bereits gefasst war, 
ehe irgend eine der betreffenden Personen in's Dasein getreten". Ganz ähn- 
lich verhält es sich mit Gal. 1, 15. 
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Rathschlusse gelegen habe, alle Seligkeit; auch die der From- 
men des A. B., von dem Opfer Christi abhängig zu machen, 
und dass von Anfang an alle diejenigen bekannt und be- 
stimmt seien, welche durch dieses Opfer wirklich zur Selig- 
keit gelangen werden. Unter den Gläubigen .werden aber 
wieder einzelne Individuen in besonderem Sinne als Erwählte 
bezeichnet, weil sie unter diesen vorzugsweise Gottes Organe 
sijnd, um seinen ewigen Eathschluss zur Ausführung zu brin- 
gen, so namentlich die Apostel (vergl. Luc. 6, 13. Joh. 6, 70. 
13, 18. 15, 16. 19. Apost. 1, 2. 24. 15, l.)A 

Diese Auswahl hat nicht die von Gott vorausgesehene 
menschliche Würdigheit zur Norm. In diesem Falle würde 
die göttliche Vorausbestimmung keine freie, sondern eine 
von Menschen abhängige sein, was sich mit der Absolut- 
heit des göttlichen Wesens und mit der Unbeschränktheit 
seines Waltens nicht verträgt. Vielmehr ist sie eine völlig 
schrankenlose, nur allein durch den göttlichen Willen normirte 
(Köm. 9, 11 : Tj xar' ixXoyi^v nQod-toig rov d-tov ovx t § l'^yiovy 
äkV ax rov xuXovvtoq vergl. v. 15; tXcrjOM Sv uv iXeoi, y.ui oi- 
XTtiQYiOb) UV UV oixveiQco. UQU ovv ov Tov d-fXovTOQy ovöetov xglyov-' 
Tog, älU rov iUovvTog »tov. Eph. 2, 8 ff. 2 Tim. 1, 9 f. Tit. 3, 
4 f.). Eben desshalb ist diese Vorausbestimmung auch im^- 
widerruflich, es steht in Niemandes Macht, sie rückgängig zu 
machen (Rom. 8, 29. 30. 11, 2. 29.).2 

Der Wille Gottes ist aber desshalb kein regelloser j die 
Auswahl Gottes keine willkührlicTie, sondern Gott bindet dch 
von selbst an ein bestimmtes Gesets. Gott verfährt nämlich in 
seiner Auswahl so, wie er es zur Erreichung seines Heils- 
rathschlusses am zweckdienlichsten erkannt hat, indem er aus 
der grossen Menge nur diejenigen auswählt, die er von Ewig- 
keit her als solche erkannt hat, welche für das der Mensch- 
heit bestimmte Heil empfänglich seien, in seine Heilsabsich- 
ten eingehen (vergl. Rom. 11, 20: ttJ äniGTia i^txXdad^ijaav) 

1 üebrigens erstreckt sich die Auswahl Gottes nicht blos auf die Men- 
schen, sondern auch auf die Engelwelt. Dies zeigt 1 Tim. 5, 21., wo von 
ixXtxrol oiyy{ko(> die Bede ist. 

2 Vergl. Hengstenherg a. Sehr. n. S. BS. 
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und vermöge ihrer ganzen Eigenthümlichkeit sich als geeig- 
nete Organe seiner Heilsthätigkeit erweisen werden, vergl. 
Rom. 8, 29: ovg nQoiyvo), aal uQOMQias. Ebenso wird 
ßöm. 11, 2. das israelitische Volk ein solches genannt, 
das er vorauserkannt habe (ov nQoiyvco) und darauf der 
Schluss gegründet, dass Gott es nicht Verstössen haben Ä;ö'wwe. 
Demnach sind alle Auserwählten ey.XeKTol xaru nQoyvwaiv 
d-iov (1 Petr. 1, 2.), so dass also die göttliche nQoynomg aller- 
dings in letzter Beziehung die Norm seiner exXoyrj bildet. Auch 
Christus nach seiner irdischen Lebens-Eigenthümlichkeit ist 
ngoeyvcoGiLuvog (1 Petr. 1, 19 f.), sowie alle Gläubigen ynood-sv^ 
Ttg vno d-tov sind (öal. 4, 9. 2 Tim. 2, 19. Joh. 10, 14. 27 f.). 
Insofern Gott die so von Ewigkeit Erwählten, die er zu 
seinen Organen machen will, um durch sie seine Heilsabsich- 
ten zu verwirklichen, eben zu diesem-Zwecke dazu vorher- 
bestimmt hat, vorzugsweise sich ihnen kund zu thun und 
ihnen ausserordentliche Kräfte mitzutheilen, bezeichnet das 
N. T. sie als Gefässe des göttlichen JErhqrmens, die Gott vorher- 
bestimmt habe zu seiner Vei^herrlichung {axtvrj iXsovg, ä nQoijtoi- 
fiaaev dg So^av Rom. 9, 23.). Neben diesen kennt es auch 
Gefässe des göttlichen Zornes, die Gott vorherbestimmt habe zum 
Untergange (axetnj oQyijg xar-j/pTm^tav« eig äncoXetav Röni. 9, 22.). 
Indem es von solchen spricht, will es nicht sagen, dass der 
Untergang dieser Individuen der eigentliche Zweck Gottes 
hinsichtlich derselben sei (vergl. Rom. 11, 11. (.ir; inruianv, "va 
nlaioai'^ fn) ylvonö), dass sie eben nur dazu geschaffen seien, 
um unterzugehen, und so den Zorn Gottes zur Offenbarung 
zu bringen. Diess kann schon aus dem Grunde nicht ange- 
nommen werden, weil nach andern Stellen die gesammte 
Schöpfung ausnahmslos die Bestimmung hat in das Wesen 
Gottes verklärt zu werden (Rom. 11, 36. 1 Cor. 15, 28. Eph. 1, 
10—12. Col. 1, 16. 19 f.). Jene Ausdrücke beziehen -sich 
vielmehr nur auf die Absicht, die Gott in dieser Zeitlichheit 
mit jenen Geschöpfen hat. In dieser sind sie allerdings dazu 
bestimmt unterzugehen, nicht um ihretwillen, sondern um des 
allgemeinen besten wülen, um durch ihren Untergang der 
Erreichung des allgemeinen Zweckes zu dienen. (Rom. 11, 11.). 
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Gott offenbart an ihnen vorzugsweise seinen Zorn, straft sie 
in besonders auffallender- Weise, um dadurch die Menschheit 
im Ganzen desto schneller retten und ihrer Vollendung ent- 
gegenführen zu können. Die Zornesoffenbarung ist mithin 
nicht Zweck, sondern nur Mittel, das Gott in Anwendung 
bringt mit Rücksicht auf die in der Menschheit herrschende 
Sünde. Wie er diese sowohl im Ganzen, als nach ihren ein- 
zelnen Erscheinungen von Ewigkeit her voraus erkannt hat, 
so hat er auch einzelne Individuen und Völker von Ewigkeit 
her vorausersehen und vorherbestimmt (natürlich mit Rück- 
sicht auf ihre individuelle Beschaffenheit), an denen er vor- 
zugsweise in der Zeitlichkeit seinen Zorn und seine Straf- 
gerechtigkeit offenbaren (dekiov 6 d-eog Ivöii^aad-ui rriv ogy^v 
y.ui yvcoQiaai ro övyarov uvtov Rom. 9, 22.) und.^die er dem 
zeitlichen Untergang Preiss geben will (1 Petr. 2, 8.), damit 
sie der gesammten übrigen Menschheit zur Warnung und zum 
Schrecken und zur lebendigen Aufforderung zur Busse und 
zur Bekehrung dienen, womit natürlich nicht gesagt wird, 
dass nicht auch für diese Individuen, nachdem die Absicht 
Gottes, welcher sie dienen sollten, an ihnen erreicht worden, 
nach dieser Zeitlichkeit eine Erlösung möglich sei. 

§.73. 
Die göttl. Erwählung (txXoyij) vollzieht sich geschichtlich 
zunächst durch die Berufung (xlrimg, aulitv Rom. 11, 29. Eph. 
4, 1. 2Thess. 1, 11. 2 Tim. ], 9. Hebr. 3, 1. 2Petr. 1, 10.). Diese 
ist demnach ein zeitlicher Äkt^ wie die l-Akayri ein vm'zeitlich&Tj 
ewiger ist, und geschieht durch die an den Menschen er- 
gehende Verkündigung des Evangeliums (Rom. 10, 14 f.). In 
dieser Verkündigung ergeht demnach an den Menschen nicht 
blos Menschen-Ruf sondern Gottes-Ruf (1 Petr. 1, 23. Matth. 
10, 20. Rom. 1, 16. 11, 29. 1 Thess. 2, 13. Phil. 3, 14. Hebr- 

3, 1.), nicht Menschen, sondern Gott lässt hier seine Stimme 
erschallen (1 Cor. 1, 9. 7, 15. 17. Gal. 1, 15. 1 Thess. 2, 12. 

4, 7. 5, 24. 2 Thess. 1, 11. 2, 14. 2 Tim. 1, 9. Hebr. 5, 4. 
1 Petr. 1, 15. 2, 9. 5, 10. 2 Petr. 1, 3.). Alle, an welche die- 
ser Ruf des Evangeliums erschallt, bezeichnet das N. T. als 
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zh^xoi (Matth. 20, 16. 22, 14 Rom. 1, 6. 7. 8, 28. 1 Gor. 1, 2. 
24. Jud. 1. Offenb. 17, 14.) Jedoch sind nicht alle äusserlich, 
Berufene auGhauserwäMt,-w\& denn Christus selbst sagt: „Viele 
sind berufen, aber Wenige sind auserwählt" (Matth. 20, 16. 
22, 14.) d. h. an Viele ergeht äusserlich der Ruf des Evangeliums, 
ohne dass diese vonEwigkeit her zu Werkzeugen der göttlichen 
Gnade bestimmt worden wären. An diese ergeht aber auch der 
Ruf nicht im vollen Sinne, nicht Qott ist es eigentlich, der sie 
beruft, s.ondern nur die Menschen, und darum ist das an sie 
ergehende Wort unkräftig und ohnmächtig und vermag nicht 
wirklich zu erwecken, zu bekehren und der höheren Geburt 
theilhaftig zu machen (1 Cor. 1, 18. : o Xoyog o tow oxuvqov xoXq 
(/.nolKvf.ievoig fuoQiu lari vergl. 2 Cor. 4, 4.). Wirklich erwählt 
sind von den Berufenen nur die der ewigen Vorlierbestimmung 
gemäss Berufenen (ot yMrä ngod-eaiv xX^^ro«' Rom. 8, 28.). Wie 
an alle Auserwählten sicher der Ruf des Evangeliums in die- 
ser Zeitlichkeit erschallt {ovg Tr^jowp/at, xovtovq y.u) ixdXaae 
Rom. 8, 30.), so ist, wenn an diese der Ruf ergeht, diesen ge- 
genüber die Verkündigung des Evangeliums keine leere, son- 
dern kräftig und belebend, sie erweist sich an ihnen als eine 
Kraft Gottes, die wirklich die Rettung herbeiführt (Rom. 1, 16. : 
To ivayytkiov S'övaf.ttg dtov ioTtv dg aiOTfjQiHV vergl. 1 Cor. 1, 
18.: ToTg aioKof-iivoig r,i.uv Svvaf.ug d-fov aari vergl. V. 24.), als 
Wort Gottes (1 Thess. 2, 13. : naQokaßövng Xöyov uy.oi]g naq 
7jf.udv xov d-aov lde%aad-i ov Xoyov uv&Qwnwv , uXXä, xad-wg iaxev 
uXi]d'ü)g, Xoyov d'eov, og yjtl in^ytixai ev v[.uv xoig niGXtvo[.Uvoig 
vergl. 1, 5.: to ivayyOuov i](.i(ov ovx iysvi^d-fj lig v(.iug ev Xoycp 
(.im'ov, uXku xal er 8vvd(,iH xal Iv nv£Vf,iaxi ayko y.a\ ev iTXi]Qoq'o- 
Qia TtolXfi vergl. 1 Cor. 2, 4.), so dass man aus der Wirkung 
des Evangeliums auf die Erwählung zurückschliessen kann 
(1 Thess. 1, 4. 5.). Demnach sind denn nach dem N. T. alle 
wahrhaft Berufenen auch zugleich erwählt, die wahrhaft, näm- 
lich die von Gott, Berufenen und die von ihm Erwählten sind 
identisch (vergl. ICor. 1, 2. 24. Rom. 1, 6. 7. Jud. 1., wo die 
Christen als solche itlijxoi genannt werden, und Offenb. 17, 
14:.: ol (xex' avxov xXrjToi xal ey.Xexxol xai nioxoi). An alle Er- 
wählten ergebt der Ruf, und alle, an welche wirklich der 
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Ruf Gottes ergeht, sind auch. ErwäUte, denn die Berufung 
ist nur das zeitliche Mittel, um die ewige Erwählung ?u voll- 
ziehen. 

Die Berufung ist jedoch nicht das einzige Mittel, dessen 
sich Gott zur Vollziehung seiner Erwählung bedient, sondern 
nur das erste, wenngleich durch sie in den Menschen bereits 
der Keim gesetzt wird, welcher nur der Entfaltung bedarf, 
um die Vollendung dör Einzelnen herbeizuführen (Jak. 1, 21.: 
Si^aad'i. Tov if.t(pvToi' Xoyov rov dvrdi.iivov oMoai rag ifjv/^ug vixwv. 
V. 18: unexvi]aiv rif.iaq Xoyw u'ki^d-dag , dg t6 eivai rjf.iäs 'dnaQ- 
yr\v Tiva rwv avtov xtiaf-tdrcov. IPetr. 1, 23.: m<aykyivv7i(.Uvoi-^ 
dia loyov tßjvxog d^eov y.ai (.idvovrog. vergl. Gal. 3, 2.). Auf die 
Berufung folgt zunächst als zweiter Aht, durch den die Er- 
wählung sich ins Werk setzt, die Rechtfertigung d. i. der Akt 
Gottes j durch welchen dieser in den Menschen vermittelst des 
Glaubens das Bewusstsein wecht, dass ihnen ihre Sünden vergeh, 
hen und sie als Kinder Gottes in seine Gemeinschaft aufgenom- . 
men seien (Rom. 3, 24—28. 4, 5. 5, 1. 8, 30. 33. Gal. 2, 16, 
3, 8. 24. Tit. 3, 7.). Diese Rechtfertigung wird allen wahr- 
haft Berufenen zu Theil (Rom. 8, 30.: ovg fxaXeae, rovrovg 
y.al iöiy.uicoasv'). Der dritte Akt ferner ist die Heiligung (o 
ayiaa/.i6g Rom. 6, 19. 22. 1 Cor. 1, 30. 1 Thess. 4, 3. 4. 7. 
2 Thess. 2, 13. 1 Tim. 2, 15. Hebr. 12, 14. 1 Petr. 1, 2. 
äyidl;eiv Joh. 17, 17. 19. Apost. 20, 32. 26, 18. 1 Cor. 1, 2. , 
6, 11. Eph. 5, 26. 1 Thess. 5, 23. Hebr. 10, 10. 14 29. Jud. 1.), 
welche darin besteht, dass Gott den Mensehen aus der sündigen 
Masse der Menschheit herausnimmt, von ihr absondert und in 
das Reich seines Sohnes hineinversetzt (Col. 1, 13.: iQQvauTO 
fjf.iug sx rijg e^nvaiug tov axorovg y.al /.leTaarrjaev dg r^v ßaaiXtlav 
TOV viov rijg dydni^g avTov 2 Thess. 2, 13.: e")MTo v^iug o &t6g 
vergl. Apost. 26, 17. Gal. 1, 4), um in ihm zu wohnen und 
ihn Seines-Wesens theilhaftig zu machen (2 Petr. 1, 4.). End- 
lich der vierte Akt ist die Verherrlichung (ßo'^dCsiv: Rom. 8, 
30.: ovg iSixaiame, TovTOvg xal eöo§aas vergl. 2, 7. 10. 5, 2. 
8, 18. 21, 9, 23. 1 Cor. 2, 7. 15, 43. 2 Cor. 3, 18. 14, 17. 
Phil. 3, 21. u. s. w.), welche in der völligen VerMärung des 
menschlichen Wesens in das Wesen Gottes besteht, womit die 
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Erlösung des Menschen vollbracht und Gottes Endabsicht an 
dem Individuum erreicht ist. ^ . 

Die Gemeinschaft dieser von Gott Berufenen, welche zu- 
gleich die von ihm Erwählten sind und daher gerechtfertigt, 
geheiligt und verherrlicht werden, bezeichnet das N.T. durch 
den Ausdruck i] eicxltja/a yon.Jxy.aX£iv herausrufen = die Ge- 
sammtheit der von Gott aus der Welt Heraiosgerufenen (xXriToi), 
von ihr Abgesonderten und in die Gemeinschaf t Gottes Versetzten 
(Matth. 16, 18. 1 Cor. 12, 28. 15, 9. Gal. 1, 13. Eph. 1, 22. 
3, 10. 21. 5, 23—32. Phü. 3, 6. Col. 1, 18. 24. ITim. 3, 15.). 
Die Kirche ist hiernach die zeitliche Verwirklichung der ewi- 
. gen Erwählung Gottes, oder sie ist die Gesammtheit aller von 
der Welt Ausgesonderten und von ihm Geheiligten, deren 
sich Gott als seiner Organe bedient, um durch sie die Mensch- 
heit dem von Anfang an ihr gesetzten Ziele zuzuführen. 

§. 74. 

Von Anfang an war der nähere Inhalt der göttlichen Rath- 
schlüsse etwas nur von Gott Gekanntes, etwas den Menschen 
schlechthin Verborgenes, er war — ein Geheimniss'^ {(.ivartj- 
Qiov /QOvoig aicovioig öeaiyij/Lievov Rom. 16, 25. vergl. Col.l, 26.: 
To {.woTTjQiov TO äno-At}t^vf.if.i£vov UTio Twv uUovcov xal and r(dv 
fevHov. Eph. 3, 5.: h zm f.woxi]Qiu) rov Xqiotov, o treQuig ye- 

^ Eeehtfertigung, Heiligung und Vollendung der Erlösung werden 1 Cor. 
1, 30. ausdrücklich zusammengenannt. 

2 Mit dem Ausdruck Gehemniss (ftvar^Qiov) bezeichnet das N. T. über- 
haupt Alles , was der Mensch durch sein natürliches Erhenntnissvermögen nicht er- 
fassen und das daher mir in ausserordentlicher Weise, durch ausserordentliche gött- 
liche Mütheihmg oder durch den Erfolg selbst , durch die eigene Erfahrung , von 
ihm erJcannt werden Jsann, „ die grossen Heimlichkeiten , die nur Gottes Geist 
kann deuten", „die Dinge und Lehren, die dem natürlichen Menschen schlecht- 
hin unzugänglich, nur in der Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gotte und auf 
Grund seiner inneren und äusseren Offenbarung erkannt werden. Es gehört 
zum Wesen eines Mysteriums, dass es auch nach erfolgter Offenbarung denje- 
nigen noch unzugänglich bleibt, denen der heilige Geist nicht das Herz auf- 
geschlossen ; nie steht das Mysterium bei Dingen , wo die Schwierigkeit eine 
Taloa formelle und durch Hülfe einer Erklärung sofort zu beseitigende ist. Das 
sind Räthsel, aber keine Geheimnisse." {Hengstenberg, Cpmment. zur Apok. 
S. 147 f.). 
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^veaig ov^ lyvMQlGd-r} Toig vloTg tiov äv&'Qionwv. Y. 9.: tov fwart]- 
Qiov rov unoxiXQVf.ii.itvov ano rwv alwvwv ev xw d'etoxM tu jtavxa 
xrioavTi}. So wird 1 Tim. 3, 9. 16. die christliclie Wahrheit 
im Allgemeinen, welche der Glaube an Christus und die Gott- 
seligkeit erfasst, als Geheimnis 3 bezeichnet (darum fivax'^piov 
rijg niatewg, xijg evaeßiiug genannt); Col. 1; 26. 2, 2. 4, 3. 
1 Cor. 2, 1. 7: Eph. 6, 19. der Rathschluss Gottes, die Mensch- 
heit durch Sendung seines Sohnes und durch die Hingabe 
desselben in den Tod zu erlösen; Matth. 13, 11. Mc. 4, 11. 
Luc. 8, 10. die Mannichfaltigkeit der Wirkung des Wortes 
Gottes auf die Einzelnen, welche es hören; Eph. 3, 5 f. 9flf. 
vergl. Rom. 16, 26. der göttliche Rathschluss, dass auch die 
Heiden ebenso wie die Juden an den göttlichen Verheissun- 
gen Antheil erhalten sollen; Col. 1, 27: was für herrliche 
Früchte die Erlösung unter den Heiden tragen wird; Rom. 11, 
25: dass um der Heiden willen ein Theil Israels eine Zeit 
lang von Gott werde Verstössen werden, bis die Fülle jener 
in das Reich Gottes eingegangen sei; 2 Thess. 2, 7: das'' 
Ueberhandnehmen der Gottlosigkeit und der grosse Abfall 
am Ende der menschlichen Geschichte unmittelbar vor der 
Parusie Christi. Offenb. 17, 5. 7. wird als Mysterium bezeich- 
net der zukünftige Untergang „Babels", der grossen und 
mächtigen, die Art wie „das Weib" wüste gemacht werden 
und „das Thier" ins Verderben gehen wird; OjQtenb. 1, 20. 
der geistige Zustand der sieben kleinasiatischen Gemeinden, 
welche ein Bild der allgemeinen Kirche sind, und die Gestal- 
tung ihrer Zukunft; 10, 7. die einstige Weltherrschaft Christi, 
das Weltgericht und die damit verbundene völlige Einsetzung 
der Knechte Christi in ihr Erbe; 1 Cor. 15, 51. der Rath- 
schluss Gottes, dass nicht alle Gläubigen sterben, alle aber 
an der Verklärung Antheil erhalten sollen, indem am jüngsten 
Tage beim Ertönen der letzten Posaunen, dig in Christo Ent- 
schlafenen als Verklärte auferstehen, die Uebrigen aber le- 
bend werden verwandelt werden ; Eph. 5, 32. das Verhält- 
'niss Christi zur Kirche, insofern es ein dem ehelichen ver- 
wandtes sei; 1,9 ff. dass in der Fülle der Zeit Alles, das 
Irdische wie das Himmlische, unter Christus als Haupt solle 
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zusammengefasst werden. Alles diess, wie es im göttlichen 
ßatliscUusse seit Ewigkeiten vorherbestimmt worden, ist von 
Anfang an etwas den Menschpn Verborgenes, ^ aber es wird 
im Laufe der Zeit immer mehr und mehr ihnen enthüllt {qu- 
rigovrai vergl. Mo. 4, 22.: ov yuQ iati ri xqvtitov, o lav f.irj (pa- 
ve^codfj' ovde fysviro unox^vcpov, dXV 'Ivu dg (puviQov e'Xd-i]. 
Rom. 16, 25.: (.ivatriQiov /^Qovoig aiiovloiq a€Oiyi]f.ievov, q>aviQio- 
&ivvog Si vvv. vergl. Joh.'lT, 6. Rom. 1, 19. 3, 21. 2 Cor. 2, 
14. Col. 1, 26. 4, 3. 2 Tim. 1, 9. 10. Tit. 1, 3. Hebr. 9, 8, 
1 Petr. 1, 20. 1 Joh. 3, 2. Bisweilen wird auch in diesem allge- 
meinen Sinne der Ausdruck änoxalvTiTBiv gebraucht, z. B. 
Matth. 10, 26. 11, 25. 16, 17. Luc. 2, 32. 10, 21. 12, 2. Rom. 
1, 17. 18. 2, 5. 8, 18. 19. 16, 25. Gal. 3, 23.). Diese Enthül- 
lung geschieht in einer doppelten Weise 1) durch Offenha- 
rung 2) durch diß Geschichte selbst. Je mehr einerseits die 
Oflfenbarung, andererseits die Geschichte fortschreitet, desto 
mehr wird das Geheimniss Gottes erkannt. In Folge des 
Eintritts jeder neuen Offenbarung oder jedes neuen Wende- 
punktes in. der Geschichte, schwindet gleichsam ein Siegel 
des Zukunftbuches, in das die Geheimnisse Gottes eingezeich- 
net sind (Offenb. 6, 1 ff. 8, 1 ff.). 

" ' ■ §.75. 

1) Die Enthüllung des Geheimnisses Gottes durch Offenbar 
rung. Unter Offenbarung (unoxu7,vipig Matth. 11, 27. Luc. 2, 
32. 10, 22. ICor. 2, 10. 14, 6. 26. 30. 2 Cor. 12, 1. 7. Gal. 1, 
12. 16. 2, 2. Eph. 1, 17. 3, 3. 5. Phil. 3, 15. 1 Petr. 1, 12. 
Offenb. 1, 1«) versteht das N. T. die Enthüllung der göttlichen 
Geheimnisse noch vor ihrer Verioirhlichung durch ausserordent- 
liche directe göttliche Mittheilung {Xakttv Hebr. Ij- 1.). Diese 
Mittheilung geschieht durch das Wort Gottes (p Xoyog, to pi^jtm 



1 Damit stimmt auch überein Offenb. 5, 1., wonach das Buch der Zukunft 
mit sieben Siegeln verschlossen ist. Damit wird angedeutet, „die göttlichen 
Beschlüsse seien, ehe sie in Ausführung gebracht, oder von Gott selbst vor 
dem Ausgange klar offenbart werden, Niemand unter den unsterblichen Engeln 
und den sterblicheh Menschen offenbar, Allen verschlossen und verborgen". 
(Yitringa). 
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Tov d'tov). Das Wort Gottes kann aber entweder durch d^- 
namische Einwirkung vermittelst des göttlichen Geistes sich 
den Menschen mittheilen oder es ^'dixm. Fleisch und Blut an- 
nehmen und so leibhaftig, in sichtbarer Weise, sich den Men- 
schen darstellen. In ersterer Weise theilt sich Gott immer 
nur einzelnen von ihm auserwählten Individuen (p-eov avd-Qwnoi 
2 Petr. 1, 21.) mit, an die er sein Wort ergehen lässt, damit 
sie in seinem Namen der übrigen Menschheit seine Rath- 
schlüsse mittheilen. Diese von Gott auserwählten Indivi- 
duen bezeichnet das N. T. mit dem Namen Propheten {ol uqo- 
<pf rat vergl. Matth. 5, 12. 10, 41. 11, 9. 13, 17. 14, 5. 21, 26. 
23, 29ff.:34. Joh. 7, 52 f. 8, 52. Apost. 7, 48. 52. Rom. 11, 3. 
Apost. 10, 7. 11, 10. 18. 18, 20. 24.). Die zweite Weise der 
Offenbarung ist geschehen in Christo, in welchem das Wort 
Gottes, welches an die Propheten nur erging, leibhaftig er- 
schienen, in Fleisch und Blut unter den Menschen aufgetreten 
ist. Von der ersten Art der Offenbarung ist die Rede z. B. 
Luc. 3, 2.:^ in uQ^iegecog ^^.vru xal Kui'acpu iyivfzo Qtjfta ßtov 
inl "hmvvriv roi' Zayuqiov vlbv vergl. 1 Cor. 14, 6. 2Q. 30. 2 Cor. 
12, 1. 7. Gal. 1, 12'. 16. 2, 2. Eph. 3, 3. 5. Phil. 3, 15. IPetr. 
1, 12. Offenb. 1, 1. 11.; von der zweiten Art: Joh. 1, 14. xat 
loyog aägS, eyenro y.ui tGy.tjviooiv Iv rjf^iif, xui id'euau/.ttd-a rr/V 
So^av avTov. vergl. Luc. 2, 32. Joh. 3, 32—34. Matth. 11, 27. 
Luc. 10, 22. Beide Arten werden Joh, 10, 35 und 36 einan- 
der gegenübergestellt^ wenn hier zuerst gesprochen wird von 
solchen, ngog ovg b Xoyog tov dsov eydvero, dann von dem öV 6 
TiaxriQ Tjyiaae xal äntareiXiv tiQ rbv xoafiov, ebenso Hebr. 1, 1.: 
noXvfieQOjg xal noXvTQOTicog ndXai 6 ^eog XaXi^oug ToTg nuTQumv 
fv ToTg TiQotp'^TUtg in' la/äiov twv 'i]/.itQcdv tovtcöv iXuXrjaev 
ri(.av av vlto. Seitdem das Wort Gottes leibhaftig unter den 
Menschen erschienen ist, hat im Allgemeinen die erstere Art 
der Offenbarung aufgehört oder sie hat wenigstens in sofern 
einen andern Charakter erhalten, als sie nun eine durch das 
Fleisch gewordene Wort vermittelte ist. 

Die erstere Art der Offenbarung geschah in dreifacher 
Form: entweder wurde sie dem Menschen in wachem Zu- 
stande bei vollkommen klarem Bewusstsein durch Frscheinun- 
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gen oder Stimmen vom Himmel zu Theil (vergl. z. B. Matth. 
3, 17. 17, 5. Luc. 1, 19. 2, 9. 24, 23. Joh. 12, 28. Apost. 1, 
10. 11. 9, 4.), oder im Zustande des Schlafes durch Träume 
(xut' ovaQ Matth. 1, 20. 2, 12. Apost. 16, 9.),' oder im Zustande 
der Verzückung (ixaraaig Apost. 10, 10. 11, 5. 22, 17.) oder 
des im Geiste Seins (eivat iv nvevfiari Offenb. 1, 10. 4, 2. 17, 
3.) durch Visionen (Jmxaalai 2 Gor. 12, 1. Apost. 26, 19.). 

Jede solche Offenbarung hat den Zweck, von dem, der 
sie empfängt, verkündigt zu werden. Geschieht diess, so wird 
sie eben dadurch zxir Weissagung (jtQoqiVjTiia Matth. 13, 14. 
2Petr. 1, 20. 21. Offenb. 1, 3. 22, 7. 10. 18. 19. u, ö.). Ofen- 
harung und Weissagung gehören mithin eng zusammen, Iceine 
kann ohne die andere gedacht werden, sie verhalten sich zu ein- 
ander wie Ursache zur Wirkung. 

Die ziveite Art der Offenbarung hat zwei Stadien durch- 
laufen. Das erste Stadium ist das der sinnlichen Gegenwart 
und der sinnlichen Rede des Wortes unter den Menschen, das 
zweite Stadium ist das der geistigen Gegenwart und dör gei- 
stigen Mittheilung des Fleisch gewordenen Wortes durch Ver- 
mittelung des heiligen Geistes, den der Sohn vom Vater ge- 
sendet. Diese Offenbarung ist die absolute Enthüllung der 
göttlichen Geheimnisse (Joh. 16, 13.), aber sie erfolgt nicht 
plötzlich, mit Einem Male, sondern schreitet allmählich fort; 
Darum ist denn auch seit der Pleischwerdung des Wortes 
noch Vieles räthselhaft und dunkel (1 Cor. 13, 9.: ex /.isQovg 
yivuioy.of.ity xa) tx (.isQOvg nQO(p'>]Ttt'!o/iiev V. 12.: ßlenofiev yuQ 
uQTi öl igoniqov ev uhiffiuTi). Noch sind trotz der in Christo 
geschehenen Offenbarung unerforschlich Gottes Gerichte und 
unergründlich seine Wege, noch hat Niemand des Herrn 
Sinn vollständig erkannt (Rom. 11, 33 f. vergl. Eph. 3, 8.). 
Aber es wird die Zeit kommen, in der in Bezug auf die Ge- 
heimnisse-Gottes alles Stückweise unsrer Erkenntniss besei- 
tigt, wir vollkommen klar des Herrn Wege überschauen kön- 
nen (1 Cor. 13, 10. 12.). 

Insofern die Erscheinung Christi und die durch ihn zu 
bewirkende Erlösung der Hauptgegenstand der göttlichen 
Rathschlüsse war, haben alle Offenbarungen vor Christo die- 
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sen zum Gegenstande, die Weissagungen sind daher Weissa- 
gungen auf Christum hin, die Erscheinung Christi selbst ist 
ihre Erfüllung. 

§• "^6. 
2) Die Enthüllung der göttUcTien Geheimnisse durch die 
G-escKichte. Durch die Geschichte werden die Geheimnisse 
Gottes enthüllt: 

a) Indem in ihr die göttlichen Rathschlüsse 2Mr Ausfüh- 
rung kommen. Insofern nun die Erscheinung Christi und die 
durch ihn zu bewirkende Erlösung sammt der Stiftung der 
Kirche der Hauptgegenstand des göttlichen Rathschlusses 
war, ist durch den wirklichen Eintritt dieser Erlösung tmd 
durch die wirkliche Gründung der Kirche das göttliche Ge- 
heimnis s in relativ vollendeter Weise enthüllt (2 Tim. 1, 9.: 
Idiav TCQod'eaiv xal x,uqiv xtjv öod'eTaav rjf.av iv XQiaTM^Iijaov ngo 
y^^ovoiv aiMviMv, (paviQcoS-eiaav de vvv diu t?j? inupaveiag xov ato- 

T-PJQOg 7](.IMV 'JtjüOV XqiOXOV. Eph. 3,9ff. : TQV (.IVGttjQlOV tov 

a7io>cexQVf.tf.iivov dno tcüv aiMvcov iv rü ds^ tm t« ndvra yai- 
aavTi, "va yvwQiad-^ vvv diu, zijg ly.yXrjGiag -rj no'kvnotxikog ootpia 
Tov &tov xara, nqod-tGiv xmv aitoviov, ^v anottjaev iv Xqigxm ^Itj- 
Gov vergl. V. 3 ff. 1, 9. 6, 19. Matth. 13, 11. Mc. 4, 11. Luc. 
8, 10. Rom. 11, 25. 16, 25. 1 Cor. 15, 51. Col. 1, 26 ff. 2, 2. 
4, 3. 2 Tim. 1, 10. Tit. 1, 3. 1 Petr. 1, 20.), jedoch eben auch 
nur in relativ vollendeter Weise desshalb, weil mit der ersten 
Erscheinung Christi nur erst potentiell, noch nicht thatsächlich 
die Erlösung vollbracht ward, aufweiche der göttliche Rath- 
schluss es abgesehen hat. 

b) Indem die Geschichte die erst künftig zu realisiren- 
den göttlichen Rathschlüsse schon typisch darstellt. 

So ist die Ruhe Gottes am siebenten Tage nach den sechs 
Tagewerken der Schöpfung ein Typus der ewigen Ruhe, in 
welche die Menschheit nach Vollendung ihrer Werktagszeit 
eingehen soll (Hebr. 4, 1— 11!); Adam und die von ihm aus- 
gehende allgemeine Wirkung ist ein Typus Christi und der 
von ihm ausgehenden auf die gesammte Menschheit sich er- 
streckenden erlösenden Wirkung (Rom. 5, 14.); die Errettung 
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des Noah und seiner Familie aus der Sündfluth ist ein Typus 
der durch Christus zu bewirkenden Erlösung (1 Petr. 3, 21.). 
Ebenso ist Israel ein Typus des Messias. * Dahin gehört die 
Bezeichnung Israels als des nutg rovd-eov (Luc. 1, 54.), während 
sonst der Messias in dieser Weise benannt wird (Matth. 12, 
28. Apost. 3, 13. 26. 4, 27. 30. vergl. Matth. 2, 15.). Ebenso 
sind alle grossen Persönlichkeiten dieses Volkes Typen 
Christi. So IsaaJc als Sohn der Verheissung (Gal. 4, 28. 
Köm. 9, 7 ff.); Moses als Prophet (Apost. 3, 22. 7, 39.); als 
Gesetzgeber (Matth. 5, 17 ff.), als Vermittler eines Bundes 
zwischen Gott imd den Menschen (2 Cor. 3, 6 ff. Hebr. 8, 6. 
9, 15. 12, 24,), als Retter der dem Tode Verfallenen (Joh. 3, 
14 f.); David wird wie der Messias nuTg tov ^eoy genannt 
(Luc. 1, 69. Apost. 4, 25.). Ebenso ist er Typus; desselben 
durch sein Geschlecht (Apost. 2, 30. 13, 23. Rom. 1, 3. 15, 12. 
Offenb. 5, 5. 22, 16.), durch seinen Geburtsort (Matth. 2, 5 f. 
Luc. 2, 11. Joh. 7, 42.), durch seine Herrschaft (Mc. 11, 10. 
Luc. 1, 32. Apost. 15, 16. Offenb. 3, 7.), durch sein Verhalten, 
z. B. durch den Eifer, der ihn verzehrte, um Israel zum 
wahren Hause Gottes zuzurichten (Joh. 2, 17.), endlich durch 
seine Schicksale, z. B. durch den Hass, der ihm um Gottes 
willen zu Theil ward (Joh. 15, 25.), dadurch, dass sogar der, 
dem er sein ganzes Vertrauen geschenkt hatte, sein Tischge- 
nosse, ihn verrieth (Joh. 13, 18. 17,-12. Apost. 1, 16.), aber 
auch durch das Schicksal dieses letzteren (Apost. 1, 20.). End- 

1 Martensen, Dogmatik §. 123; „Das auserwählte Volk ist das typische 
Volk. Der Begriff des Typischen ist unzertrennlich vom Begriff einer teleo- 
logischen Entwickelung , wo das Gegenwärtige mit dem Zukünftigen ge- 
schwängert ist, wo der Endzweck durch alle seine Voraussetzungen hindurch 
wirkt. Gleich wie das Eeich der Natur voll ist von Typen für das Reich des 
Geistes , wie ^ede bedeutendere Mythologie die Vorbilder für die geschicht- 
liche Zukunft des Volkes enthält: so ist die Geschichte Israels der heilige 

'Typus für das Eeich der Gnade, welches in der Fülle der-Zeit kommen soll. 
Die Geschichte Israels ist ein Abbild vom Schicksal der wahren Kirche in der 

, Welt, von Gottes richtender und erlösender Regierung derselben (1 Cor, 10, 
11.); seine Einrichtungen sind ein Schattenriss der zukünftigen Güter (Hebr. , 
10.); seine grossen Persönlichkeiten sind die Typen des., der in der Fülle 
der Zeit kommen soll." 
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lieh ist Jesmas eia Typus auf Christum einmal um des Un- 
gläübiBns willen, den seine Predigt fand (Joh. 12, 38. Matth^ 

15, 7. 8. Mc. 7, 6 f.), andererseits um der Verstockung willenj 
die sie hervorrief (Job. 12, 40.). Da nun Israel der Typus 
des Messias ist, so sind alle die wichtigsten Schicksale ' 
dieses schon in jenes Geschichte vorgebildet. So ist der 
Aufenthalt des> Messias in Aegypten vorgebildet durch den 
des Volkes daselbst (Matth. 2, 15.), die 40 Tage des Messias 
in der Wüste (Matth. 4, 1 ff.) durch den vierzigjährigen 
Aufenthalt des Volkes ebenfalls in der Wüste, die Erhöhung 
des Messias am Ejreuze zur Rettung der Glaubenden durch 
die Erhöhung der Schlange in der Wüste durch Moses (Joh. 
3, 14 f.). Ebenso ist sein Tod vorgebildet durch die Schlach- 
tung -des Passahlammes (1 Gor. 5, 7. Joh. 10, 14. 36.), sein 
im Tode dargebrachtes Opfer durch die fortwährenden Opfe- 
rungen unter dem alten Bunde (Hebr. 10, 11 ff.), sein drei- 
tägiges Sein im Herzen der Erde durch das dreitägige Sein 
des Propheten Jonas im Leibe des Wallfisches (Matth. 12, 40. 

16, 4. Luc. 11, 29.). Der Vorläufer des Messias, der ihm 
den Weg zu bereiten bestimmt iät, hat sein Vorbild in der 
Person des Elias (Matth. 11, 14. 16, 14. 17, 10 ff. Mc. 6, 15. 
8, 28. 9, 11 ff. Luc. 9, 19. Joh. 1, 21. 25.), der Antichrist in 
der Person des Bileam (2 Petr. 2, 15. Jud.ll. Offenb. 2, 14.). 

Ebenso ist auch das messianische Reich und die wahre 
Beschaffenheit seiner Glieder schon vorgebildet durch die 
Israelitische Theokratie und deren Glieder (Rom. 2, 29. Gal. 
3, 29.), sowie jener Schicksale durch dieser Schicksale. So 
hat die Glaubensgerechtigkeit der Glieder des messiänischen 
Reiches ihr Vorbild in der Glaubensgerechtigkeit des Abraham 
(GalT 3, 8. Rom. 4, 16.), der Bund, den der Messias zwischen 
Gott und den Menschen vermittelt, in dem durch Moses ver- 
mittelten (Matth. 26, 28. Mc. 14, 24. Luc. 22, 10. 1 Cor. 11, 
25. 2 Cor. 3, 6. 14. Gal. 4, 24. Hebr. 7, 22. 8, 6—10. 9, 15. 
12, 24. 13, 20.), die wahre Herzensbeschneidung, wie sie 
durch den Messias bewirkt wird, d. h. die Aufhebung der 
Macht des Fleisches zur Sünde, in der äusseren Fleisches- 
Beschneidung (Rom. 2, 28. Col. 2, 11.), die Taufe einmal 

Sahn, Bibl. Theologie. I. 12 
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schon vorbereitend in der Rettung des Noah mittelst des 
Wassers (IPetr. 3, 21.), sodann aber namentlich in der wuii- 
derbaren Rettung Israels aus Aegypten durch das rotheMeer 
und durch die Wolkensäule (1 Cor. 10, 2.), das heilige Abend- 
mahl in dem in der Wüste wunderbar ihnen gespendeten 
Manna und in dem Tranke aus dem von Moses geöffneten 
Felsen (Joh. 6, 49. 50. 1 Cor. 10, 4.). Aber auch die Strafe, 
welche die Ungläubigen und Widerspenstigen durch den 
Messias erwartet, ist bereits durch jene vorgebildet, welche 
in der Wüste umkamen, ohne das gelobte Land gesehen zu 
haben (1 Cor. 10, 1—11. Hebr. 3, 8—19.). 

§. 77. 

Mit Rücksicht auf das eben beschriebene Verhältniss 
Gottes zur Welt, legt das N. ,T. Gott eine Reihe von Eigen- 
schaften bei. 

Als die beiden Grundeigenschaften Gottes in dieser Be- 
ziehung erscheinen im N. T. die Liebe und die Weisheit. 

1) Die Liehe. 

Liebe wird Gott in seinem Verhältniss zur bestehenden 
Welt zugeschrieben, insofern er die Welt dem Ziele, zu dem 
er sie geschaffen, auch wirklich entgegenfuhrt, insofern er sich 
wirhlich der Welt aufschliesst und sie seines Wesens iheilhaftig 
macht, und damit diess geschehen könne, kein Opfer, auch nicht 
die Darangahe des Theuersten, scheut. So wird namentlich 
die Sendung des Sohnes in die Welt und die Dahingabe 
desselben, in den Tod, um die Menschen zu erlösen und zu 
beseligen, als Akt der Liebe bezeichnet {5o)\. 3, 16. Rom. 
5, 8. 8, 32. 37. 39. 1 Joh. 4, 9. 10. 11. 16. vergl. 3, 16. 
Offenb. 1, 5.). üeberhaupt leitet das N. T. jegKches Ver- 
halten, jegliche Thätigkeit Gottes der bestehenden Welt 
gegenüber, zuletzt von der Liebe ab, die Liebe ist ihre 
letzte und höchste Quelle. Jegliche EigensQhaft, welche 
Gott in seiner Beziehung zur Menschheit beigelegt wird, ist 
nur eine Offenbarung derselben (vergl. Joh. 14, 21.23, 16, 27. 
17, 23. Eph.2, 4. 3, 19. Col.3. 12. 2. Cor. 13, 11. 13. 2. Thess. 
2, 13. 16. 1 Joh. 3, 1. Offenb. 3, 19.). , 
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"i) Die Weisheit. 

Insofern Gott mit klarem Bewusstsdn vor. Ewigkeiten die 
Wege, auf denen er die Welt ihrem Ziele entgegenfuhren vnll, 
hestimmt hat, und mit ebenso klarem Bewusstsein diesen Welt- 
plan in der Geschichte, sowohl im Allgemeinen als im Einzelnen, 
durchführt, wird ihm Weisheit zugeschrieben (poxfia xk) yvwGtg 
ßöm. 11, 33. 16, 27. 1 Cor. 1, 19. % 7 ff. Eph. 3, 10. Col. % 3. 
[1 Tini. 1, 17. Jud. 25.]). Wie die Weisheit thätig war, ehe 
noch die Welt gegründet war, in der Feststellung seines ewigen - 
Rathschlusses hinsichtlich der Welt, so offenhart sie sich in 
seinem Verhalten der bestehenden Welt gegenüber, in der 
Art, in welcher Gott in die Welt und ihre zeitliche Entwick- 
lung eingeht. In letzterer Hinsicht ist diese Weisheit eine 
nolvnoixtXog aofia (Eph. 3, 10.) d. h. eine in den mannich- 
faltigen Erscheinungen der Welt hervortretende, und es wird 
die Fülle und der Reichthum derselben gepriesen (ßöm. 11, 
, 33: w ßdd^og nkovxov xat aoqiug y.ui yvcoanog d-tov. vergl. Col. 
2, 3: ndviegol &i]auvQoi Tilg ao(piag y.ui rijg yvwanog). Als solche 
hat sie zwei Seiten. Die eine Seite (vergl. z. B. Eph. 3, 10.) 
zeigt sich darin, dass die gesammte Thätigkeit Gottes in der 
bestehenden Welt eine nicht willkührliche, sondern bis in das 
Kleinste und Einzelnste j>lanmässige und normirte, nämlich 
eine seinem ewigen Weltplane schlechthin entsprechende ist, 
so dass Alles, was Gott thut, in Beziehung steht zu seinem 
ewigen Weltzweck: der Verklärung der Welt in das Wesen 
Gottes, dass Gott nichts thut, ohne dabei seinen" ewigen 
Weltzweck im Auge zu haben, auch das Einzelne nicht blos 
um dieses selbst willen und als etwas vom Ganzen Abge- 
sonderte« thut, sondern als etwas, das zum Ganzen und zum 
Weltzweck in Beziehung steht, so dass die gesammte Thätig- 
keit Gottes eine einheitliche und vollkommen bewusste ist. 
"Die andere Seite (vergl. Römer 11, 33.) zeigt sich darin, dass 
Gott Alles ^0 thut, dass dadurch sicher und ia der geeignet- 
sten Weise sein ewiger Weltzweck erreicht werde, insbe- 
sondere darin, dass er die geeignetsten Organe, solche,-, die 
wirklich dazu dienen, seinen Zweck in angemessenster Weise 
zu erreichen, undin der richtigen Zeit, in seinen Dienst nimmt. 
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Sofern Gott Weisheit zugeschrieben wird mit Rücksicht 
auf die Art und Weise, in der er den Weltplan entworfen, ist, 
da diese Entwerfung ein vorzeitlicher, ewiger Akt ist, auch 
die Weisheit Gottes eine schon von Ewigkeit her in Gott vor- 
handen gewesene. Als solche vorzeitliehe, von Ewigkeit hei^ 
in Gott vorhanden gewesene, ist sie ursprünglich von den 
Menschen unerkannt, ist 'amen verhorgen {iOov. 2, 1: d^tov 
do(fiav iv f.i-voTi]Qi(a, rrjv U7ioxty.()V/iif.iivi]v,'^v ngowQioev o d-eog 
ngbriov uhovwr. vergl.Eph. 3, 9.). Sie wird jedoch dadurch 
offenbar, dass sich der ewige Weltplan Gottes in der Ge- 
schichte realisirt (1 Cor. 2, 10. Eph. 3, 10.), und zwar stufen- 
mässig in demselben Grade immer offenbarer, in welchem 
der Weltplan zur Ausführung kommt. Insofern' die Erschei- 
nung des Sohnes Gottes im Fleisch und die durch ihn be- 
wirkte Erlösung der Hauptwendepunkt in der Geschichte ist, 
ist in ihm auch vorzugsweise die göttliche Weisheit ans Licht 
getreten. Wenn in ihm von Ewigkeit her alle Schätze der 
Weisheit und Erkenntniss verborgen sind (Cöl. 2, 3 : iv m elai 
ndi'Ttg Ol '&i]GavQoi rijg aocpiug xai rijg yvcoaecog UTioxQVcpoi), so 
musste mit seiner Offenbarung auch die in ihm verborgene 
Weisheit offenbar und offenkundig werden (1 Cor. 1, 30: 
XQiGTog iyivrjd-i] ijf.uv ao(pia unb dsov) und sie wird es noch 
mehr durch die Wirksamkeit des heiligen Geistes in der 
Menschheit, welcher in die Tiefen des göttlichen Wesens 
hineinblickt (1 Cor. 2, 10: to nvivf-ia i^ewä y.ul rä ßu9-t]~tov 
d-eov), und daher dem Menschen erschliessen kann, was. bis- 
her kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat, und in 
keines Menschen Herz gekommen ist (1 Cor. 2, 9 ff.). In dem 
Sohne Gottes und in dem heiligen Geiste ist daher die gött- 
liche Weisheit gleichsam vom Himmel auf die Erde herabge- 
stiegen {Ji GO(fia uv(.od-fv xare^xo(.ievfj Jak. 3, 15. 17.) und hat 
sich den Menschen mitgetheilt als eine alle weltliche Weis- 
heit unendlich überstrahlende und verdunkelnde (1 Cor 1, 
19 f. 25. 27.). In Folge dessen kann sie von der Kirche 
und ihren Dienern verkündigt werden (Eph. 3, 10. 1 Cor. 
2,6K), wenn auch immerhin, so lange Christus hoch 
nicht vollständig offenbar geworden ist, noch viele ßäth- 
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sei und Dunkelheiten dem Menschen übrig bleiben (Rom. 

ll,33f:).: 

§.78. 

Wenn die Liebe und^ Weisheit die beiden Grrundeigeri- 
schaften Gottes der Welt gegenüber sind, so kommen sie 
beide jedoch^ insofern sie gegenüber den einzelnen Lebens- 
kreisen und Weltzustäuden eine eigenthümlichei Gestalt an- 
nehmet, in concröto in einer Menge einzelner Eigenschaften 
zur Offenbarung. 

Betrachten wir zunächst das Verhältniss derselben zu 
den vernünftigen Geschöpfen, ahgeseJien von deren sündigem 
Zustande, so finden wir, dass die gottliche Liebe und Weis-^ 
heit diesen gegenüber sich als Wohlwollen, Wahrhaftigheit 
und Treue darstellen. 

1) Wohlwollen. 

Die vernünftige Creatur ist wie die unvernünftige ver- 
möge der Schöpfung noch nicht in dem Zustande der Voll- 
endung, welcher für sie bestimmt ist. Jedoch unterscheidet 
erstere sich dadurch wesentlich von der letzteren, dass während 
dieser unmittelbar durch den Schöpfer der Zustand ihrer Voll- 
endung mitgetheilt werden wird (Eöm. 8, 20 ff. Offenb. 20, 11. 21, 
1 ff.), jene ihr Ziel nicht ohne eigene Thätigkeit erlangen soll. 
Diese eigene Thätigkeit ist jedoch nicht möglich ohne die se- 
genspendende väterliche Mitwirksamkeit Gottes {tvkoyHv, ayä- 
d-onoieiv, xuQig. Juuc. 2, 40. 1 Cor. 3, 6 — 10.). Sofern nun Gott 
der vernünftigen Oreätur behufs der Erreichung ihres Ziels 
diese seine väterliche MitwirhsamJceit angedeihen lässt, sofern 
er ihr ohne Rücksicht auf Würdigheit oder ünwürdigheit stets 
zu Theil werden lässt, was ihr gut und heilsam, und zwr Er- 
reichung ihres Zieles nothwendig ist, wird ihm Wohlwollen zu- 
geschrieben. Das N. T. beschreibt diese Eigenschaft mehr, 
als dass es sie durch einen besondern Ausdruck bezeichnete.* 
So weist es z.B. daraufhin, dass Gott gleichmässig über 
Böse und Gute seine Sonne aufgehen und regnen lasse über 



^ Der Ausdruck /gj/ffTo? gehört nicht hierher, da er die milde Gesin- 
nung Gottes speciell gegen die Sünder bezeichnet, vergl. darüber S. 187. 
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Grerechte und Ungerachte (Matth. 5/45.)/ dass er auch den 
Heiden sich nicht unbezeugt lasse, vom Himmel Regen und 
fruchtbare Zeiten gebe, mit Speise und Freude die Herzen 
erfülle (Apost. 14, 17.), dass alle gute und alle vollkommene 
Gabe von ihm komme (Jak. 1, 17), er mit jeglichem geistigen 
Gute segne (Eph. 1, 3. 1 Gor. 3, 6 f.). Am häufigsten wird, 
um diese wohlwollende Gesinnung Gottes gegen' die Menschen 
anzudeuten, er als Vater derselben bezeichnet (z. B. Matth. 5, 
45 ff. 6, 6. 8. 18. 32. 7, 11. 18, 14. 23, 9.). 
2) Wahrhaftigkeit und Treue. 

Gott wird wahrhaft \uh]d-rjg) genannt, insofern alle Offen- 
harungen Gottes, seien es Worte oder Thaten^ ein treuer Aus- 
druck seines Wesens und seiner Gedanken sind, in wirklicher 
Uehereinstimmung mit diesen stehen, insofern also Jede Dis- 
harmonie, Jeder Widerspruch zwischen Gott einerseits und sei- 
nen Offenbarungen andererseits schlechthin undenkbar istA Auf 
diese Wahrhaftigkeit Gottes wird z. B. Job. 3, 33. hingewie- 
sen, wenn gesagt wu'd, dass diejenigen, welche das Zeug- 
niss des Messias aufiaehmen, damit besiegeln, dass Gott 
^ uXi]9^'^g sei, d. h, durch ihre Annahme des Zeugnisses Jesu 
die thatsächliche Erklärung geben, dass Gott, der Jesum 
gesandt hat, durch ihn die Wahrheit rede. Ebenso gehört 
hierher Joh. 8, 26. 17, 17. In der letzteren Stelle wird das 
Wort Gottes als Wahrheit bezeichnet, insofern es der voll- 
kommen entsprechende Ausdruck seiner Gedanken ist. Ferner 
in der Stelle Rom. 3,4. vergl. 15, 8. wird Gott äXi]9^ijg genannt 
im Gegensatz zn yjevüTrjg, inspfern er durch Erfüllung der 



^ In etwas weiterem Sinne nimmt den Begriff der dk'^S-iia Gottes Bech 
a. Sehr. S. 158: „Gott ist Wahrheit eigen nicht nur sofern sein Wissen fürlrr- 
thum, Trug und Lüge unzugänglich ist, Wechsel- und schattenloses Licht, 
seine Gedanken übereinstimmen mit seinem Wissen, seine Wege in Wort und 
Wert mit seinen Gedanken: sondern auch sofern Gott seinem Wissen gemäss 
die Welt schafft und trägt in einer Weise, in welcher durch alle Lebens- 
Gestalten und Veränderungen hindurch seine Gedanken abgeprägt werden 
und sich rechtfertigen als das einzig beständige Gesetz , als die für und für 
bleibende Lebensform, ausserhalb welcher Irrthum und Lüge beginnt. Ps. 
119, 90 f. 89, 3. 6. 9. Jes. 43, 9 f. Dan. 9, 13. Joh. 8, 44. 47. vergl. 18, 37 : sie 
ist der allweg beständige Gottes-Gedanke, und der gedankentreue Gottesweg." 
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den Menschen gegebenen Verheissungen die Uebereinstiin- 
mimg seineB Wortes mit seinem Wesen beweist. In demsel- 
ben Sinne heisst Gott Tit. 1, 2.«i//£t;(J^ijc, TindHebr.e, 18:'wJrd 
auf die Unmöglichkeit hingewiesen, dass Gott lüge.* 

. Insofern nun die Offenbarung der göttlichen Wahrheit 
überall und zu allen Zeiten wesentlich dieselbe ist, Gott das ein- 
mal gesprochene Wort nicht vneder zurücknimmt, sondern in 
seinen Aussagen sich stets gleich bleibt und ebenso die Thaten 
seinem Worte entsprechen, wird ihm Treue (nlaTtg) zuge- 
a,chrieben2 (Rom. 3, 3. 2 Cor. 1, 18. Hebr. 10, 23. 2 Tim. 2, 
13: tHtivog Titavbg /.livti, uQvfiaaod-at lavxbv ov dvvuTat. 1 Joh. 
1, 9 f.: wo ntoTog und ijjtvoTijg einander gegenübergestellt 
werden). 

§. 79. 

Gegenüber den sündigen Geschöpfen, d. h. denjenigen, die 
sich feindlich dem göttlichen Willen entgegenstellen, die Ver- 
wirklichung desselben zu hindern und ihren eignen Willen 



* Nicht gehört , wie manche Ausleger (z. B. Euthymius , Cyrillus , Theo- 
phyl. , in neuerer Zeit Kling) meinen, die Bezeichnung dltjd-ivög Job. 7, 28. 
hierher, denn dieses bedeutet hier, wie sonst immer, nicht wahrhaft, sondern: 
wesentlich, wirklich. Durch aXiid-woii wird das WirMiche dem blossen Schein, 
dem bloss Vorgegebenen, durch aAijÖ-iJe das Wahre dem Umodhren, äerlAige, 
gegenübergestellt. Jesus will in der angeführten Stelle sagen: Ihr behauptet 
mich und meinen Ursprung zu kennen und doch meint ihr, ich sei von mir 
selber gekommen, handle nur aus selbstischen Motiven , suche das Volk zu 
verführen (V. 12.). Dadurch zeigt ihr, dass ihr mich, wenn auch leiblieh, 
doch in Wahrheit nicht kennt. Denn es 'ist eine toirkliehe, toesenfia/te Person 
vorhanden, welche mich gesandt hat, und die ihr nicht kennt. 

Dagegen liegt derselbe Gedanke, welcher sonst durch aXrid^q ausge- 
sprochen wird, auch in dem 6 dfi^p Offenb. 3, \i. „Der Wahrlich ist der, der 
bei Allem, was er sagt, in Aufdeckung der verborgenen Tiefen des Herzens, 
in Drohung und in Verheissung, stets mit vollem Rechte das wahrlich hinzu- 
fügen kann, während Allem , was ein kurzsichtiger Mensch spricht, überall 
ein Fragezeichen zur Seite geht, und zwar um so mehr, je zuversichtlicher er 
radiet^^ (Hengstenberg, Comment. zur Apok. I. S. 244.). 

2 Vergl. Bech, a. Sehr. §. 162: „Wahrhaftigheit und Treue, gemäss welcher 
seine weise und heilige Willensbestimmung sammt Wort und Werk durch alle 
Zeit-Entwicklungen hindurch in lebendiger Einheit als die allbeständige Le- 
bens-Ordnung der Liebe sich behauptet, auch wo den veränderten Umstän- 
den gemäss der Ausdruck in Wort und Werk sich ändert." 
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zur Geltung zu bringen suchen^ erweist sich die göttliche 
Liebe und Weisheit als Gerechtigheit (ßiy.ai6avv7j/5o\i.ll, 
25. Köm. 3, 5. 25; 26. 2 Thess. 1, 5. 1 Joh. 1, 9. 2, 29. 3, 7. 
Offenb. 15; 3. 16, 5, 7. 19, 2.), worunter diejenige göttliche 
Eigenschaft verstanden yf'vcdi, vermöge deren Qott sich gegen 
die vorhandene Sünde negativ verhält, diese wie von seiner Ge- 
meinschaftausschliesstj so von einer bleibenden Wirklichkeit in der 
WeltähhältA Die Gerechtigkeit ist mithin zugleich die den sün- 
digen Geschöpfen gegenüber in Wirksamkeit tretende gött- 
liche Heiligkeit (vergl. Offenb. 16, 5.). Wie Gott vermöge 
seiner Heiligkeit über alles Gemeine, mithin auch über die 
Sünde, erhaben ist, so will er auch, dass die vernünftigen 
Geschöpfe, welche für seine Gemeinschaft geschaffen sind, 
sich von der Sünde lossagen, und indem er sich demgemäss 
als ein die Sünde in ihnen ausschliessender offenbart, wird 
er der Gerechte genannt, \ 

Das die Sünde aus der Welt Ausschliessen kann jedoch 
in doppelter Weise zu Stande kommen, wesshalb die gött- 
liche Gerechtigkeit wesentlich eine doppelte Seite hat. Es 
kann zu Stande kommen entweder dadurch, dass Gott die 
Sünde!)' seihst aus seiner Gemeinschaft und aus der Gemeinschaft 
der vollendeten Welt gänzlich ausschliesst, indem er sie richtet 
(xqIvhv Rom. 2, 5—10. 3, 6. 2 Thess. 1, 6. 7. Hebr. 10, 31. 12, 
23. 29. Jak. 4, 12. l.Petr. 1, 17. Offenb. 14, 7.), oder dadurch, 
dass Gott die Sünde vergibt (dfpiavui xi]v ui-iuqxIuv Matth. 6, 
12— 15. 9, 6. 12, 31. f. 18, 35. Luc. 5, 21. Apost.8, 22..Röm.4, 
7. Jak. 5, 15. 1 Joh. 1, Q. tTKYMXvnxHV rr/v u/.iuQTiav Rom. 
4, 7.), den sündigen Menschen für gerecht erJclärt {ßiy.utovv 
Apost. IB, 39. Rom. 3, 26, 30. 4, 5. 8, 30. 33. 'Gal. 3, 8.), 
ihn reinigt von der Sünde (xad-agil^siv unh rjjg ui.iuQtiag 1 Joh. 
1, 7. 9. vergl. Apost. 15, 9. Eph. 5, 26. Tit 2, 14. Hebr. 9, 14. 



1 Nitxsch, System §. 80. Änm. 2: „Dadurch, dass das Böse auch in der 
Welt von einer bleibenden Wirklichkeit abgehalten und seiner Nothwendig- 
keit ewig beraubt, dass also das Grute in seiner ausschliesslichen Ewigkeit 
bewahrt wird, dadurch erweiset sich die Gerechtigheit Gottes. Dieiser Begriff 
umschliesst alle Momente, nach welchen von Eeeht und Gerechtigkeit in der 
heiligen Schrift die Rede ist.^' 
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iO; ;2. vergl; Offenb. 1, 5:' Xvtiv Ix tcov u(.iuQTudr.)j seine feinet 
liehe Gesinnung umwandelt in eine freundliche (xatuXXdaaHv 
Rom. 5, 10 f. 2. Cor. 5; 18-^20. vergl.. den Ausdruck «//«C«»' 
Jok. 17, 17. 19. Apost.-20, 32. 26, 18. 1 Cor. 1, 2. Eph. 5, 26. 
1 Thess. 5, 23. Hebr. 2, 11. 10, 10. 14. 29. 13, 12.). Der letz^ 
tere Fall ist nur da möglich, wo das geistige Leben des Men-; 
sehen noch nicht ■yö?% erstorben ist und daher die Sünde 
noch nicht ihren höchsten Grad erreicht hat (Matth. 12,; 31. 
Mc.'3, 29. Hebr. 6, 4. 10, 26ff.), wie denn auch ein Gericht 
über die Sünde in der stellvertretenden Person Jesu die noth- 
wendige Voraussetzung bildet (y.axty.Qtvi xtjv unagrlav iv rif 
aaQy.i Mm.S, 3. 3, 25. Gal. 3, 13. 2 Cor. 5, 21,). In dem 
ersteren Sinne ist von Gerechtigkeit Gottes dieBede: 2Thess. 
1, 5 f. 2 Tim. 4, 8. Offenb. 15, 3. 16, 5. 7. 19, 2., in dem 
zweiten: 1 Joh. 1, 9: iavof.ioXoyaif.iev rag äfia^xiag rifuZv, 
TciGTog^iOTi y.ai öiauiog, "vu dqij] rjfiTv rag ufiaQTUjig xai xad-a()iü7j 
rjf.iug unb ndorjg ddixiag. vergl. 2, If. und Köm. 3, 24r— 26: <ii- 
y.uiovf.uvoi ÖMQiuv rfi uvrov x,uqiti — ilg i'vdei'^tv t% öixaioovvr/g 
avrov — • dg TQ tivai uvrov Sixuiov xat dtxuiovvTa rbv Ix niaraiog 
"IrjmvA Sofern Gott in dem ersteren Sinne seine Gerechtig- 
keit offenbart, erweist er sich als Richter (o x(>a^c Apost. 10, 



' Ungenau bestimmt daher Htngstenberg dien Begriff der göttlichen Ge- 
rechtigkeit, wenn er sagt; „Die Gerechtigkeit äussert sich darin, dass er 
jedem das Seine zutheilt, seiner Kirche Heil, seinen Feinden Verderben." 
(Comment. zur Oflfenb. Joh. 11. S. 184.). Vergl. dagegen Bothe, theöl. Ethik 
2. Bd. S. 203. Anm. 2:' „Es ist durchaus irreleitend, wenn man die göttliche 
Gerechtigkeit in ihrer Beziehung auf die Sünde auf das^Besira/is» dei'selben, 
nämlich diess Wort in seiner herkömmlichen Bedeutung genommen , be- 
schränkt, die wirkliche Aufhebung derselben aber andern göttlichen Eigen- 
schaftien allein zuweist. Das ist eine halbe und schlechte Gerechtigkeit, die 
es zu nichts Weiterem bringt, als dass sie durch peinliche Vergeltimg ihren 
Muth kühlt, und zwar nicht einmal o» der Sünde selbst , der es doch eigentlich 
gelten sollte, sondern nur an dem Sünder, und die sich damit begnügt. Die 
rechte Gerechtigkeit ruht nicht, bevor sie nicht die Sünde ausgerottet hat, und 
ausdrücklich Äeeraw/ geht ihr Absehen bei allem Sti-afen. Der Apostel der 
göttlichen Gnade, Paulus, verstand den Begriff der Gerechtigkeit besser, 
wenn er die dtHnlaffn; des sündigen Menschen aus Gnaden {äca, nl<xxii))% 'Irj(TOv 
XQtarov) gerade mit.der Sixntoirvfi} öoWesin ein specifisches Causalitätsver- 
hältniss setzte." . 
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42. 2 Tim. 4, 8. Hebr. 12, 23. Jak. 4, 12. 6, 19.), sofern in dem 
zweiten f als Better , als Heiland (o acoti^Q Luc. 1, 47. 1 Tim. 1, 

1. 2, 3. 4, 10. Tit. 1, 3. 2, 10. 3, 4. Jud. 25.). 

Die Gerechtigkeit Gottes, insofern sie sich im Gericht 
äussert, hat zur Voraussetzung das Missfallen Gottes an der 
Sünde, welches das N. T. als Rass (j.uativ Hehr. 1, 9. Oflfenb. 

2, 15.) oder als Zorn'^ {^QYV-> ^^/'o? Rom. 1, 18. 2, 5. 9, 22. 
Eph. 2, 3. Hehr. 3, 11. 4, 3. Ojffenb. 11, 18. 14, 10. 15, 1.) be-' 
zeichnet. Das Gericht ist eben nur die Aeusserung dieses 
Hasses oder Zornes. Insofern Gott dieses Gericht ausübt^ 
heisst er ein verzehrendes Feuer (Hebr. 12, 29: nvQ xaxavakia- 
y-ov)j insofern er in der Ausübung seines Gerichts, da wo er 
einmal es zu verhängen beschlossen hat, unerbittlich (uvike(og 
Jak. 2, 13.) ist, durch nichts Aeusseres sich bestimmen lässt, 
es zu mildern oder aufzuheben, wird ihm Strenge {unoxof.iia 
Rom 11, 22. vergl. 2, 6 ff. Gal. 6, 7 f. Eph. 6, 9.) zugeschrie- 
ben. Das Gericht selbst aber, insofern es eine Aeusserung 
der göttlichen Gerechtigkeit ist, heisst dixaioxQtaiu (Rom. 
2,5.).. ' ^ 

Die Gerechtigkeit Gottes, sofern sie sich in der Verge- 
bung der Sünde, in Rechtfertigung, Reinigung, Versöhnung 
des Sünders offenbart, hat eine gegen die noch besserungs- 



^ £ech,&. Sehr. S. 544 f.: „Die dem menschlichen Zorn anklebende Form 
der Sündhaftigkeit ist nicht das Wesentliche und Nothwendige des Zorns (Mc. 
3, 5. Eph. 4, 26. 2 Cor. 11, 2.), sowenig dasselbe bei der Liebe der Fall ist; 
und so gewiss die letztere nicht als eine blos anthropopathische Phrase Gott 
zukommt, hat auch der Zorn innere Wahrheit bei dem lebendigen Gott, des- 
sen Abbild die Menschennatur in all ihren wesentlichen Zügen ist. In die 
innere Ruhe und Seligkeit Gottes selbst wird damit keine Störung verlegt; 
denn nicht in seiner Transcendenz , nicht in der über Alles erhabenen Einzig- 
keit seines Lebens kommt Gott mit der Welt in Berührung, sondern in seiner 
Immanenz, in der Allem inne- und durch Alles wirkenden Energie seines 
Lebens, die nicht eine abstracte ist, sondern die concreto Gegenwart seines 
offenbarenden Wesens , göttliche Natur (j9-s{<x tpvtnq, ö-fto'rijs) in der geschöpf- 
licheu Natur." — Ueber den Begriff der göttlichen o^yjj vergleiche auch 
Bahne, Entwickl. d. Paulin. Lehrbegr. Halle 1835. S. 21. und Harless zu Eph. 
2, 3: „Zorn Gottes ist die jedem ihm Feindlichen entgegengesetzte^ feind- 
liche Energie seiner Heiligkeit , die Rückwirkung der menschlichen ufiaQxia, 
die ihrem Wesen nach ^;r^fä ii<; d-söv ist." 
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fähigen Sünder ?»27Je Gesinnung Gfottes zur Voraussetzung, 
welche das N. T. in der Regel aXsCf^üte (xQT^aroTrjg^ Rom. 2, 4. 
11, 22. Eph. 2, 7. Tit. 3, 4. Luc. 6, 35. 1 Petr. 2, 3.) oder 
Menschenfreundlichkeit ((piXuvif^QMniu Tit. S^ 4.) bezeich- 
net. Sie äussert' sich zunächst darin, däss er die Sünder um 
ihrer Sünde willen nicht ohne Weiteres verwirft, sondern 
nicht aufhört, auch ihnen Wohlthaten zu erweisen (vergl. 
Luc. 6, 35: avxog yQrjaiog iaviv inl rovg u/^uqlaxovg y.uX nnvri- 
Qovg), dass er ihnen Zeit lässt zur Reue und Umkehr, ihre 
Sünden eine Zeit lang übersieht (ßnagiöetv Apost. 17, 30.), un- 
beachtet lässt, Nachsicht mit ihnen übt (nu^emg Rom. 3, 25.), 
Strafe und Gericht aufschiebt und mässigt. Sofern das Letz- 
tere geschieht, wird Gott auch Geduld, {dvoyj'j Rom. 2, 4. 3, 
26.) und Langmuth^ (/.iaxQod^vf.iiu Rom. 2, 4. 9, 22. 1 Petr. 3, 
20. 2 Petr. 3, 9. 15.) beigelegt. Geduld und Langmuth sind 
demnach s^ec^e^^e Manifestationen der göttlichen Güte und 
Menschenfreundlichkeit, dabei aber um nichts weniger Offen- 
barungen der göttlichen Gerechtigkeit, sofern ja Güte und 
Menschenfreundlichkeit nur eine bestimmte Seite der Ge- 
rechtigkeit bezeichnen. 

In demselben Verhältniss zur göttlichen Güte, Men- 
schenfreundlichkeit und Gerechtigkeit stehen die beiden Ei- 
genschaften der Barmherzigkeit und Gnade, von denen die 
. erstere, die Barmherzigkeit (jo l'Xeog Luc. 1, 50. 58. 78. 
Rom. 9, 23. 15, 9. Eph. 2, 4. 1 Petr. 1, 3. anXuyxpu Luc. 1, 78. 
otxnp^f ot Luc. 6, 36. Rom. 12, 1. 2Cor.l, 3.), Gott zugeschrie- 
ben wird, insofern er mit dem elenden Zustande der Sünder, in 
den sie durch die Sünde gekommen sind, und in dem sie, wenn 
sie in ihm verbleiben, dem Untergänge verfallen, inniges Mit- 
Idden empfindet; die andere, die Gnade^ (;j«{»«g Apost, 14, 26. 

* In der Regel bestimmt man die )(Q7jaz6ri}i; als die freundliche Gesin- 
nung Gottes gegen die Menschen als bedürftige und empfängliche Wesen 
überhaupt. So auch Nitzsch, System. §. 80. Das N. T. selbst schreibt sie je- 
doch Gott nur in Bezug auf die Sünder zu. 

^Langmuth wird Gott zugeschrieben, insofern er „wartet auf Besse- 
rung, nichts übereilend, sondern dem Guten und Bösen Zeit lassend zur 
Reife" (Beck, a. Sehr. S. 164.). 

^ Gnade wird Gott zugeschrieben , sofern er „die Sünde mit ihrer Schuld- 
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15/ 20. 20, 32. ßöm. 3, 24. 4, 16. 5, 15, 20 ff. 6, 1. 11,6. 1 Cor. 
15, 10. Gal. 1, mEph. 1, 6f. 2, 7f. 1 Tim. 1, 14. 2 Tim. 1, 9. 
Tit. 2, 11. 3; 7. Hebr. 2, 9.- 4, 16. 1 Petr. 5, 10.), ' insofern er 
den BUndern die Mittel darreicht, wm, von ihrem Elende befreit 
zu werden und in das normale Verhältniss zu Gott zurückzukeh- 
ren. In ersterer Hinsicht wird Grott auch als Vater dei^ Barm- 
herzigkeit {o natriQ Tü)v oiy.tiQf.i(ov 2 Cor. 1, 3.) bezeichnet.^ 

§.80. 

Den von ihrer Sünde freigesprochenen, erlösten Gre-* 
schöpfen gegenüber erweist sich Gott als liebevoller Vater (o 
naTiiQ rjfißi' Luc. 12, 32. Rom. 1, 7. 8, 15. 1 Cor. 1, 3. 2 Cor. 
1, 2. Gal. 1, 4. 4, 6. Eph. 1, 2. Phil. 1, 2, 4, 20. Col. 1, 2. 1 Thess. 
1, 1. 3. 3, 11. 13. 2 Thess. 1, 2. 2, 16. 1 Tim. 1, 2. Philem. 3. 
Jak. 1, 27. 3, 9. IJoh. 2, 1. 15. 16. 3, 1.), indem er das Wohl- 
gefallen, das er an seinem eingeborenen Sohne hat (Matth.3, 
17. 17, 5. Mc. 1, 11. Luc. 3, 22. 2 Petr. 1, 17. vergl. Joh. 17, 
24. Col. 1, 13.), auch auf sie überträgt (Col. 3, 12. 1 Thess. 
1, 4. 2, 13. Joh. 14, 21. 23. 17, 26.), indem er sie als seine 
Kinder (rixva d-eov ßöm. 8, 16. 17. 21. 9, 8. Eph. 5,1.; vlol 
rov d-eov Matth. 5, 9. 45. Luc. 6, 35. 20, 36. Böm. 8, 14. 19. 
2 Cor. 6, 18. Gal. 3, 26. 4, 6. 7. Hebr. 12, 6— 8. Offenb. 21, 7.) 
in seine Gemeinschaft aufnimmt (Joh. 17, 17. 19. 21, 24. 
Apost. 20, 32. 26, 18. 1 Cor 1, 2. Eph. 5, 26. 1 Thess. 5, 23. 
u. s. w.), ihnen Friede und Gnade (jdqig xal fiipjp'»; Rom. 1, 7. 
5, 1. 1 Cor. 1, 3. 2 Cor. 1, 2. Eph. 1, 2. u. s. w.) und am Ende 
auch das Erbe, nämlich: Ehre und Herrlichkeit, Leben und 



wnd Leidens-Verfällung tilgt durch Vergebung und heilende Erlösung, alles 
zur Besserung und Beseligung der Gefallenen Nöthige darreichend" (Beck, 
a. Sehr. S. 164.). 

^ Aus der obigen Darstellung geht hervor, dass die Gnade und Barm- 
herzigkeit nicht, wie es oft dargestellt wird, der Gerechtigkeit gegenüber- 
stehen, sondeJ-n eine bestimmte Seite derselben bilden. Gerechtigkeit ist 
die allgemeine Eigenschaft Gottes, aus welcher das N. T. ganz im Allgemei- 
nen sein Verhalten gegen die Sünder ableitet, Gnade und Barmherzigkeit 
dagegen sind hesondere Eigenschaften , in denen eine bestimmte Seite seines ' 
Verhaltens gegen die Sünder ihren Grund hat. 
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Unvergänglichkeit (ßöm.2, 7. 5, 21. 8, 17.'1 Gor. 15; 20. Jak. 
1; 12; IJoh. 2, 25.) mittheiit.* 

2) Verhältniss der einzelnen trinitarischen Personen zur Welt. 
L Verhältniss Gottes des Vaters zur Welt. 

. :§. 81.. . 

Der Vater ist es, der vor aller Zeit den Weltplan gemacht 
hat und ihn «Vi t?er Zeit zur Ausführung bringt (1 Cor. 2, 7.ff. 
Eph. 1, 9 ff. 3, 10 f. 2 Tim. 1, 9.); er ist der Urgrund, die letzte 
Ursache, aller Dinge (1 Cor. 8,. 6.: f'g ov tu ndrru vergl. Rom. 

11, 36.), äev Schöpfer der Welt (Rom. 1, 25. 11> 36. Eph. 3, 
9. 4, 6: Col. 3, 10. 1 Petr. 4, 19.). Darum ist die Welt ur- 
sprünglich nur -Eigenthum des Vaters, erst vom Vater erhält 
sie der Sohn zürn Erbe- (Hebr. 1, 2. Rom. 8, 17.). Ebenso ist 
der Vater allein (^e/* ursprüngliche Herr der Welt (o f-iovog Sv- 
väarriq 1 Tim. 6, 15.);- die Herrschaft des Sohnes über die 
Welt ist erst eine ihm vom Vater gegehene (Matth. 28, 18. Joh. 
17, 2. 1 Cor. 15, 27. Eph. 1, 20 ff. PhU. 2, 9 ff.). Jede Wir- 
kung in der Welt, jede Veränderung, hat ihre letzte und höchste 
Ursachein dem Vater (2 Cor. 5, 18.: t« navxa Iy. tow 5-jot5 1 Cor. 

12, 6.: 6 ttVTO? 5-Jo? Ivtqyüv tui. ndvza av 7r«(T/v Eph. 1, 11.: 
rov T« Tiavru eveQyovvzög Y.axa, ttjv ßovXriv tov d'iXtjftuTOg avvov 
vergl. Matth. 5, 45. u. aa. StSt.). Endlich ist der Vater das 
letzte Ziel, dem die Welt entgegenstrebt (1 Cor. 8, 6. 15, 28. 
vergl. Rom. 11, 36.). 

§•82. ; 

Wie die Welt überhaupt von dem Vater geleitet, regiert 
und ihrem Ziele entgegengeführt wird, so ist er es auch, von 
dem namentlich die Erlösung derselben ihren Ausgang nimmt, 
und der die stetige höchste Ursache ihrer Fortführung und 
Vollendung'i^i (daher o anntiQ genannt Luc 1, 47. 1 Tim. 1, 
1. 2, 3. 4, iO. Tit. 1, 3. 2, 10. 3, 4., Jud. 25.). Er hat schon 
vor Ewigkeiten den Rathschluss der Erlösung bei sich gefasst 

^ XJeber die Benennung Gottes als des Vaters der Menschen im N. T. vergl. 
auch Scimid, bibl. Theol. d. N. T. I. B. 8. 133—140, 
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und bringt ihn zur bestimmtenZeit zur Ausführung (Rom. 15, 
25. Eph. 1; 4 f. 3, 11. Col. 1, 2ß. 2 Tim. 1, 9 f. 1 Petr. 1/ 10, 
Oflfenb. 13, 8, 17, 8.). Er sendet zum Behuf der Erlösung 
den Sohn in die Welt (Joh. 3, 16. Eöm. 8, 3. Gal. 4, 4. IJoh. 
4, 9. 10.), gibt ihm den Auftrag, der Welt das Leben mitzu- 
theilen (Joh. 12, 50. 17, 2. vergl. 3, 16. 1 Joh. 4, 9.), stiftet 
in ihm die Versöhnung mit derWelt (2Cor. 5, 18. 19.) und er- 
hebt nach vollbrachtem Werk des Sohnes diesen wieder an 
seinen himmlischen Thron (Phil. 2, 9. Joh. 13, 32. 17, 1. 5.). 
Ebenso sendet eiT den Heiligen Geist zu den Grläubigen, um 
das Werk des Sohnes zu vollenden (Luc. 11, 13. Joh. 14, 16. 
Apost. 5, 32. 2 Cor. 5, 5. Joh. 14, 26. vergl. Joh. 15, 26.: ro 
nvevuu TTiQ uXijdelag, o n(f.Qu- xov naxQoq ty.no^ivnai). Der Va- 
ter ist es, der die Menschen zum Sohne hinzieht (Joh. 6, 44. 
vergl. V. 37. 17, 6. 9. 12. 24.) und sie in das Reich desselben 
hineinversetzt (Col. 1, 13.). Er wirkt das Wollen und das 
Vollbringen (Phil. 2, 13.), mehrt Glauben und Liebe (2 Thess. 
1, 3.), gibt Weisheit und christliche Einsicht (Eph. 1, 17 ff. 
Phil. 1, 9,), segnet mit jeglichem geistigen Segen (Eph. 1, 3.)j 
tröstet die Gläubigen in aller Trübsal (2 Cor. 1, 3. 4.: d-toq 
ndarjg nuQuyXrjaecogjO nuQuxaXwv 't]i.iäg inl Tiua]] ttJ ■d'Xiyjti 7i(.im^, 
kräftigt sie, dass sie bis ans Ende untadelhaffc bleiben (1 Cor. 
1, 8. 1 Thess. 5, 23.). Er ist der Vater wie Jesu Christi, so 
der von ihm Erlösten (Eph. 3, 14.: tov nariQu tow y.vQiov tjfmv 
"Irjaov XqigtoVj i^ öv naoa nargia iv ovQavoig xal im yijg 6vof.iu- 
t,iTui vergl. 4, 6.: dg d-iog kuI tiuttiq ndvxMv Matth. 23, 9.), er 
ist wie über alle Gläubigen erhaben, so sie alle durchdringend 
und ihnen einwohnend (Eph. 4, 6.). 

§. 83. 

Der Vater bleibt zwar der Welt nicht transcendent, son- 
dern auch er geht wie der Sohn und der Heilige Geist in die 
Welt ein und wohnt in derselben (Apost. 17, 27. Eph. 4, 6. 
Joh. 14, 23.), aber sein Eingehen und Wohnen in ihr ist kein 
sinnliches, wie das des Sohnes, sondern ein rein geistiges (Joh. 
4, 24.), wie denn der Vater, wie überhaupt, so auch der Welt 
-gegenüber, seine Daseinsform nie wechselt, sondern ohne 
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Wandel und Veränderung stets derselbe bleibt (Jak. 1, 17. 
ITim. 6, 16. Offenb. 1, 4. 8. 4, 8.), in einem Lichte verhar- 
rend, dem kein sinnlicher Mensch nahen kann (1 Tim. 6, 16.), 
Daher ist denn der Ort seines wesentlichen Wohnens auch 
nur die geistige- Welt (Joh. 14, ,23.), insbesondere der Him- 
mel (Joh. 14, 2. Matth. 5, 34. 23, 22. u. ö.), der Vater ist we- 
sentlich „der himmlische Vater" (o 7iaTi]Q b iv roTg oigavoig 
Matth. 5, 45. 48. 6, 1. 9- 7, 11. 21. 10, 32 f. u. ö.). Aus die- 
sem Grunde kann denn die sinnliche Welt den Vater nicht 
sehen, er selbst ist und bleibt ihr schlechthin unsichtbar 
(Matth. 11, 27. Joh. 1, 18. 6, 46. 1 Tim. 1, 17. 6, 16. 1 Joh. 
4, 12. 20.), sie kann nur in dem Sohne, seinem Abbilde, 
den Vater erkennen (Joh. 12, 45. 14, 9.), wogegen die geis- 
tige Welt ihn unmittelbar, von Angesicht zu Angesicht, 
schaut (Matth. 18, 10. 1 Cor. 13, 12. 1 Joh. 3, 2. Offenb. 
22,4.). 

Weü der Vater allein in keine Veränderung eingeht, es 
ihm wesentlich istj stets der absolute Gott zu bleiben, hat 
denn auch der Vater allein, im Gegensatz zum Sohne, Un- 
sterhlichkeü (1 Tim. 6, 16. : o f.i6vog e'xwv ud^uvuotav) ; dass der 
Vater um der Welt willen sterben könnte, wie der Sohn ge- 
storben ist, ist etwas Undenkbares. Aus demselben Grunde 
ist der Vater während der Weltentwicklung auch der allein 
weise Gott (ßöm. 16, 27.: /.lovog aocpog d-eog), d. h. er allein 
überschaut mit absoluter Klarheit die Weltentwicklung von 
Anfang bis zu Ende, daher denn auch er allein. Tag und 
Stunde kennt, in denen einst der Sohn zur Vollendimg sei- 
nes Reiches wieder erscheinen wird (Matth. 24, 36. Mc. 13, 
32. Apost. 1, 7.). 

n. Verhältniss des Sohnes zur Welt. 
§. 84, 
Das Verhältniss des Sohnes Gottes zur Welt ist nach 
dem N.T. ein dreifaches: 1) Der Sohn Gottes erscheint als. 
Vermittler aller göttlichen Thätigheit in Bezug auf die Welt. 
Während der Vater der eigentliche Schöpfer, die höchste Ur- 
sache der Welt und aller Dinge in derselben, ihres Daseins 
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und aller ihrer Veränderungen, ist, erscheint dagegen der 
Sohn als das göttliche Ör^aw sowohl der Weltschopfang als 
aller einzelnen Wirkungen in der Welt und somit als die mw- 
mittelhare Ursache derselben. 2) Der Söhn erscheint als das 
Urbild ^QT. Welt. Während der Vater die Welt nach seinem 
ewigen Rathschlusse erschaffen hat und regiert, erscheint da- 
gegen der Sohn als der innergöttliche Typus, gemäss dem 
dieser ßathschluss gefas«t worden und sich verwirklicht, als 
der, in welchem ideell die ganze Fülle des creatüriichen Seiius 
und Lebens von Ewigkeit her wohnt, welche mit der Zeit 
durch die Schöpfung und Regierung der Welt sich verwirk- 
licht. 3) Der Sohii erscheint als der Erbe der Welt j d. h. 
während der Vater das letzte Ziel ist, dem die Welt entgegen- 
strebt, erscheint dagegen der Sohn als das unmittelbare 7Ae\ 
derselben. 

Nach diesen drei Seiten ist im Polgenden speciell das 
Verhältniss des Sohnes zur Welt zu beschreiben. 

V)-D6r Sohn als Vermittler aller göttlichen Thätigheit 
' in Beziehung auf die Welt. 

A. Die MittlerthätigJceit des Sohnes im Allgemeinen. ' 

§. 85. ■ ■ 

" ■ Der Söhn erscheint im N. T. überhaupt als Vermittler 
aller göttlichen Thätigkeit in Beziehung auf die Welt. Der 
Vater thut nichts unmittelbar, sondern Alles durch, den Sohn 
(Joh. 5, 19 ff.). Demgemäss ist der Sohn vor Allem Vermitt- 
ler der Weltschöpfung, das Organ, durch welches der Vater 
die Welt ins Dasein gerufen hat (Joh. 1, 3.: Tidvra J*' avrov 
tyeveiOj y.ai xioQtg avrov iyevtTO ovd'e fv. 1 Cor. 8, 6. Hebr. 2, 
' 10.: öi^ ov zu navra. Hebr. 1, 2.: Öi" ov [o d-eog] ijiou]as tovq 
ahövug. Offenb. 3, 14.: rj dLQx\ ^»7? xT^toecoq xov &tov. 1, 17. 2, 
8. 22, 13.: iyih rb j4. v.ai xo ß, nQwvog zai ea/avog, /] oiQxtj y.al 
To raXög).^ Wenn das N. T. sagt, dass der Wille des Vaters 

* „Dass das: ich hin der Erste, sich auf die Weltschöpfung 'bezieht, erhellt 
aus Jes. 4:8, 13., wo es erklärt wird durch; „„Ich, meine Hand, hat die Erde 
gegründet und meine Rechte hat den Himmel ausgespannt, ich rufe ihnen, so 
stehen sie da allzumal"" (Hengstenherg, Offenb. I. S. 142). 
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(&iKrifia d-tov Offenb. 4, 11. Ept. 1, 11.) der letzte Grund 
aller Dinge sei, und dass dieser Wille sict durct das ausge- 
sprocliene Wort (Qwa d-eov Hebr. 11; 3.) in Vollzug setze, 
so erscheint dagegen der Sobn als das innergöttliche Wwt (o 
Xoyog Job. 1, 1. 14.), welches den Durchgang und die Vermit- 
telung zwischen dem d-e^i-ia dsov und dem ^%ta 5-£0ü bildet. 
Ebenso ist die Welterhalikng durch den Sohn vermittelt: der 
Sohn erscheint als, der Träger des ganzen Schöpfungssystems 
(Hebr. 1, 3.: cpeqduv xa ndvTu tCo Q-^fiari rtjg dwaf-iemg uvrov), 
als der, in welchem der gesammte Organismus dörWelt seine 
Consistenz hat (Col. 1, 17.: rä ndvru av amch avviaT'Tjy.i). 

T)gv ^ohn ist fevner YermitÜer alles creatürKchen Lehens. 
Die Creatur wird nur dadurch zu einer lebendigen, dass sie 
mit der m ihm ursprünglich und selbstständig vorhandenen 
Lebensfülie (Joh. 5, 26.) in Gemeinschaft gesetzt wird (JoH. 

I, 4. : yiyovtv, ev uvrw tfiori tjv, d. h. was geworden ist, war in" 
ihm, dem Sohne, Leben, wurde in der Gemeinschaft dessen, 
der das Princip des Lebens ist, zu etwas Lebendigem. Was 
sich in der Gemeinschaft dessen befindet, der das absolute 
Leben ist, das hat auch an seinem Leben Theil, ist selbst 
Leben, vergl. 1 Joh. 1, 2.: i^wt] alaiviog nQog xov narsga. Joh. 

II, 25. 14, 6., wo der Sohn x. t. fj ^cor] genannt; 6, 35. 48ff., 
wo er als das Lebensbrod; 4, 14. 7, 37. 38., wo er als das 

.wahre Lebenswasser bezeichnet wird).. Ferner ist der Sohn 
Vermittler der Erleuchtung und Offenharung (er wird genannt 
TÖ c/)ft]fg Joh. 3, 19. 12, 46.; %q q)iüg nov ävd-Qimiov Job. 1, 4.; 
ro (fiMg t6 uXi]d-n'6vy o ^cort^et nuvra uvd-Qbmov Joh. 1, 9-; to 
q)6ig To-D xoty^tot; Joh. 8, 12. 9, 5.; ?'? uXrjd-Ha Joh. 14, 6.; o^Xo- 
yog Joh.l, 1. 14.), er. wird als der bezeichnet, ohne den über- 
haupt keine Gotteserkenntniss möglich sei (Matth. 11, 27. : 
ovöa rbv rcari^a rig imyivwaiai d f.irj ö vlog y.ul m euv ßovXTjrat 
b vlbg dnoxakv^m vergl. Joh. 1, 17. 18.). Endlich ist der 
Sohn Vermittler der Versöhnung und Erlösung der von Gott 
abgefallenen, inTrenmmg von Gott und eben damit in abnor- 
mer Entwicklung befindlichen, Welt (Joh. 4, 42. 1 Joh. 4, 14. 
Apost. 4, 12. Rom. 3, 24. 1 Cor. 1, 30. 2 Cor. 5, 19. 1 Tim. 
1, 5 f. Tit. 2, 14. Hebr. 9, 12. 1 Petr. 1, 18. 19.), einer Erlö- 

Halm, Blbl, Theologie. I. - 13 - 
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sung, welche er dadurch zu Stande bringt, dass er sem bis- 
heriges Sein in der unmittelbaren Gemeinschaft des Vaters 
zeitweise aufgibt , in die Menschheit als Mensch eintritt, zur 
Tilgung ihrer Sünden in den Tod geht und dann, zum Vater 
wieder erhöht, der inTod und Finsterniss versunkenen Mensch- 
heit neues Leben und neues Licht aus seiner Fülle mittheilt. 
Da im N. T. die Seite der Mittlerthätigkeit des Sohnes, 
welche sich in der Erlösung der Welt darstellt, besonders 
in den Vordergrund tritt, betrachten wir im Folgenden diese 
seine erlösende Thätigkeit noch specieller, und zwar betrach- 
ten wir zunächst die Veränderungen, in welche der Sohn Got- 
tes behufs der Erlösung eingeht, sodann die Erlösung selbst. 

B. Der Sohn als Vermittler der Erlösung insbesondere. 

a) Die Zustandsveränderungen , in ■welche der Sohn Gottes behufs der Er- 
lösung eingeht. 

§..86. 

Das N. T. unterscheidet zwei Hauptveränderungen, die 
einander in den Stellen Phil. 2, 6 — 9. Hebr. 2, 9. 1 Petr. 1, 
11. Job. 16, 28. 17, 5. gegenübergestellt werden: die Emie- 
ärigung (Jkarxovad'ai Hebr. 2, 7. 9. iavrbv lanHvovv Phil. 2, 8. 
vergl. Apost. 8, 33.) und die Erhöhung (y^pmd-rivai Joh. 12, 32. 
34. Apost. 2, 33. 5, 31. PhU. 2, 9. vergl. Joh. 13, 32. 17, 1. 5. 
do'4aG&7]vai Joh. 7, 39. 12, 16. 13, 32. 17, 1. 5. Luc. 24, 26. 
vergl. Hebr. 2, 9.: (5o% xal rifif] aoTerpavcofievog , Hebr. 2, 10. 
7, 28. : Te)i£i(jo9^'fjvui). Jede dieser beiden Hauptveränderungen 
vollzieht sich jedoch in mehreren Abstufungen. Unter den 
Begriff der Erniedrigung fällt dem N. T. 1) das Fleischwer- 
den {aaQ^ lyiviTO Joh. 1, 14.), 2) die Uehernahme von Leiden 
undTod (PhU. 2, 8.: handvoiatv eavrbv yavofxavog vnfjxoog f-ti^Qt 
■d-uvarov, d-uvurov de gtcwqov. 1 Petr. 1, 11.: t« eig Xqiotov 
na^l^iara vergl. Matth. 16, 21. 17, 12. Mc. 8, 31. 9, 12. Luc. 
9, 22. 17, 25. 22, 15. 24, 26. 46. Apost. 1, 3. 3, 18. 17, 3. Phü. 

3, 10. Hebr. 2, 9. 10. 18. 5, 8. 13, 12. IPetr. 2, 21 ff. 3, 18. 4, 
1. 13. 5, L). unter den Begriff der Erhöhung fällt dem N. T. 
1) die Auferstehung (^ ävdaraaig h. vexQwv Apost. 1, 22. 2, 31. 

4, 33. 17, 18. Rom. 1, 4. 6, 5. Phil. 3, 10. 1 Petr, 1, 3. 3, 21.) 
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2) seine Biickhehr zum Vater (vnuysiv, noQeveaS-ai, Vgyja&at, 
uvußaivHv TiQog tov naraQu Joli. 7, 33. 13, 3. 14, 4 5; 28. 16, 
5. 10. 16. 17. 28. 17, 11. 13. 20, 17.) 3) seine Wiederersckei- 
nung am Ende der Tage als BicJiter (Apost. 17, 31. ßöm. 14, 

10. *1 Cor. 4, 5. 2 Cor. 5, 10, 2 Tim. 4, 1.) und König (Matth. 
19, 28, Apost. 1,6. 3, 21. Offenb. 11, 15.). Wir betrachten 
im Folgenden diese Stufen einzebi nacb der Reihe. 

a) Der Sohn Gottes lourde Fleisch. 

§. 87. 
Der Sohn Gottes gibt, um die Menschen zu erlösen, nach- 
dem der von Ewigkeit her vorausbestimmte Zeitpunkt gekom- 
men (Gal. 4, 4. : oze rjkd-t zb nh'iQMf.ta rov x^ovovvergl. IPetr. 1, 

11. 12. 20.), den Zustand unmittelbarer, vollendeter Gemein- 
schaft, in der er sich bisher mit dem Vater befunden (Joh. 1, 
1. : 6 Xoyog -j^v ngög rov d-tov. 17, 5. : nugä reo naxqL 1, 18. : o iav 
dg rov y.6Xnov rov nurgog vergl. 6, 46. 16, 27. 28. 17, 11. 13.), 
auf und tritt ein in die Gott entfremdete Welt (tjv iQ/Jf-ievor 
dg rhv yM^ov Joh. 1, 9. vergl. 3, 19. 6, 14. 11, 27. 12, 46. 16, 
28. 18, 37.) und damit in einen Zustand relativer Getrennt- 
heit von dem Vater (Joh. 7, 33. 13, 3. 14, 4. 5. 28. 16, 5. 10. 

16. 17. 28. 17, 11. 13.),i er verlässt den Himmel und kommt 
hernieder zur Erde (Joh. 3, 13. 31. 6, 32. 33. 38. 50 f. 58. 62. 
1 Cor, "15, 47.), er entäussert sich seiner göttlichen Daseinsform 

^ Christus konnte zwar auch Tvähi-end seines Erdenlebens sagen: „Der 
Vater istin mir nnd ich in ihm" (Joh. 10, 38. 14, 10. 11. 20. 17, 21.), „ich bin 
nicht allein, sondern der Vater ist mit mir" (Joh. 16, 32. 8, 16.), „der Vater, der 
mich gesendet, hat mich nicht allein gelassen, sondern ist mit mir" (8, 29.), „ick und 
der Vater sind Eins" (Joh. 10, 30. 17, 22. vergl. 3, 13.: 6 vjo? tov arß-^tönov 
6 ü)v iv TW ovQavü), Dass aber diese Gemeinschaft mit dem Vater während 
seines Erdenlebens keine absolute war, geht schon daraus hervor, dass von 
einem Senden des Sohnes in die Welt von Seiten des Vaters gesprochen wird 
(Joh. 3, 16. Eöm. 8, 3. Gal. 4, 4. 1 Joh. 4, 9. 10,), ebenso aus allen den Stel- 
len, in denen Christus sagt , er werde , wie er vom Vater gekommen sei , so 
" zum Vater wieder zurückkehren (Joh. 7, 33. 13j 3. 14, 4, 5. 28. 16, 5. 10. 16, 

17. 28. 17, 11. 13. 20, 17.), endlieh daraus, dass überhaupt die materielle 
Erde , der Schauplatz der sinnlichen Wesen , vom N. T. als ein Gebiet ange- 
schaut wird, in dem eine vollendete Gemeinschaft mit Gott, wie sie im Him- 
mel stattfindet, gav nicht möglich sei (vergl. unten §. 106). 

13* 
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Qv "f-ioQcpf] Oeov vnuQ/Mv aavrov hivioaev Phil. 2, 6.) und nimmt 
an die Daseinsform eines Knechtes (Phil. 2, 7.: (.iQQcpriv SovXov 
kaßcüv, Iv bf.ioiwf.iaTt dvd'Qwniov yavofiavog Kc?t oyJifiu.xi evQedtlg 
ibg ävd-Qionog'^), er der bisher Oott gewesen und im Besitze 
göttlicher Fülle und Macht (Joh. 1, 1.), wird ein sinnlicher 
Mensch {^o\x.b, 27. Rom. 5, 5. 1 Gor. 15, 45. 47. ITim. 2, 5.), 
er der unendlich über alle Geschöpfe Erhabene (Joh. 1, 3. 
1 Gor. 8, 6. Gol. 1, 16. Hebr. 1, 2. 2, 10. Offenb. 3, 14.), 
wird noch untet' die Engel erniedrigt (Hebr. 2,9.: naq^ ayyt- 
Xovg -rj'kaTxcofiivov) , er der Serr der Herrlichkeit (1 Cor. 2, 8.: 
Y.vQiog tilg Öo^rjg vergl. Joh. 17, 5.) tritt ein in einen Zustand 
der Niedrigheit (Luc. 2, 7. 12. 9, 58. Matth. 8, 20. vergl. Phil. 
2, 8. aranalvcoaev aavxov), er der Eeiche wird ein Armer (2 Gor. 
8, 9. : auTMy^ivaa nlovcfiog wv), er der bisher in einem rein gei- 
stigen ZuBtsmde (nvtvfia tttwwov Hebr. 9, 14. vergl. 1 Petr. 1, 
11. Joh. 1, 1.) sich befunden hatte, tritt ein in einen Zustand 
der Sinnlichkeit, der Materialität, wird selbst ganz und gar ein 
sinnliches, materielles Wesen (Joh. 1, 14.: o 7^6yog oag'^ aytvavo,^ 

* Durch die beiden Pavticipialsätze ev ofiomfiatc drSgoinoiv ytvöfitvoi; 
und (rxVf'^ari 8iiQS&fl(; wq äv&^omoq will der Apostel das fioQq)ijv äovXov iaj5ojv 
näher bestimmen , er will sagen , dass die Annahme der Daseinsform eines 
Knechtes darin bestanden habe, dass der Sohn Gottes ganz in die Verhältnisse 
der sinnlichen, creatürlichen Menschheit eingetreten, wie jeder andere Mensch 
geboren worden sei, wie jeder andere sich äusserlich dargestellt habe. Gegen 
die Annahme JSofmaMws {Schriftbeweis I. S. 133. II. 1, S. 56), dass mit iv ofioim- 
fia/to dvd-Qo'iTtwv eine neue Periode beginne, spricht entschieden die Stellung. 

2 W9.S die Worte aaj)^ iytvsro betrifft, so stimmen fast alle Ausleger darin 
mit einander überein, dass durch sie die Menschwerdung des Adyos bezeichnet 
werde, sie weichen jedoch in der Bestimmung des Begriffes von W^f von ein- 
ander ab. Hinsichtlich dieser Begriffsbestimmung können zwei Classen von 
Auslegungen dieser Stelle unterschieden werden ; 1) die Einen verstehen <rag J 
von der sinnlichen Seite des Menschen , von der Leiblichkeit , und zwar entwe- 
der mit Ausschluss der i/'^OT {so Söstlin, Johann. Lehrbegr. S. 139. Zeller, 
theol. Jahrbb. I. 1. S. 79 ff.) oder mit Einschluss der ipvxri, aber mit Aus- 
schluss des TZvavfia und vovq. So de Wette, welcher hinzufügt: „der Johann. 
Ausdruck kann die falsche apollinaristische Vorstellung veranlassen, als 
habe der Logos keine menschliche Vernunft, angenommen 5 aber der Evang. 
wollte, der ündeutlichkeit nicht achtend, des Gegensatzes mit der göttlichen 
Natur des Logos w:egen, viell. auch gegen den sich schon regenden Doketis- 
mus, gerade sagen,, dass er die sinnliche 'S a^tnr des Menschen angenommen, 
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vergLApost. 2, 30. 31. Rom. 1, 3. 8, 3. 9, 5. Col. 1; 22. ITim. 
3, 16. Hebr. 2, 4. 5, 7. 10, 20. IPetr. 3, 18. 4, 1. IJoh. 4, 2. 

2Joh. 7.). 

Aus allem Bisherigen geht hervor, dass die Zustaads- 
veränderung des Sohnes Gottes, von welcher die Rede ist, 
nur als eine Erniedrigung, als eine Selbstbeschränkung ge- 
dacht werden kann. Das N. T, charakterisirt diese Verän- 
derung aber noch bestimmter. Es lässt uns erkennen, dass 
in derselben näher eine negative und eine positive Seite zu 
unterscheiden sei. Die Veränderung besteht nämlich einer- 
seits in der Daliingabe von Etwas, das bisher im Besitze des 
Sohnes Gottes gewesen war, andererseits in der Annahme von 

^ana Mensch geworden sei." Gegen diese Erklärung spricht jedoch entschie- 
den, dass dann der Apostel nicht hätte sagen können: ffagl Eykvfxo, sondern 
hätte sagen müssen Bq>avfQw&->] oder tß&iv iv aaqx{ vergl.l Tim. 3, 16. 
1 Joh. 4, 2. 2 Joh, 7. 2) Die andere Classe von Auslegern hält ffä§| für Be- . 
Zeichnung der ganzen menschlichen Natur, und zwar, entweder der menschlichen 
Natur als solcher (so Euthymms , nach welchem aäg^ iyEV. = av&qmno(i iyiv. ; 
Theod. Mopsv. : iä((i)(.ia, t-^s ygocqf)?/? , «tto t ?;? aagxoi; rbv oXor av&qomov y.aXflv. 
Baumgarten-Grus,, Frommann, Meyer, iMche: adq^ = „der Gattungsbegriff des 
Menschlichen überhaupt im Gegensatze gegen das Göttliche") oder mit Rück- 
sicht auf ihre Schwachheit und Bedürftigkeit (so Tholuch und Olshausen), oder 
der menschlichen Natur, wie dieselbe in Folge der Sünde ist {so Hof mann, 
Schriftbew. I. S. 452. II, 1. S. 60). Auch diese ErkläriingTiönneff wir jedoch 
weder in der einen noch in der andern Form billigen. Dass adg^ überhaupt 
die, ganze menschliche Natur bedeuten könne , lässt sich durch kein Beispiel 
begründen. Wo aä^f von Menschen gebraucht wird, will es diese nicht als 
Menschen, sondern als sinnlich materielle Wesen charakterisiren. Ueberhaupt 
ist nur das erweislieh, dass, wo aäo^ zur Bezeichnung lebendiger Wesen im 
Ganzen gebraucht wird, es den Begriff eines sinnlichen, materiellen Wesens, ganz 
abgesehen davon, ob dasselbe von einer thierischen ipvx'fl oder von einem ei- 
gentlichen Ttvivf-ia, beseelt werde , ausdrücke. Etwas Anderes soll nun auch 
an unsrer Stelle durch das Wort nicht ausgesagt werden. Wenn es heisst: 
^ „der Logos wurde aäg^ ," soll der Gedanke ausgesprochen werden: der Sohn 
Gottes, welcher ursprünglich bei Gott seiend Ttvivfta war, d. h. in einem rein 
geistigen Zustande sich befand, wurde ein irdisch -sinnliches Wesen, trat in 
einen Zustand ein, in dem er an die Gesetze der Sinnlichkeit, der Materiali- 
tät, gebunden war. Diese Erklärung ist nicht neu, sondern sie ist die alier- 
älteste, denn sie findet sich schon bei Clemens Rom. im 2. Br. an die Coiinth., 
wo es c; 9. heisst; ws XgtaToq 6 y.vQio<; p ffoWa? ■}jftäq,ö)v ftfvxo Tigönov Ttvivfia 
iyiviTo adg^, xal ovtojq fjfiät; ixältaiv. 
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Etwas, das er bisher noch nicht gehabt hatte. Worin Beides 
näher bestanden habe, lässt sich aus dem N. T. nicht undeut- 
lich erkennen, a) Das, was er annahm, war die aagS,, d. h. 
die materielle menschliche Leihlichheit und der mit dieser ver- 
bundene Zustand. Die aä^E, trat zu dem hinzu, was er be- 
reits hatte. Der Sohn Grottes, welcher ursprünglich seiner 
ganzen Natur nach nvevfia war, ein 7iv£vf.ia, das im Besitze 
der absoluten Fülle des göttlichen Wesens sich befand, ver- 
einigte sich mit der cra^^, mit einer materiellen Leiblichkeit 
(Hebr. 2, 14,: y.£xoiv(ovfji(av a'i{.iuTog xal oaQKog) und erschien 
in derselben (1 Tim. 3, 16.: ü-ebg e(paveQwd-'>i sv ßUQy.i IJoh. 
4, 2. 2 Joh. 7.: Xqigtov h aaQxl iXrjXvd'ova, aQy6{.uvov^. Die 
aaQ% bildet fortan gleichsam einen Vorhang, welcher sein gött- 
liches Wesen verhüllt (Hebr. 10, 20. vergl. 5, 7,). Und zwar 
ist die or«p^',- mit der er sich umkleidet, eine völlig mensch- 
liche, eine-Leiblichkeit, die ihrer äusseren Erscheinung (Rom. 
8, 3,: fv of-ioiMf-iaxi aa.QY.og ä/nuQTiagA Phil. 2, 8.: ayri(.iaxi £vq£- 
d-elg cog avd-Qwnog), wie ihrer substanziellen Beschaffenheit 
nach (Hebr. 2, 17. : wqiei'ke xurä ndvra, totg äSiXtfoTg of.ioicod-ij- 
vat. V- 14.: Itiü t« naiöia y.sy.otvkivijxav aif-iarog xal aa^xög, xal 
avrog TiaQanXrjaicog fisrioxa tcov avtcov) der Leiblichkeit aller 
übrigen Menschen völlig gleicht, b) Das, was er aufgab, war 
der Zustand seiner vorweltlichen Absolutheit, Der Sohn 
Gottes ging nicht als der absolute Gott (Joh, 1, 1,: d'tog ^v 6 
Xoyog. Phil. 2„ 6. : tv f-iogqif] d-eov vnuQycov) , nicht als der Herr 
der Herrlichkeit (1 Cor. 2, 8.), nicht als im Besitze und Ge- 
brauche absoluter Macht seiend (2 Cor. 8, 9,: nXovaiog oiy), 
nicht als der in vollendeter Gemeinschaft mit dem Vater sei- 
ende Sohn (Joh, 1, 18.) in die guq'^ ein, sondern als ein sol- 
cher, der aller seiner göttlichen Prärogativen sich entäussert 
hatte (Phil. 2, 7.: eavrdv hivcoasv, 2 Qor, 8, 9,: Inrcixevoe) , in 
einemZustande der Beschränkung, welcher der menschlichen 
adg'^ entsprach (Joh, 1, 14,: auQ^ lyeraro). Nicht als ob er 



^ iv, 6f.ioto)fiati aagy.oq a./.m§riai; = iv aagxl i} ijv 6/.io(o)ficc aagxoq «jtt. Ge- 
danke: der Sohn Gottes erschien so, dass er das Ebenbild sündigen Fleisches 
an sich trug, dass er seiner äusseren Erscheinung nach völlig sündigem Fleische 
glich. 
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aufgehört hätte der absolute Geist zu sein, als ob er seine 
göttliche Wesenheit aufgegeben hätte. Dass diess nicht vom 
N. T. gemeint sei, geht schon daraus hervor, dass ja auch der 
im Fleische erschienene Sohn Gottes nicht blos Bohn Gottes, 
nicht blos derEingeborne vom Vater {^ 6h. 1, 14. 18^3, 16. 18.), 
sondern auch Gott (Joh. 20, 28. 1 Tim. 3, 16.) genannt wird, 
dass von einer ihm immanenten So6,a geredet wird, die er 
durch seine Wunder geofiPenbart habe (vergl. Joh. 1, 14. 2, 
11.), dass er von sich sagen konnte: „wer mich siehet, 
siebet den Vater" (Joh. 12, 45. 14, 9. vergl. 8, 19. 14, 7.). 
Nicht also aufgegeben hat der Sohn Gottes in der Fleischwer- 
dung seine göttliche Wesenheit. Aber er ist mit der Fleisch- 
werdung in den Zustand -der Potenz getreten, in einen Zu- 
stand, in welphem alle Majestät des Sohnes Gottes nur noch 
heimartig in ihm vorhanden war. Das absolute 7ivev/.ia ist 
zum beschränkten nveSf-ia eines sinnlichen Menschen gewor- 
den, es hat sich bis zu dem Grade der Keimartigkeit be- 
schränkt, dass es gleich geworden ist dem noch unentwickel- 
ten nvsv/.ia^edes Menschen im Momente seiner Entstehung, 
so dass alles göttliche Bewusstsein und aUe göttlichen Kräfte 
in ihm völlig gebunden waren und erst der Entwickelung be- 
durften, wenn er sich als Sohn Gottes manifestiren sollte, 
und als solches beschränktes nvtvf.ia ist er in die ök^^ (in die 
menschliche Leiblichkeit) eingegangen (d^eög ecpavegtodi] Iv 
aagyJ 1 Tim. 3, 16.). Das N. T. spricht diesen Gedanken am 
deutlichsten aus durch die Worte o loyog oäg'^ eyenro (Joh. 
1, 14.), ein Ausdruck, welcher nicht blos dasselbe besagt, als 
ifavsQM&T] iv ouQyJ (1 Tim. 3, 16.) oder tjXdsv iv (xa^xi (1 Joh. 
4, 2. 2 Joh. 7.),* insofern er nicht blos aussagt, dass der Sohn 

^ So irrtliüinlich Baumgai-ten-Grusius zu Joh. 1, 14. Richtiger Hofmann, 
Schriftbew. II. 1. S. 50.: „der Unterschied zwischen dem Ausdrucke ffoio^ iyir- 
vito und dem andern iv <7«os:l iX^^vd-sv oder iv aagxl iqtaviqü&Ti besteht nur 
darin, dass das eine Mal , was er geworden, im Gegensatze zu dem , was er zu- 
vor gewesen, das andere Mal dagegen die Art und Weise, wie er in der Welt 
erschienen, bezeichnet sein -will.*' Doch irrt Hofmann, wenn er in beiden Äus- 
drucksweisen das Wort aaq^ in demselben Sinne fasst, während doch in der 
ersten Stelle aäq^ = sinnliches Wesen, ist, in den beiden andern = sinnliche 
Leibliohkeit eines Mensclien. 
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Gottes die od^'^, d. h. einen mensclilichen Leib (denn in den 
beiden letzteren Stellen ist nnter oaQimxv die similicbe Leib- 
lichkeit eines Menschen zu verstehen) angenomraen und in der- 
selben erschienen sei, sondern dass er selbst ganz cäqS, geioor- 
den sei, d. h. dass er auch seinem Bewusstsein und seiner 
geistigen Kraft nach in die Schranken eines sinnlichen We- 
sens getreten, dass er ganz und gar zu^einem fleischlichen 
d. h. sinnlichen Wesen geworden sei. Mithin liegt in diesem 
fyfViTTo wesentlich derselbe Begriff, den Paulus Phil. 2, 6. durch. 
eavrbv hivcoaev ausgedrückt hat,f nur dass der letztere Aus- 
druck sich darauf beschränkt, zu sagen, was der Sohn Gottes 
aufgegeben habe, während Joh. 1, 14. zugleich sagt, was er 
geworden sei. 

Hieraus geht nun auch hervor, in welchem Verhältnis s 
das ursprüngliche Gottsein des Sohnes Gottes zu seinem nach- 
herigen Menschsein stehe. Indem der Sohn Gottes Fleisch 
wird, wird er eben dadurch Mensch. In dem Ausdrucke gu-q'^ 
iyevero liegt zwar unmittelbar die Menschwerdung nicht aus- 
gesprochen, sofern in diesem Ausdrucke nur liegt, dass der 
Sohn Gottes ein sinnliches, materielles, Wesen geworden sei, 
aber es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Menschwerdung 
der Sache nach mit dem Fleischwerden völlig identisch war. 
Die menschliche Natur besteht ja nach dem N. T. aus den 
beiden Theilen ouq'§ und 7ivevf.ia (vergl. Matth. 26, 4L Rom. 



* .Vergl. Kahnis, die Lehre vom heiligen Geiste I. S. 88 : „Das Johannei- • 
sehe: das Wort ward Fleisch, sagt nicht ein Annehmen oder Anziehen der 
menschlichen Natur aus, sondern ein Üebergehen in dieselbe, fordert also, dass 
das unendliche Logosbewusstsein ein endlich menschliches geworden sei. Man 
darf sich also das Logosbewusstsein in der Kindheit Jesu latent denken im 
menschlich endlichen, mit der fortschreitenden menschlichen Entwickelung 
aus dem religiösen Verhältnisse.heraustretend als Bewusstsein einer besonde- 
ren Kindschaft (Lue, 3, 49.) , bis im vollendeten Mannesalter (Eph. 4, 14.) Je- 
sus das göttliche Leben, welches das menschliche Ich als Gnade hat, als Na- 
tur seines Ich aufnahm. Wenn^die Kirchenlehre mit Recht das Selbstbewusst- 
sein. Christi nicht von der menschlichen, sondern von der Logosnatur ableitet, 
so muss sie noch den Schritt thun, eine Verendlichung des Logosbewusstseins 
anzunehmen, um für die menschliche Natur ein menschliches Bewusstsein zu 
gewinnen." 
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4. 8, 4. 5ff, 13. 1 Cor. 5, 5. 2 Cor. 7, 1. Gal. 5, 16. 17. 
24 f. 6, 8. Col. 2, 5. 1 Petr. 3, 18. 4, 6.). Sofern nun der 
Sohn GrotteS; der ewige absolute Geist, auf der einen Seite 
sich zu einem menschlichen rcvivfia beschränkt, auf der an- 
dern Seite dieses menschlich beschränkte nvEVfia sich mit 
menschlicher ff«p§ verbindet und in derselben erscheint, wird 
er selbst ein vollkommener und wahrer Mensch (Job. 5^ 27. 
Rom. 5, 5. 1 Cor. 15, 45. 47. 1 Tim. 2, 5.), ein Mensch gleich 
allen übrigen Menschen (Hebr. 2, 17.). ^ . Hierfiiit stimmt über- 
ein, wenn der Fleisch gewordene Sohn Gottes ganz wie jeder 
andere Mensch beschrieben wird, wenn ihm nicht nur Leib' 
und Seele {awiia: Matth. 26, 26. Mc. 14, 22. Luc. 22, 19. . 

1 Zeller (theol. Jahrbb. 1842. 1. S. 74 ff.) und Köstlin (Johann. Lehrhegr. 
S. 139) sprechen die Behauptung aus, nach johanneischer Anschauung sei der 
Sohn Gottes nicht wirldicher Mensch geworden, sondern habe nur einen menschr 
liehen Leib angenommen: „die Fleischwerdung besteht — sagt der lietztere — 
(nach Johannes) darin, dass der Logos einen menschlichen Körper angenom- 
men hat und während seines irdischen Lebens sich auch als ein empfindendes, 
theilnehmendes Wesen zeigt, nicht allein in Beziehung auf Gott, sondern auch 
in Beziehung auf die Menschheit, welcher er zu Hülfe kommt." — „Weiter als 
bis zu einem ümkleidetsein mit einem sterblichen Körper und der unmittel- 
baren thätigen und leidenden Theilnahme an dem , was auf Erden um ihn und 
mit ihm vorgeht, ist die Fleischwerdung (bei Johannes) noch nicht entwickelt. 
Von einer menschlichen ^ix'x^], einem menschlichen rof'?, einem menschlichen 
Willen, überhaupt von einem menschlichen Selbstbewusstsein Christi neben 
oder unter einem göttlichen ist bei Johannes keine Spur." Diese Ansicht 
kann sich allerdings mit einem gewissen Scheine auf die beiden Stellen 1 Joh. 
4,. 2. 2 Joh. 7. berufen, in denen von der Erscheinung Christi auf Erden der 
Ausdruck fiiyjaO-ai iv aagxl gebraucht wird. Denn die Ansicht, nach welcher 
aaQ^ hier die ganze, menschliche Natur bezeichnen soll und nicht vielmehr 
die sinnliche Leiblichkeit, ist, wie wir schon oben bemerkt haben, sicher 
unrichtig. Allein in diesen beiden Stellen ist eben die johanneische Anschau- 
ung nur unvollkommen ausgesprochen. Wie Johannes dasl^^fa&at, iv aaqxC 
gemeint habe, zeigt der Ausdruck guq^ iyevero (Joh. 1, 14.), aus welchem her- 
vorgeht, dass der Sohn Gottes nicht blos in der ad^^ erschienen, sondern selbst 
adg^ geworden sei , d. h. dass mit seiner Umhüllung mit einem menschlichen 
Leibe auch eine Beschränkung seines geistigen Daseins verbunden war. Aus- 
serdem sprechen gegen die Ansicht von Zeller und Köstlin auch Stellen wie 
Job. 11, 33. vergl. V, 27. 12, 27. 13, 21.," sofern diese zeigen, dass auch von 
Johannes Christo eine menschliche Seele und ein menschlicher Geist zuge- 
schrieben worden sei. . 
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Eöm. 7, 4. 1 Cor. 10, 16. 11, 24 27. 29.' Col 1, 22. Hebr. 10, 
10. IPetr. 2, 24 — ^vyjy. Matth. 26, 38. Mc. 14, 34 Job. 12, 
27. Apost. 2, 27. 31.), Fleisch und Geist {aagi: Apost. 2, 30. 
31. Eöm. 1, 3. 8, 3. 9, 5. Col. 1, 22. 1 Tim. 3, 16. Hebr. 2, 
4 5, 7. 10, 20. 1 Petr. 3, 18. 4, 1. 1 Job. 4, 2. 2 Job. 7. — 
TTj'eiJitf«: z. B. Mattb. 27, 50. Luc. 10, 21. 23, 46. Job. 11, 33. 
13, 21.) zugescbrieben werden, sondern aucb, wenn von ihm 
gesagt wird, er sei wie jeder andere Mensch geboren worden 
(Phü. 2, 7.: h of-ioicofian ävO-Qconojv yev6f.ttvog. Gab 4, 4.: ye- 
vof-iivoQ ix yvvaixog vergl. Mattb. 1, 25. Luc. 1, 31. 2, 7.), wenn 
er demzufolge vlog uvd-Qconov genannt wird (Job. 5, 27'.), wenn 
es heisst, er habe seiner äusseren Erscheinung nach allen 
übrigen Menschen geglichen (Phil. 2, 8: oyJif.io.Ti ev^tdelg-wg 
ävd-QConog. Eöm. 8, 3: ne^iipag Iv öfiotcüfiari ßa^xog äfiagzlag^f 
wenn letztere seine Brüder genannt werden (Job. 20, 17. 
Eöm. 8, 29. Hebr. 2, 11.), wenn auch bei ihm von einem all- 
mählicKen Wachsthum des Leibes und der Seele (Luc. 1, 80. 
2, 40.), wenn von einem mit Zunehmen des Alters verbunde- 
nen Zunehmen an Weisheit und Gnade bei G^tt und den 
Menschen (Luc. 2, 46. 52. vergl. Hebr. 5, 8., wo ihm fiavd-a- 
veiv beigelegt wird) die Eede ist, wenn ihm leibliche Bedürf- 
nisse, wie Hunger (Mattb. 4, 2. Luc. 4, 2.), Durst (Job. 4, 7. 
19, 28.), Bedürfniss des Schlafes (Matth. 8, 24 Mc. 4, 38. 
Luc. 8, 22.), wenn ihm leibliche Schwäche (äGdevsm: 2 Cor. 
13, 4. vergl. Hebr. 5, 2 ff.), Ermüdung (Job. 4, 6.), Versuch- 
barkeit (Mattb. 4, 1 ff. Mc. 1, 13. Luc. 4, 2 ff. Hebr. 2, 18. 
4, 15.), Leidens- und Todesfähigkeit, wenn ihm seelische Ge- 
fühle, wie Beunruhigung (Job. 12, 27: rj ipv//] /.lov raru^axTai. 
13, 21: haQu.yßi] rw nvavfiuTi), Unmuth (Job. 11, 33: Ivtßqi- 
(.iijauTO TM 7tv£Vf.iaTi xal aTuga^ev iavTOv vergl. V. 38: rculiv ef.i- 
ßQi(.iwf.avog Iv eavTw), Todesfurcht (Hebr. 5, 7: elgaxovad-etg 
anb Tijc evlaßiiug, wo unmittelbar vorher hervorgehoben wird, 
dass Jesus mit starkem Geschrei und Thränen gebetet habe ; 
vergl. Luc. 22, 44., wo von einem geistigen Kampfe Jesu die 
Eede ist und gesagt wird, dass seinScbweiss wie Blutstropfen 
zur Erde niedergefallen; vergl; Mc. 14, 33: tJ^'^uto exO-af-ißu- 
ad-atxal M(J'»ii|itoj'£rj'),Betrübniss (Mattb. 26,38. Mc. 14,34. vergl. 
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Job. 11, 35. Hebr. 5, 7.), Freude (Luc. 10, 21.) beigelegt 
werden; wenn er sieb in Allem Gott unterwirft (Pbil. 2, 8. 
ßöin. 8; 19. Hebr. 6, 8.), nicbt seinen, sondern Grottes WiUen 
sucbt (Mattb. 26, 42. Mc. 14, 36. Job. 4, 34. 5, 30. 9, 4.), 
wenn er sich im Gebete zu Gott wendet (Mattb. 14, 23. 26, 
36. 39. 42. 44. Mc. 1, 35. 6, 46. 14, 32. 35. 39. Lue. 3, 21. 
5, 16. 6, 12. 9, 18. 28. 11, 1. 22, 41. 45. Job. 11, 41. c. 17.), 
alle seine Werke als von Gott in Folge seiner Gebete ihm 
gegebene vollzieht (Job. 5, 36. 11, 41 ff.), wenn er wie jeder 
andere Israelite dem Gesetze des israelitischen Gemeinwe- 
sens unterthan-ist, sein äusseres Leben, so weit es mit seinem 
ihm von Gott gegebenen Berufe verträgKcb ist, als ein durch 
dieses geregeltes sich darstellt (Gal. 4, 4.), wenn demgemäss 
an ihm die Beschneidung vollzogen (Luc. 2, 21.), für ihn das 
ßeinigungsopfer dargebracht wird (Luc. 2, 24.), wenn er sich 
der Taufe unterzieht (Mattb. 4, 15. Mc. 1, 9. Luc. 3, 21.), den 
Sabbatb beobachtet, soweit sein Beruf ihn nicht daran hindert 
(Mattb. 12, 8. Job. 9, 14.). Aus allem dem geht sicher hervor, 
dass das N. T. Jesum als einen vollkommenen und wahren 
Menschen betrachtet wissen will. 

§. 88. 

Nichts desto weniger hebt das N. T. etwas Dreifaches 
hervor, wodurch sich Jesus als Mensch von allen übrigen 
Menschen unterschieden habe, indem es 1) ihm einen ausser- 
ordentlichen, übernatürlichen Ursprung zuschreibt, 2) indem es 
sein menschliches nvevf.iu nach dessen Wesenheit für identisch 
erklärt mit dem nvevf.ia, welches das Wesen des Sohnes Got- 
tes in seinem vormenschlicheh und vorweltlichen Zustande 
ausmachte und demnach jenes nicht nur als seiner Substanz 
nach anfangslos (alaiviov), sondern auch als ein solches be- 
zeichnet, in dem Jceimartig die Fülle der Gottheit enthalten ge- 
wesen, 3) indem es ihn als von der alle übrigen Menschen be- 
herrschenden Sünde frei erklärt. Alles Dreies hängt eng 
mit einander zusammen. Worin dieses Dreifache näher be- 
steht, ist im Folgenden darzustellen. 

1) Der JJrsprung der menschlichen Natur Christi. Die Verr 
schiedenheit des Ursprunges der menschlichien Natur Christi 
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von dem aller übrigen Menschen besteht nach dem N. T. we- 
sentlich darin, dass; während letztere ausschliesslich irdischen 
und menschlichen Ursprungs sind, der Mensch Jesus mensch- 
lichep.. und göttlichen, irdischen und himmlischen Ursprungs 
zugleich ist. Sein r/ze«söÄ^«c7jer Ursprung wird ausgesprochen, 
indem von ihm gesagt wird, ein Weib habe ihn empfangen 
(Matth. 1, 18. Luc. 1, 31.) und geboren (Matth. 1, 16. 21. 25. 
2, 1. Luc. 1, 31. 2, 7. Gal. 4, 4.), indem Maria ausdrücklich 
seine Mutter genannt (Luc. 1,.43. 2, 34. Matth. 2, 11. 13 £ 
20 f. 12, 46 f. u. Ö.) , indem Jesus als Menschensohn (vtog it.v- 
d-Q(07iov Joh. 5, 27.), Sohn Davids (Matth. 22, 42. 45. Mc. 12, 
35. 37. Luc. 20, 41. 44. vergl. Matth. 9, 27. 12, 23. 15, 22. 
20, 30 ff. 21, 9. 15. Mc. 10, 47 f. u. ö.), Sohn Abrahams (Matth. 
1, 1. Gal. 3, 16 ff.), Sohn Adams (Hebr. 2, 11: II Ivhg nkvxiq) 
bezeichnet wird. Sein göttlicher Ursprung wird gelehrt, in- 
dem Jesus als von oben (Joh. 3, 31.), vom Himmel gekom- 
men (Joh. 3, 13. 31. 6, 32 f. 38. 50 f. 56. 62. 1 Cor. 15, 47.), 
indem er als ein solcher bezeichnet wird, bei dessen Zeugung 
nicht ein Mann, sondern unmittelbar Gott durch Vermittelung 
des heiligen Geistes thätig gewesen (Matth. 1, 18. 20. Luc. 1, 
35.). Sein menschlicher und göttlicher Ursprung wird zu- 
gleich ausgesprochen Rom. 1, 3. Christus stammt also nach 
der Anschauung des N. T. auf der einen Seite von Gott, auf 
der andern von der Menschheit ab. Gott war der zeugende, 
die Menschheit der empfangende Theil. Näher stehen der 
göttliche und der menschliche Ursprung in demselben Ver- 
hältnisse zu einander, in welchem die beiden Seiten oder Be- 
staudtheile seiner menschlichen Natur, nvivfiu und (tuq'^, zu 
einander stehen. Die adg^ erhält Christus von der Mensch- 
heit, das 7iviV(.ia von Gott. Hinsichtlich seiner adg'^ stammt 
der Mensch Jesus von unten, hinsichtlich seines nvavfxa von 
oben, Hurä aaQxa erhält er seinen Ursprung von seiner Mut- 
ter,^ durch sie von seinem Volke, von David, von Abraham, 
von Adam, -/mtu. odgHa ist er vlog ävd^Qconov (Apost. 2, 30: 

^ Dieselbe Anschauung findet sich auch in apocryphischen Schriften, vergl. 
Mst. Josephifabr. lign. c. 18, wo Jesus zu seiner Mutter ST^richt: Oportet etiam 
me emori qua corptis , giiod a te suscejti. 
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Mfioatv avrtp o d-£og h yMQnov t% 6aq)voq avTOV rb xarä auQxa 
ävuaTtiGHv röv XQiazöv. Eöm. 1, 3: xov vlov avxov tov yivo^ 
f.iivov h aneQfxaxog JavW xara aaQica. 9; 5: 'la^ar/Xtrai, fg 
Sv 6 XQiGTog rb y.ara a6.Qy.a), dagegen xara nvtv^ia stammt er 
unmittelbar von Gott ab, ist er auch als Mensch vlbg tov d-aov 
(Köm. 1, 4: tov vtov uvtov — tov bgiad-ivTog vlov d-eov xma 
nvevfia dytcüCfvvijg vergl. 9, 5, wo zu den Worten o wv Im ndv^ 
Tcov &ebg tvloyrjTog dg Tovg ulmag gemäss dem Zusammen- 
hange zu ergänzen ist: xaru 7iv£vf.iu)J Die Verschiedenheit 
des Ursprungs Jesu von dem aller übrigen Menschen läuft 
also darauf hinaus, dass, während diese ihr nvevfta von ihren 
menschlichen Eltern durch die natürliche Zeugung empfangen, 
er es gleich dem Adam (Luc. 1, 38.) unmittelbar von oben, 
von seinem himmlischen Vater erhielt, so dass er mit Recht 
der zweite Adam (1 Cor. 15, 45. 47. Eöm. 5, 14.) genannt wer- 
den kann. 

2) Das nvi.vi.ia, öhristi. Die zweite Verschiedenheit -der 
mensehlichenNatur Christi von der aller übrigen Menschen be- 
steht in der Natur seines nvevfia, welches in doppelter Hinsicht 
von dem nviv/^ia aller übrigen Menschen sich unterscheidet: 
a) darin, dass, während das nvevi-ia aller übrigen Menschen 
einen zeitlichen Anfgmg nimmt, das nv£vf.ia Christi zwar, so- 
fern es ein menschliches ist, nach seiner beschränkten Da- 
seinsform, ebenfalls zeitlichen Anfangs ist, nicht aber nach 
seiner Wesenheit, nach seiner Substanz, nach welcher es 
vielmehr identisch ist mit dem nvevf.ia, welches das Wesen 
des Sohnes Gottes in seinem vormenschlichen und vorwelt- 
lichen Zustande ausmachte, und dakev anfangslos und ewig ist. 
DasN. T. spricht sich hierüber in einer Reihe von Stellen nicht 
undeutlich aus, so wenn es Hebr. 9, 14. das nvivi-ia Christi aus- 
drücklich als ein almiov bezeichnet,^ wetan es IPetr. 1, 11 dem- 



* Kichtig Äthanasius, de incarn. verbi Ojpp. I.jp. 1: 6y,oXoynvfi£v y.al fivat 
avTov vlov xov -d-iov xal ^eov y.ard Tivfvfia, viov avd-qmnov xara, aäqy.a. 

2 Unter dem Ttvfvfia almviov ist nämlich hier weder der heilige Geist (so 
die griechischen Ausleger, Erasmus, Calvin, Bengel, Winzer, Künöl, 
fholuck, de Wette, Bleek, Zeller, Köstlin), noch die göttliche Natur Christi 
im Sinne der Zirehenlehre (so Beza, Wolf, Carpzov, C. Fr. Schmidt, Molden- 
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selben eine Wirksamkeit zuschreibt, ehe Christus noch als 
Mensch existirte, wenn es hervorhebt, dass mit der Ent- 
wickelung seiner menschlichen Natur Jesus sich seines vor- 
weltlichen Zustandes erinnert habe (Job. 3, 11. 6, 46. 8, 58. 
17, 5. 24.), wenn es von seiner Menschwerdung Ausdrücke 
braucht, wie fQ/joS-ai ev auQxi (1 Job. 4, 2. 2 Job, 7.), (pavs^co- 
d-i]vui iv auQyJ (1 Tim. 3, 16.), xixoivMvrjxivai o't[.iarog aal oaQ- 
y.6g (Heb. 2, 14.), Ausdrücke, welche beweisen, dass nach 
der Anschauung des N. T. die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes nicht darin bestanden habe, dass dieser eine ganze 
menschliche Natur, aus Leib und Seele bestehend, angenom- 
men, sondern wesentlich darin, dass er einen menschlichen 
Leib {(^uq'^) annahm, dass der schon vorhandene (präexisti- 
rende) Geist Christi (natürlich: in einem Zustande der Be- 
schränkung) in einen menschlichen Leib eingegangen sei. 
Damit stimmt überein Eöm. 8, 3: o d-tog tov ^avTov vlov 7t4f.i- 
tpuQ iv bf-ioicifiuzc oaQxog und Hebr. 10,20., wo die aaQ'^ Christi 
mit dem Vorhange, welcher das Allerheiligste des Tempels 
verhüllte, verglichen wird, endlich Col. 2, 9., wo von dem 
erhöhten Menschen Jesus nicht gesagt wird, die Fülle der 
Gottheit wohne in ihm uvd-QMniviog d. h. in seiner mensch- 
lichen Natur (als sei eine vollkommene menschliche Natur 



hauer , Gramer , Morus) zu verstellen. Gegen die erstere Erklärung spricht 
einmal, dass der heil. Geist sonst niemals in dieser Weise im N. T. bezeichnet 
wird , sodann auch der dann entstehende unpassende Gedanke , vergl. darüber 
Ebrard z. d. St. und Ho/mann, Schriftbew. II, 1. S. 297. Die zweite Er- 
klärung ist der Sache nach nicht so unrichtig, als man gewöhnlich meint, nur 
geht sie von einer unrichtigen Anschauung von dem Verhältniss zwischen der 
göttlichen und menschlichen Natur Christi aus, als bestände die göttliche 
Natur neieti der menschlichen als etwas von dieser Verschiedenes , während 
doch nach neutestamentlicher Anschauung in der sinnlichen Menschennatur 
Christi die göttliche enthalten war (wenn auch nur keimartig) und zum Theil 
mit dieser zusammenfiel , sofern das menschliche nvavfta Christi nach seiner 
Wesenheit identisch ist mit dem ewigen Logos, Nach unserer Ansicht ist da- 
her unter dem Ttvtvfia almiov der menschliehe Geist Christi selbst zu ver- 
stehen (so Ebrard, Hofmann). Dieser aber wird ewig genannt, weil er nicht 
erst mit der Menschwerdung Christi entstanden 'war, wie der der übrigen 
Menscheä, sondern nach seinem Kern, nach seiner Wesenheit, von uran ge- 
wesen war und daher mit dem leiblichen Tode auch nicht untergehen konnte. 
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mit Inbegritf eines, menschlichen Geistes die Hülle, in welcher 
seine göttliche Natur enthalten); sondern aco/naTiKiog d. h. in. 
einem menschlichen Leibe. Mithin wird das zur vollkom- 
menen Entwickelung gekommene menschliche nvevi-iu Christi 
als mit der Fülle der Gottheit Christi selbst indentisch be- 
trachtet, b) Darin, dass das menschliche nvtv^ia Christi von 
Anfang seiner menschlichen Existenz an keimartig die Fülle 
der. Gottheit in sich enthielt. Das menschliche nvevf.ia Christi 
ist ja nur das in den Zustand der Beschränkung eingegangene 
absolute nvivf-ia, welches das Wesen des Sohnes Gottes in 
seinem vormenschlichen Zustande ausmachte 5 es ist ja seinem 
Wesen nach identisch mit dem Logos, welcher im Anfang 
bei Gott und im Besitze aller göttlichen Herrlichkeit war. 
Darum hatte das menschliche nvivf-m Christi auch eine un- 
endliche Entwickelungskraft, vermöge deren es, in demsel- 
ben Grade, in welchem der Mensch Jesus überhaupt sich 
entwickelte, aus seiner Beschränkung wieder heraus und in 
den Besitz und Gebrauch der göttlichen do§a hineintreten 
konnte und wirldich hineintrat (1 Tim. 3, 16.: iöncaicod-i] h 
7ivEVf.iaTi). Daher heisst es von dem zum Mannesälter ge- 
langten Jesus: „wir schauten seine Herrlichkeit, eine Herr- 
lichkeit als des Eingebornen vom Vater" (Joh. 1, 14.), und 
von dem zur Rechten Gottes erhöhten Jesus: „in ihm wohnt 
die ganze Fülle der Gottheit leiblich" (Col.2, 9.). Das nvev^ia 
Christi kehrt mithin mit der Vollendung seiner menschlichen 
Entwickelung in denselben Zustand absoluter Vollendung 
und Herrlichkeit zurück, von welchem es ausgegangen war 
(Joh. 17, 5.), nur mit dem Unterschiede, dass, während vor 
der Menschwerdung das nvivfiu Christi ohne menschlichen 
Leib gewesen war, es jetzt in einem menschlichen Leibe 
{oio{.iaTiy.6)g) wohnt, und das 7tvtv(.ia eines wahrhaftigen, wirk- 
lichen Menschen ist, des Gottmenschen. Wie die Mensch- 
werdung angesehen wird als eine Entäusserung, als eine Be- 
schränkung, so wird die Entwickelung seiner menschlichen 
Natur anjgesehen als eine allmähliche Entschränkung des 
7tvev[.ia, als ein allmähliches Heraustreten des nvtvfia aus dem 
Zustande der Potenzialität in den der wirklichen Gottheit. 
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Hieraus geht" hervor, dass der Potenz, der Entwickekmgs- 
kraft, und folglich auch der wirklichen Entwickelung nach 
idas Tirt^f-iaChviBti allerdings von dem aller übrigen Menschen 
verschieden war. 

' 3) Die ß'mdhsigheü Jesu. Die Sündlosigkeit Jesu spricht 
das N. T. bald direkt aus, indem es hervorhebt, dass Jesus 
trotzdem, dass er in Allem wie die übrigen Menschen ver- 
sucht worden (Hebr. 4, 15: mTUiQuof-iivov y-aru ndvva y.ad'^ 
Of-ioioTTiTa), doch von ihrer Sünde frei geblieben sei (Hebr. 4, 
15: xcoQlg dfiagriug. 2 Gor. 5, 21.: rov fi-ij yvovxa af.iaQTiav. 
1 Petr. 2, 22. : og ui-iaQxiav ovy. enoi'Tjasv ovds iVQi&i] öoXog h T(o 
GTOf-iari avTov), bald indirekt, indem es sagt, dass er sein 
ganzes Leben hindurch nicht seinen, sondern den Willen 
seines himmlischen Vaters gesucht habe (Joli. 4, 34. 5, 30. 7, 
18. 9, 4. vergl. Matth. 26, 42. Mc. 14, 36.), dass er dem Vater 
gehorsam gewesen sei bis zum Tode (Rom. 5, 19. Phil. 2, 8:; 
Hebr. 5, 8.), oder indem es ihn als den Gerechten (1 Petr. 3, 
18. Rom. ,5, 18.), als das flecken- und makellose Lamm 
(1 Petr. 1^ 19.), das Lamm. Gottes, das der Welt Sünde trägt ^ 
(Joh, 1, 29.), oder endlich indem es seinen Tod als einen 
Stellvertretungstod bezeichnet (Gal. 3, 13. Rom. 3, 25. 1 Petr. 
2, 24. u. ö.): 

Worin diese völlige Sündlosigkeit Jesu begründet ge- 
wesen, wie es möglich gewesen, dass er von der alle übrigen 
Mensehen beherrschenden Sünde habe frei sein können, da- 
rüber spricht sich das N. T. zwar nicht ausdrücklich aus, 
seine Anschauung geht jedoch von selbst aus dem hervor, 
was es einmal über den Ursprung Jesu, andererseits über 
den Grund der nothwendigen Entstehung der Sünde in allen 
übrigen Nachkommen Adams sagt. Die Sündigkeit aller 
übrigen Menschen beruht ja nach der Anschauung des N. T. 
wesentlich darauf, dass in ihnen einmal das ■nvevf.iu wegen 
seiner Trennung von Gott im Zustande der Schwäche und 
des Todes sich befindet, andererseits die guq'^ in Folge da- 
von einen wesentlich anderen Charakter erhalten hat als sie 
ursprünglich besass, indem sie wegen der Schwäche des 
Geistes ihre ursprünglichen Grenzen überschritten und auch 
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das geistige Gebiet des Menschen in Besitz genommen, da- 
mit aber wie einen geistartigen so einen widergöttlicfien 
Charakter erhalten hat und nun den ganzen Menschen wider- 
göttlich bestimmt.! Hieraus geht von selbst heryor, dass die 
Möglichkeit der völligen Sündlosigkeit für Jesus unmittel- 
bar damit gegeben sein musste, dass er sein menschliches' 
nvevfia nicht von der sündigen Menschheit, sondern unmittel- 
bar von Grott gleich dem ersten Adam empfangen hatte. Denn 
eben hiervon war die Folge, dass in ihm das nvev(.i(i nicht an 
der Schwäche und dem Tode der übrigen Menschen Theil 
hatte, sondern vollkommen rein und lebenskräftig war (Rom. 
1, 4.: nvw^ia ayicoavvrjg. 8, 2,: Ttvav(.ia rijg t,io% h X^iaiw^Ir,- 
üov) wie bei Adam, ehe er gefallen. War aber das nvev^ta 
Christi vollkommen lebenskräftig, so war damit auch seine 
ödg'^ auf das ursprünglich der ouq'^ angewiesene Maäss und 
auf ihre ursprüngliche Beschaffenheit reducirt, sie war trotz- 
dem, dass sie ihrer Substanz nach der odfj'^ aller übrigen 
Menschen vollkommen glich (Hebr. 2, 14.), doch in ihm 
weder ein widergöttliches noch das übermächtige Princip, 
welches sich den ganzen Menschen hätte unterwerfen und 
widergöttlich bestimmen können (vergl. Rom. 8, 3-, wo die 
üUQ'i Christi nicht aäg'^ d[.iuQTiug, sondern nur 6/.iouoi.iu oaQxbg 
u/iiugTiug genannt wird), ein Princip, von dem zwar Ver- 
suchungen ausgingen (vergl. Luc. 22^ 44. Mc. 14, 36.) % die 

^ Vergl. unten §.155. 

2 Dass auch in Christus von seiner trcegf Versuchungen ausgegangen seien, 
scheint allerdings vom N. T. vorausgesetzt zu werden, so 1) in denjenigen 
Stellen, in denen jn der Art von einem Kampfe (äytavla Luc. 22, 44.) Christi 
die Rede ist, dass man deutlich erkennt, der Kampf sei ein wirklich innerer 
Kampf gewesen. In dieser Hinsicht ist besonders Mc. 14, 36. von Wichtigkeit. 
Wenn hier Christus im Gebete die Worte spricht: ,. Trage diesen Kelch von 
mir vorüber, aber nicht was ich will, sondern was du willst", so ist klar, dass 
hier in Christus ein doppelter Wille sich ausspricht: auf der einen Seite 
wünscht er, der Kelch möge an ihm vorübergehen , ohne dass er ihn geniesse, 
auf der andei'n Seite erklärt er sich bereit, ihn zu trinken, da er diess Letz- 
tere als den göttlichen Willen erkennt. Die erstere Neigung können wir nur 
für die Neigung der adg^ halten, die zweite für die Neigung des Ttvivft». Die 
zweite Neigung trägt aber den Sieg davon , weil in Christo das Tivtv fta nicht 
wie bei den übrigen Nachkommen Adams im Zustande der Schwäche und des 
Ilann, Bibl. Theologie. I. 14 
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aber. Jesus vermöge des Lebens seines nvevf.iu und vermöge 
der unmittelbaren Verbindung, in welcher er mit "seinem 
himmlischen Vater stand, und der von diesem ausgehenden 
Kräftigung stark genug war, in jedem Momente zu über- 
winden.- 

ß) Die Uebernahme von Leiden und Tod. 

§. 89. 
lieber Leiden und Tod Christi lehrt das N. T. Folgen- 
des: 1) Der Tod Christi bestand wie bei allen Menschen in 

Todes, sondern in vollkommener Lebenskraft sich befand und daher fort- 
während durch den göttlichen Willen sieh bestimme» Hess. Derselbe Wille 
der (Tw^^übte auf das Ttviv^ia Jesu einen Eindruck, wenn er sich beunruhigt 
fühlte (Joh. 12, 27. 13, 21.), Tyenn er Todesfurcht (Hebr, 5, 7. Luc. 22, 44. 
Mc. 14, 33.), Betriibniss (Matth. 26, 38. Mc. 14, 34.) empfand. 2) Eine nur 
von Aussen kommende Versuchung, eine Versuchung, die in der aäq^ Christi 
keinen Bundesgenossen gehallt hätte, würde überhaupt eine blosse Schein- 
Versuchung gewesen sein. Wäre daher Christus mir in dieser Weise ver- 
sucht worden , so könnte das N. T. von ihm nicht sagen , er sei gerade so ver- 
sucht worden, wie wir, doch ;if(af/ts a^ta^riag (Hebr. 4, 15.), noch weniger 
.würde es von einem Kampfe Jesu sprechen können. 3) Die Ansicht, dass in 
Christus von der aäq^ keinerlei Versuchungen ausgegangen seien, geht von 
der völlig grundlosen Besorgniss aus, dass bei entgegengesetzter Ansieht in 
Christus Sünde gesetzt jrerde, dass diese mit der Annahme völliger Sünd- 
losigkeit sich nicht vertrage. In der That ist jedoch diese Besorgniss eine 
völlig ungegründete, da dem N. T. der eigentliche Grund der Sünde gar nicht 
in der ffäq^ , sondern in dem nvevfia ruht. Dass ausser Christus alle Men- 
schen sündigen, hat nach der Anschauung des N. T. nicht darin seinen Grund, 
dass bei ihnen die ffdg^ in Folge des Sündenfalles Adams eine andere Be- 
schaffenheit erhalten hätte, als sie ursprünglich hatte, sondern vielmehr 
darin,- dass das menschliche Tzvnifioc in Folge der mit dem Falle zwischen die- 
sem und dem göttlichen Geiste eingetretenen Trennung im Zustand der 
Schwäche und des Todes sich befindet, so dass es der Macht der aägS nicht 
mehr genügenden Widerstand leisten kann. Die allerdings in jedem vor- 
handene Abnormität der ffäg^ ist nicht etwas Angebornes, sondern etwas aus 
dem Todeszustande des Ttvsvfia in jedem Einzelnen sich Entwickelndes. Dass 
diess wirklich die neutestamentliche Anschauung sei, wird auch dadurch be- 
stätigt, dass die durch Christus bewirkte Erlösung des Einzelnen ja nicht auf 
Seiten der ff«g|, sondern des 7tvev(.m anhebt, und dadurch zu Stande kommt, 
dass das menschliche Trvfü^t« wieder mit dem göttlichen in Verbindung gesetzt 
und durch dieses gestärkt und gekräftigt wird (Eph. 4, 23. Eöm. 8, 10.), Von 
einer durch Christus bewirkten Beschneidung der ffdgS wird allerdings auch 
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der Trennxmg des Leibes von der Seele (Matth. 27, 50. Mc. 
15; 37. Luc. 23, 46. Joh. 19, 30.). Indem der erstere starb 
(d-avurtod-iig aagy.l 1 Petr. 3, 18. 4, 1. Hebr. 10, 10. Col. 1, 22:)^ 
erwacbte letztere zu Höherem Leben (i^coonoii]i)-a)g nvevfian 
1 Petr. 3, 18.),- indem der erstere im Grabe ruhte (Matth. 27, 
59 ff. Mc. 15, 45 ff. Luc. 23, 52 ff. Joh. 19, 39 ff.), hielt letztere 
gleich den Seelen aller übrigen Verstorbenen sich im Hades 
auf (Apost. 2, 27. 31. 1 Petr. 3, 19. Eph. 4, 9.). 2) Der Tod 
Christi ist die tiefste Stufe seiner Erniedrigung (Phil. 2, 8.). 
3) Er war ein freiwilliger (1 Joh. 3, 16. Joh. 10, 18.), ein Akt 
der Liebe zur Menschheit (Rom. 5, 6. 8. Gal. 2, 20. Eph. 5, 
25. Joh. 15, 13.), des Grehorsams gegen Gott (Phil. 2, 8. Hebr. 
5, 8.), wesshalb er auch als ein Gott dargebrachtes Opfer an- 
gesehen wird (Eph. 5, 2. Hebr. 9, 14. 2(S. 10, 10. 12. 14). Die 
freiwillige Uebernahme war aber das Resultat eines heftigen 
inneren Kampfes {äycovia Luc. 22, 44.) , bei welchem Jesus in 
innerer Seelenangst, unter Thränen und starkem Geschrei, 
betete und rang (Hebr. 5, 7. Luc. 22, 42—44. Mc. 14, 33—36. 
Matth. 26, 37—39 .Joh. 12, 27.). 4) Er war ein nothwendiger 
(Luc. 9, 22: Sat tov vlöv xov uvd-QConov nolla nadetv — yMi 
anoxravdrp'ai. vergl. Matth. 16, 21. Mc. 8, 31. Luc. 9, 22. 17, 
25. 24, 26. 44. 46. Joh. 3, 14.). 5) Er war nicht die Folge 
eigener Sünde, sondern der Sünden der übrigen Menschen 
(Joh. 1, 29: l'd's 6 u(.ivbg xov d-eov, 6 algcov ti]v uftagziav tov 
x6g/.iov. ßöm. 4, 25: nuQtSod-i] ötärä nagumw^iaTa i]i^mv. IPetr. 
2, 24: og rüg ufiugzlug tifitov avTug uvip'eyniv iv tm Gtüfiari uvtov 
ml ro '^vUv, vergl Gal. 3, 13. 2. Cor. 5, 21. Matth. 20,28. 
Mc. .10, 45. 1 Tim. 2, 6.). 6) Er ist geschehen zum Besten 
der sündigen Menschheit (Tri^J nollwv Matth. 26, 28. Mc. 14, 
24. Luc. 22, 19 f. 1 Cor. 11; 24. vn^Q nüvrcov 2 Cor. 5, 14. 
lTim.2,6. Joh. 11, 15. 15, 13. Eph. 5, 25. u. ö.), zur Ei-lösung 
derselben (Matth. 20, 28. Mc. 10, 45. 1 Tim. 2, 6.), zur Ver- . 
gebung und Tilgung der Sünde (Matth. 26, 28. ßöm. 3, 25. 
Col. 1, 14. 2, 13. 14. 1 Joh. 4, 10. — Rom. 8, 3. 1 Cor. 15, 3. 

gesprochen (Col. 2,11.), aber diese wird eben durch nichts Anderes bewirkt 

gedacht, als durch eine Kräftigung und Neubelebung des nvavfia (vergl. Col. 

2, 13. Rom. 2) 29.). 

14* 
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Gal. 1, 4. Hebr.-9, 14. 26. 28. 10, 12. 1 Petr. 3, 18.), zur Be- 
freiung von Tod. und Teufel (ßöm. 6, 9. 8, 2. 2 Tim. 1, 10. 
Joh. 12, 31. 16, 11. 33. Col. 2, 14f. Hebr. 2, 14.), 

y) Die Auferstehung. 

§. 90. 
Die Auferstehung Jesu, welche durch einen Akt der All- 
macht des Vaters bewirkt wird (Eph. 1,, 19. 20: naxa rtjv 
IvsQyuuv xov xQUTOvg Trjg layiog tov deov. Rom. 6, 4: diu rijg 
öo§i]g Tov nuTQog vergl. Apost. 3, 15. 4, 10. 5, 30. Rom. 4, 24. 
8, 11. 10, 9. 1 Cor. 6, 14. 2 Cor. 4, 14. Gal 1, 1. Col. 2, 12. 
1 Thess. 1, 10. 1 Petr. 1, 21.), hat zur Voraussetzung die 
Aufhebung der durch den Tod bewirkten Trennung des 
Leibes und der Seele. Sie ist das Hervorgehen aus dem 
Grabe, nachdem die Seele das Reich der Todten verlassen 
und wieder zum Leibe zurückgekehrt ist. In Folge dersel- 
ben erscheint Christus wieder als der Lebendige auf der Erde 
(Matth. 28, 9 ff. 18 ff. Mc. 16, 9. 14 ff. Luc. 24, 15 ff, 36 ff. Joh. 
20, 14 ff.), aber nicht mehr, wie früher, als materielles Wesen 
(adg'^ Joh. 1, 14.), sondern als durch imd durch geistiger 
Natur (1 Cor. 15, 45. 2 Cor. 3, 17. yergl. Joh. 6, 63.). Leib 
und Geist sind nun nicht mehr in der Art mit einander ver- 
einigt, dass der Leib vom Geiste nur belebt würde (aai^ta 
ipvxr/,6v 1 Cor. 15, 44.), sondern dieser hat jenen so völlig 
durchdrungen, dass der Leib fortan selbst den Charakter des 
Geistes an sich trägt (ao)f.ia nviVf-iuviKov 1 Cor. 15, .44 ff., 
üM^ia Tijg $o§Tjg Phil. 3, 21.). Der Tod ist nun für alle Zeit 
abgethan, der Auferstandene kann nicht wieder sterben (Rom. - 
6, 9: Xqiajog iytqd'dg In vey.Qtdv ovyJri anod-v^axti' d-uvaxog 
avTov ovy.it i xvQitvei),' sondern lebt nun für alle Ewigkeit fort 
(Offenb. 1, 18: ey£v6[.ii]v vexi^jo? xal Idov ^oiv elf^i tig rovg ahovag 
Tcov aitovwv xai l'pjw rag xXetg tov d-avdrov y.ai tov adov.y 

d) Die BüoTikehr ztim Vater. 

§. 91. 
Als dieser reine Geist ist Christus mittels seiner Er- 
hebung in den Himmel {aveXijcf'd-rj eig tov ovQavov Mc. 16, 19. 
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Apost. 1, 11.; äveX-^tpO-Tj h' d'o^rj 1 Tim. 3, 16., uvaßäg vthquvio 
ndvTMv TMv ovqaviüv vergl. Luc. 24, 51. 1 Petr. 3, 22.) zum 
Vater zurückgekehrt (t'7r«yf«S noQtvead^at, i'Q/jadai, dvaßai- 
veiv ngbg rov nariga Joh. 7, 33. 13, 3. 14, 4. 5. 28. 16, 5. 10. 
16 f. 28. 17, 11. 13. 20, 17.), wo er mit Ehre und Herrlich- 
keit geschmückt (Hebr. 2, 9. 7, 28. Phil. 2, 9.), erhaben über 
alle Mächte dieser und der zukünftigen Welt (Eph. 1, 21: 
vneQuvcD nuGijg äg/fig xai e^ovai'ag aai övvdfiewg y.ai xvQiortjTOg 
nal TiavTog bv6f.iatog 6vof.iat^Of.iivov ov /.lovov Iv zip uicovi rovraj, 
dlXu y.ai Iv rw /iiiXXovTi. 1 Petr. 3, 22: vnoTuyevTiov avvw äyyi- 
Xm> xai i'§ovaiwv ymI övvdi-iewv vergl. Col. 2, 10. Rom. 14, 9. 
Matth. 28, 18.), thronend zur Rechten Gottes (Hebr. 8, 1 : 
ixud'taav Iv St^iä zov &q6vov rijg f.ityakiüOvv7ig, Iv xoig ovQuvoTg 
vergl. 1, 3. 12, 2. Mc. 16, 19. Eph. 1, 20. 1 Petr. 3, 22.), über 
seine Gemeinde auf Erden als unsichtbarer König waltet, bis 
er alle ihr feindlichen Mächte überwältigt hat (1 Cor. 15, 25: 
dit avxov ßaoiXeveiv , oi/Qig ov av S'fj itavxag xovg i)(d-Qovg vnb 
xoiig Tioöag avxov vergl. Apost. 3, 2l'. Phil. 2, 10 f. Eph. 1, 22.). 
Die Herrlichkeit, in der er sich in Folge dieser seiner Rück- 
kehr zum Vater befindet, ist völlig der gleich, die er hatte, 
ehe die Welt gegründet war (Joh. 17, 5.). Zwischen seinem 
jetzigen und seinem vorweltlichen Zustande besteht überhaupt 
nur der Unterschied, dass, während der Sohn Gottes früher 
nur G-ott gewesen war, er jetzt zugleich Mensch ist und daher 
die Fülle der Gottheit nun a co /.i ax tx to g ia ihm wohnt (Col. -2, 
9.) d. h. in dem verklärten menschlichen Leibe, den er von 
der Jungfrau Maria angenommen hat.* 

s) Die Wiederhunfi. 

§. 92. 
Als dieser zu absoluter Herrlichkeit erhöhte Menschen- 
sohn wird er einst nach völliger Vollendung des Erlösungs- 
werkes auch, sichtbar der erlösten Menschheit sich- darstellen 
{fj dnoxdXvijjig ''IrjGov Xqiaxov 1 Petr. 1, 7. 13. Luc. 17, 30. 

* So richtig Meyer und de Wette, während die meisten Erklärer gegen den 
Zusammenhang und Sprachgebrauch ffoYtwrwftJi; entweder essentialitero&&x reali- 
ter übersetzen. 
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1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7.; rj anoxälvipig triq Öo'^tjg Xqiotov 
1 Petr. 4, 13. vergl. Col. 3, 4. 1 Petr, 5, 4. IJoh. 2, 28.; r, na- 
Qovoia %ov Xqiotov Matth. 24, 27. 37. 39. 1 Cor. 1, 8. 15, 23. 

1 Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15: 5, 23. 2 Thess. 2, 1. 8. Jak. 5, 7. 

2 Petr. 1, 16. 3, 4. 12. 1 Joh. 2, 28.; i] inKfdveia rov xvQiov 
1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 8.; ?} inupavem rrig do^i]g rov ßeydXov 
d-wv y.ai oioriJQog i)f.i(Ji)v ^T-tjugv XQiaxori Tit. 2, 13.), um einmal 
die innerlicli nicht zu seiner Gemeinde Gehörigen aucli äusser- 
lich auszuscheiden {y.Qiviiv vergl. Apost. 17, 31. Rom. 14, 10. 

I Cor. 4, 5. 2 Cor. 5, 10. 2 Tim. 4, 1.), andererseits seine 
Gemeinde zu vollenden (Phil. 3, 21. 1 Cor. 15; 52 ff. Offenb. 
20,4.) imd nun ewig als ihr sichtbarer König und Herr (Matth: 
19, 28. Apost. 1, 6. 3, 21. Offenb. 11, 15.) bei den Seinigen zu 
bleiben und unter ihnen zu herrschen (1 Thess. 4, 17.). 

b) Das Werk der Erlösung. 

§. 93., 

In alle eben b^eschriebenen Veränderungen geht der Sohn 
Gottes ein, um das Werk der Erlösung, das ihm der Vater 
aufgetragen, zu Stande zu bringen. Wir haben daher im 
Folgenden auch noch dieses Erlösungswerk selbst nach sei- 
nen Hauptmomenten zu betrachten.* Was dieses betrifft, so 
unterscheidet das N. T. die die Erlösung vorbereitende Thätig- 
keit des Sohnes Gottes von der erlösenden Thätigkeit selbst. 

1) Die üoräemifew Je Thätigkeit beginnt bereits vor seiner 
Menschwerdung während der Periode des alten Bundes, in 
welcher der Sohn Gottes durch ausserordentliche Wirksam- 
keit innerhalb des auserwählten Volkes Israel seine künftige 
Erscheinung im Fleisch vorbereitet (1 Cor. 10, 4. 1 Petr.' 1, 

II f.). Insbesondere aber wird unter diesem Gesichtspunkt 
die Wirksamkeit des Mensch gewordenen Sohnes Gottes wäh- 



1 Die ausführliche Darstellung der nentestamentlichen Lehre von der 
Erlösung kann natürlich erst an einem späteren Orte gegeben werden, da sie 
die Lehre von der menschlichen Natur, von der Sünde und vom Tode zu ihrer 
Voraussetzung hat. Hier konnte die Besprechung derselben jedoch nicht ganz 
übergangen werden, da in ihr eine wesentliche Seite des Verhältnisses des 
Sohnes Gottes zur Welt sich darstellt. 
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rend seines sinnlichen Lebens betrachtet. Diese selbst ist 
eine zwiefache. Sie besteht 

a) darin;- dass der Sohn Gottes sich als Sohn Gottes und 
als Erlöser der Menschheit offenbart. Diess geschieht «) durch 
sein mündliches Zeugniss (Joh. 8, 14.). Dieses aber ist ««) ein 
Zeugniss über sein vormenschliches uüd vorweltliches Sein 
(Joh. 6; 62. 8/58. 17, 5.), darüber, dass er vom Himmel auf 
die Erde herabgestiegen (Joh. 3, 13. 6, 38. 51.), von Gott 
seinen Augang genommen (6, 46. 7, 29. 8, 42. 13, 3. 16, 28.), 
dass Gott ihn in die Welt gesendet habe (4, 34. 5, 23. 24. 30. 
37. 6, 38-44. 7, 18. 28. 33. 8, 16. 18. 26. 29. 9, 4. 12, 44 f. 49. 
13, 20. 14, 24. 15, 21. 16, 5.); ßß) ein Zeugniss über sein 
Verhältniss zu Gott: er bekennt sich als den Sohn Gottes und 
Gott als seinen Vater (Joh. 10, 36. Matth.26, 64 u. ö.), er be- 
kennt sich als den, den Gott geheiligt (Joh. 10, 36.), dem der 
Vater Alles in seine Hand gegeben (Matth. 11, 27. Joh. 3, 35. 
13, 3.), dem Alles gehöre, was dem Vater gehört (Joh. 16, 
15. 17, 10. 5, 26.), als den, der allein den Vater gesehen habe 
und ihn kenne, daher auch allein ihn zu offenbaren im Stande 
sei (Matth. 11, 27. Luc. 10, 22. Joh. 10, 15.), der mit dem 
Vater fortwährend in innigster Gemeinschaft stehe (Joh. 8, 
16.29. 11,38. 14, 10 f. 20. 16,32. 17,21.), der mit ihm schlecht- 
hin eins sei, und in dem sich das Wesen des Vaters wieder- 
spiegele (Joh. 10, 30. 12, 45. 14, 9.) ; yy) ein Zeugniss über 
sein Verhältniss zur Welt und über seine Aufgabe in dersel- 
ben: er nennt sich das Licht der Welt (Joh. 3, 19. 8^ 12. 9, 5. 
12, 46.), den, ohne den keine^Gotteserkenntniss möglich sei 
(Matth. 11, 27. Luc. 10, 22.), das Brod des Lebens (Joh. 6, 
35. 48 ff.), das wahre Lebenswasser (4, 14. 7, 37f,), die Auf- 
erstehung und das Leben (11, 25.), den Weg, die Wahrheit 
und das Leben (14, 6.) ; 6r bekennt sich als den Erlöser der 
Welt (4, 26.), als den, der nur dazu in die Welt gekommen 
sei, um für die Wahrheit Zeugniss abzulegen (Joh. 18, 37.), 
um die Welt zu retten und ihr das ewige Leben mitzutheilen 
(3, 16. 17.), er nennt sich die Thür zum Leben (10, 7.9.), d$n 
guten Hirten (10; 11. 14.), aber auch den künftigen Richter 
(5, 22.). ß) durch die Offenbarung seiner iSoia (Joh. 2, 11.), 
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in Beziehung aufweiche es Joh. 1^ 14. heisst: ed-taau/^ud^a Ttjv 
do'iav avtov, do§av wg (.lovoytvovg naQa TtaxQog. Diese Offen- 
barung ist doppelter Art: sie ist entweder eine Offenbarung 
seines höheren Wissens (Matth. 12, 25. 16, 8. 17, 27. 21, 2 ff. 
24, 2. Joh. 1, 43. 48—51. 4, 17. 18. 11, 11. 15.) oder Hervor- 
rufuug äusserer wunderbarer Erfolge {arn-uta^ öwd^ieig, li- 
Qaraj. 

b) darin, dass er eine Anzahl von Individuen auswählt 
(Matth. 4, 19. 21. 19, 28. Mc. 1, 17. 20. 3, 13. Luc. 6, 13. 22, 
30. Joh. 6, 70. 13, 18. 15, 16. 27. Apost. 1, 2.) und, indem er 
sie vorzugsweise seiner heiligenden Gemeinschaft würdigt 
(Joh. 13, 9 ff.), durch Wort und Beispiel zu Organen seiner 
erlösenden Thätigkeit erzieht. 

• • 2) Die erlösende Thätigkeit selbst besteht darin, dass 
Christus einmal die Macht der Sünde und des Todes an 
sich, sodann Sünde und Tod in den einzelnen Menschen auf- 
hebt. 

a) Christus hebt zuerst die Macht der Sünde und des 
Todes an sich auf, dadurch dass er von Anfang bis zu Ende 
seines sinailichen Lebens allen Versuchungen, sowohl den 
von aussen, von dem bösen Geisterreiche, als den von seiner 
G&Q^ ihren Ausgang nehmenden schlechthin widersteht und 
somit völlig ohne Sünde bleibt (Hebr. 4, 15. 2 Cor. 5, 21. 
1 Petr. 2, 22.), oder durch seinen vollendeten Gehorsam 
(Rom. 5, 19. Hebr. 5, 8.), vermöge dessen er sich in jedem 
Momente seines Lebens nicht durch seinen Willen d. h. den 
Willen seiner oä^'i, sondern durch den Willen des Vaters, 
der sich in seinem nvsvf.iu ausspricht, bestimmen lasst (Joh. 
4, 34. 5, 30. 7, 18. 9, 4. vergl. Matth. 26, 42. Mc. 14, 36.), und 
zwar bis zur Uebernahme des Todes (Phil. 2, 8: YBv6}.ievog 
vntiKoog f-iex^i d-uvdvov), SO dass sein ganzes Leben Ein Gott 
dargebrachtes Opfer ist, welches in der freiwilligen Ueber- 
nahme des Todes, welchen der Vater, um die Sünden der 
Menschen zu tilgen, vom Sohne verlangt (Matth. 26, 42. Luc. 
22, 42.), seine Vollendung erreicht (Eph. 5, 2: 6 X^taxog na~ 
geScoxev mvrbv vntQ i]jLion' nQoafpoQuv na\ d'Vcdav rS d'tw slg ba- 
fu]v mioöiag. vergl. Hebr. 9, 14. 26. 28. 10, 10. 12.' 14.). Eben 
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hierdurch ist die Macht der Sünde (Rom. 8, 3: y.atey.QivB ttjv 
ufittQxiav h TTi GUQxl vergl. Matth. 26, 28. Rom. 3, 25. 1 Cor. 
15, 3. Gal. 1, 4. Col. 1, 14. 2, 13 f. Hebr. 9, 14. 26. 28. 10, 12. 
1 Petr. 3, 18. 1 Joh. 4, 10.), die Macht des Todes und des 
Teufels, in der Menschheit (Rom. 6, 9. 8, 2. 2 Tim. 1, 10. Joh. 
12, 31. 16, 11. 33. Col.'2, 14 f. Hebr. 2, 14.) gebrochen, denn 
es ist nun Ein menschliches Individuum da, üb er, welches die 
bisher in der Menschheit herrschenden Mächte der Sünde 
und des Todes und die Geister der Finsterniss nichts ver- 
mocht haben (Joh. 14, 30.), Ein Mensch, der bis an's Ende 
sündlos geblieben ist, und von dem daher eine neue sündlose 
Entwickelung ihren Ausgang nehmen kann, gleichwie von 
Adam die Entwickelung der Sünde imd. des Todes begann 
(Rom. 5, 18. 19. 1 Cor. 15, 22.). 

b) Seine weitere erlösende Thätigkeit besteht darin, dass 
er die an sich machtlos gewordene Sünde und den an sich 
machtlos gewordenen Tod nun auch m den einzelnen Menschen 
vernichtet ^(Röm. 8, 2: ijXtvd-eQcoae /.le äno toü v6f.iov vijg äfxaQ- 
Tiag v.m Tov ß-avurov). Dies thut er als der auferstandene imd 
zu absoluter Macht und Herrlichkeit erhobene Menschensohn 
(Hebr. 5, 9 : TeXenod-elg lyevtTo naai roTg vnaxovovaiv avT<S ahiog 
awrriQiag auoviov vergl. Joh. 12, 32.), indem er die Mensch- 
heit einerseits vermittelst des von ihm ausgehenden Geistes 
(Eph. 3, 16 f. Rom. 8, .2. 9f^ 2 Cor. 3, 6. Joh. 3, 5. 8.) in der 
Taufe (Matth. 3, 11. Mc. 1, 8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. Apost. 
1, 5. 11, 26.), andererseits durch Darreichung seines Leibes 
und Blutes im heiligen Abendmahl (Matth. 26, 26 ff. Mc. 14, 
23 ff. Luc. 22, 17 ff.), je mehr und mehr in die Gemeinschaft 
seines Gehorsams, seiner Leiden und seines Todes hinein- 
zieht (Rom. 6, 4 ff. 1 Cor. 10, 16. Gal. 3, 20. 27. Eph. 5, 26 f. 
Col. 2, IL Joh. 6, 53 ff.). 

2) Der Sohn als Urbild der Welt. 

§. 94. 

Wie die Welt durch den Sohn geschaffen worden ist, so 
ist sie auch in ihm geschaffen (iv avr^ exriad-tj ra nuvra Col. 
1, 16.) d. h. alles Geschaffene, die ganze Fülle des creatür- 
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licilen Seins, die Welt sowotl im Ganzen als alle einzelnen 
Scliöpfungsspliär^n, hat ihr Urhild in dem Sohne, ist nur die 
Verwirklichung dessen, was ideell schon in dem Sohn von 
Ewigkeit her enthalten war. Indem die Welt geschaffen 
wurde, wurde sie nicht als etwas ihm Fremdes geschaffen, 
sondern als etwas, das seinem wahren Wesen nach in der 
innigsten Verwandtschaft mit dem Sohne Gottes steht. Der 
Söhn ist die ideelle, intelligible Welt, die Welt der abbild- 
liche Sohn, die Abbildung des Sohnes in der Materie, ein 
Bild, das. im Laufe der Zeiten durch Hineinbildung der Welt 
in den Sohn ausgeführt und zu voller Aehnlichkeit mit dem 
Söhne verklärt werden soll (Col. 1, 16: elg avrdv l'itTtovui — - 
ort iv avTM evSoKi]Ge nav ro nXi]Qcof.ia y.urotxiJGai). 

" Insbesondere ist der Sohn Urbild der vernünftigen Ge- 
schöpfe, der Menschen. Während von dem Menschen ge- 
sagt wird, er sei nach dem Bilde Gottes geschaffen (Jak. 3, 9. 
1 Cor. 11, 7. vergl. Col. 3, 10. Eph. 4, 24.), wird von dem 
Sohn gesagt, er sei das Bild Gottes seihst {ehcov tov d-eov Col. 
1, 15. Hebr. 1, 3.) ; während es von dem Menschen heisst, er 
sei für die Kindschaft Gottes geschaffen (Eph. 1, 5. ßöm. 8, 
29. Matth. 5, 45.), und diese Kindschaft sei schon von An- 
fang an als Anlage in ihm vorhanden (vergl. Luc. 3, 38., wo 
Adam vlbg deov genannt wird), wird dagegen von dem Sohne 
Gottes gesagt, er sei von Natur der Sohn Gottes, und zwar 
der eingeborne (Joh. 1, 14. 18. 3, 16. 18. Col. 1, 13. ßöm. 8, 32.). 

3) Der Sohn als Erbe der Welt. 

§. 95. 

Wie die Welt in dem Sohne und durch den Sohn ge- 
schaffen ist, so ist sie auch /«r den Sohn (Col. 1, 16: rundvTa 
dg avTov ixriorai) und um des Sohnes willen (Hebr. 2, 10: di^ 
ov xa ndvru) geschaffen. Der Sohn ist der unmittelbare Zweck 
der Welt, wie der Vater der letzte Zweck ist (1 Cor. 15, 27 f.). 
Die Welt ist nämlich dazu bestimmt, wirkliches Eigenthum 
des Sohnes zu werden. Von Anfang an ' ist sie in vollem 
Sinne nur Eigenthum des Vaters als des eigentlichen Schöpfers 
der Welt. Der Vater aber hat den Sohn zum Erben einge- 
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setzt (Hebr. 1, 2: ov eS-rjKe xXtjqovo^iov narzcov. Joh. 13,3: 
ndvra Ö6Öco-/.e%> avup 6 nari)Q dg rag ynqag vergl. 17, 2. Eph. 1, 
22: navTa inka^av vnb rovg noSag avxov, vergl. Offenb. 1, 17. 
2, 8. 22, 13.). Die ganze Welt ist nacb dem ewigen göttlichen 
Ratbschlusse dazu bestimmt, der Herrschaft des Sohnes un- 
tergeben zu werden, alle einzelnen Schöpfungssphareri sollten 
unter ihn als Haupt vereinigt, er sollte das sie' alle mitein- 
ander verknüpfende Band werden dadurch, dass er sie alle 
mit einander beherrschte (Eph. 1, 10: ävuiC£(paXaMaaa9-ai tu 
ndvta iv xw XQiGTcp, rä tv roTg ovQavotg yMt rä em rijg yifg. V. 
22: xiCfaXi]!' vni^ ndvra. vergl. Col. 2, 10.), er sollte Alles in 
Allem erfüllen (Eph. 1, 23.), und die Fülle der ganzen Welt 
sollte in ihm wohnen (Col. 1, 19.). Diess ist dadurch zu voller 
Wirklichkeit gekommen, dass der Sohn, wie in die früheren 
Schöpfungssphären, so in die Menschheit eingegangen ist, 
sie mit sich durch seinen Tod versöhnt hat (Col. 1, 19 f.: av- 
öoxriai öi^ avTov ä-TtoxaraXXa^ai t« ndvra dg avrov slQrjvonoirjöag 
öiä Tou alf-iarog rov arav^ov avrov, di' avrov tl'rs rä enl rijg yijg 
sIts rä h roig ovQuvotg), und als Erstgeborner aus ihr wie aus 
den früheren Schöpfungssphären hervorgegangen ist (Col. 1, 
15: TiQcoToroy.og ndarjg xriatcog vergl. V. 18: £V näai nQCorevcov), 
Die ganze Welt nach allen ihren Sphären hatte von Anfang 
an die Bestimmung, aus Gott geboren zu werden, an der 
Sohnschaft Gottes Theil zu nehmen. Damit diess aber wirk- 
lich würde, musste der, der an sich Sohn Gottes ist, als 
solcher auch in jeder einzelnen Weltsphäre sich oflFenbaren. 
Als die letzte Sphäre, die dieser Offenbarung bedurfte, wird 
im N. T. die Menschheit genannt. Alle andern Weltsphären 
waren bereits vollständig ihm unterthan und er ihr Haupt 
geworden (Col. 2, 10: og lonv ^ y.ecpuXrj ndorig dg/ijg xal i'i^ov- 
aiag). Damit er das Haupt der ganzen Welt Avürde, die ganze 
Fülle der Schöpfung in ihm wohnte, musste er zuletzt auch noch 
zum Haupt über die Menschheit gesetzt werden (Eph. 1, 22. 
23.1). Und diess ist in ihm dadurch realisirt worden, dass 

1 Diesen Gedanken ohne Zweifel will der Apostel aussprechen durch die 
vielfach missverstandenen Worte; xal airtov i'S(OHS xt(pctli\v vnig ndvra ttj 
E)!r,lfi(Tl(f , ijriq iatl x6 aüf-ia avtöv, ro 7rk^Q(o/^a rov t« nävra iv Ttäai nXri- 
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er als Erstgeborner auch aus der Menschheit hervorging 
(Rom. 8; 22: TCQmTOtoy.og iv nolXotg ädBXq)oTg. Qol. 1, 18: avrog 
eoTiv Vj y.£(paXfj roS Gcof^cirog rrjg ezxXfjOiag, og lariv u^yJh ^Q(o-: 
TOTOHog an t&v vtKQWv, "iva ysvtjrui iv näoiv avxog ngcorevMv 
vergl. Offenb. 1; 5.) und als solcher erstgeborner Mensch zur 
Rechten Gottes in den Himmel erhöht wurde (Matth. 28, 18. 

Phil. 2,9 ff. Eph. 1,20 ff.)- 



So ist denn also der Sohn Gottes der, in welchem die Welt 
geschaffen worden oder das Urbild der Welt, ferner der, durch 
welchen sie ins Dasein gerufen worden, durch welchen die 
daseiende Welt getragen, belebt, erleuchtet und, nachdem sie 
der Sünde und dem Tode anheimgefallen, erlöst wird, endlich 
der, „in welchen sie im taufe der Zeit hineingebildet wird zu 
einer mit seiner Vollkommenheit übereinstimmenden Gestal- 
tung" und dessen volles Eigenthum sie am Ende wird. 

ni. Verhältniss des heiligen Geistes zur Welt. 

§. 96. 
Wenn der Sohn Gottes die Vermittlung zwischen dem 
Vater und der Welt bildet, das Organ ist, durch welches der 
Vater alle Dinge wirkt, so ist der Geist Gottes das dem Sohne 



Qov/^i6'ov. Der Apostel will hiermit nichts Anderes sagen, als: die Kirche 
sei die letzte Sphäre, welche er sich zu eigen gemacht habe, üher welche er 
Haupt geworden sei, nachdem die andern Schöpfungssphären bereits früher 
ihm unterthan gemacht worden waren, so dass seine Bestimmung, Alles in 
Allem zu erfüllen, erst in der Kirche OTtoä'wÄgr erreicht worden. nX'^QWfia 
heisst nämlich nichts Anderes , als: Erfüllung, Ausfiillung, Ergänzung. Die 
Kirche wird die Erfüllung oder Ausfüllung dessen , der Alles in Allem erfüllt, 
genannt, insofern sie allein noch fehlte, damit das: „er erfüllet Alles in 
Allem " wahr würde. Er w^r schon das Haupt aller anderen Sphären und er- 
füllte dieselben und hatte ihre Fülle in sich. Nun hat ihn Gott auch noch zum 
Haupt über die Kirche gesetzt {ahtov i'öoxs xsq>ttk^v vTt^ Ttnvra t?} hnki^aicf 
= ihn, der [weil er seiner Bestimmung nach] Haupt über Alles ist, hat er 
auch zum Haupt der Kirche gegeben), damit er auch diese als seinen Leib er- 
füllen und durchdringen möchte, und damit ist denn die Kirche die Aus- 
füllung, die Ergänzung seiner als dessen, zu dessen Wesen es gehört, das 
ganze All zu erfüllen. 
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Gottes immanente Princip (Apost. 10, 38. Joh. 3, 34 Offenb. 
5, 6.), «w welchem der Sotn und durch, den Sohn der Vater 
alle Dinge vollzieht (vergL z. B. Eph. 2, 18.). Der Sohn ist 
der; durch welchen die Welt Sein, Leben und Licht erhält, 
der Greist ist das das Schöpferwort des Sohnes legldt&nde, ihm 
inwendige und es lefruchtenäe Princip (Matth. 12, 28: ty nvty- 
t-imi d-iov lyM ixßuXXco tu duifxovia vergl. Luc. 11, 20. Offenb. 
5,6. 1). 

Namentlich erscheint der Geist als das der Creatur in- 
wendige Lelensprincip. Durch die Schöpfung hat die Crea- 
tur wohl selbstständiges Sein und Leben erhalten. Allein 
das Fortbestehen dieses Lebens ist wesentlich davon abhän- 
gig, dass die Creatur in beständigem Zusammenhang mit 
Gott bleibt und aus ihm fortwährend neue Lebenskräfte in 
sich aufnimmt. Das nun das creatürliche Leben fortwährend 
erhaltende, erneuernde oder ergänzende Princip ist der Geist 
Gottes (Weish. Sah 12, 1: t6 cifd-a^rov oov nvevf.id iariv h 
nuoiv. 1, 7: 7iv£Vf.ia xvQiov nenX-^Qcoy.t rijv oi'AOVf.iav7]v vergl. 15,. 
11. 2 Macc. 7, 22. Hiob. 10, 12. Joh. 6, 63. Offenb. 11, 11. 
Rom. 8, 2. 2 Cor. 3, 6.). Wo daher der Geist Gottes sich 
■zurückzieht, schwindet das Leben der Creatur, wo er zurück- 
kehrt, entsteht es neu (Hiob. 34, 14 f. Ps. 104, 29 f. Offenb. 
11, 11.). 2 

^ Wenn Offenb. 5j 6. von dem den Sohn Gottes darstellenden Lamme ge- 
sagt wird, es habe sieben Augen , welche als die sieben Geister Gottes, die 
über die ganze Erde ausgesandt sind, gedeutet werden, so kann der damit 
ausgesprochene Gedanke kein anderer sein, als: der Geist sei das dem Sohne 
inwendige Princip, in welchem er seine über die ganze Welt sich erstreckende 
manniohfache Thätigkeit in Ausführung bringe. Der Geist Gottes erseheint 
hierin der Siebenzahl , um damit die Mannichfaltigkeit seiner Wirkungen in 
der Welt zu bezeichnen , vergl, darüber Hengsten^erg , Offenb. Joh. I. S. "89 : 
„Die Siebenfaltigkeit thut der Einheit keinen Abbruch, sondern sie weist nur, 
ähnlich wie der Name Gottes im Plural Elohim, hin auf die Fülle und Mannich- 
faltigkeit der Kräfte, welche in der Einheit beschlossen liegt, mit Beziehung 
auf die Mannichfaltigkeit der satanischen und menschlichen Kräfte und Mächte, 
welche der Kirche Verderben drohen, vergl. c. 12, 3., mit Beziehung auch auf 
die Mannichfaltigkeit der Nöthe und Bedürfnisse der Kirche," vergl. auch 
S, 310, ' 

2 Vergl. Bechy a. Sehr. S. 103: „Von Anfang bis zu Ende der Wege Got- 
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Eben damit ist der Geist Gottes aber auch das Erhennt- 
nissprincip der Menschen, denn die normale Beschaffenheit 
der Erkenntniss hängt von der normalen Beschaffenheit des 
Lebens ab. Wo daher der Geist vom Menschen weicht, da 
wird das geistige Auge des Menschen verdüstert, der Mensch 
kann dann die Wahrheit nicht m'ehr erkennen, sondern ver- 
fällt in Irrthum und Finsterniss. Wo aber der Geist Gottes 
den Menschen erfüllt, ist dieser eben dadurch im Besitze der 
Wahrheit (1 Joh. 2, 20. 27. Ev. Joh. 14, 26. 16', 13.). Aus 
diesem Grunde wird der Geist Gottes* x. e. als der Oeist der 
Wahrheit bezeichnet fJoh. 14, 17. 15, 26. 16, 13.). 

§. 97. 
Ist das Vorhandensein des Geistes Gottes in der Creatur 
die Bedingung, unter der nur allein wahres Leben und wahre 
Erkenntniss in ihr vorhanden sein und fortbestehen kann, so 
ergibt sich von selbst, dass, ist einmal das normale Leben ihr 
abhanden gekommen und ist sie in geistige Finsterniss ver- 
sunken dadurch, dass sie durch Sünde sich von Gott getrennt 
hat, das wahre Leben und die wahre Erkenntniss auch nur 



tes, d. h. von der Schöpfung bis zur Vollendung der Welt erscheint der gött- 
liche Geist als der Odem Gottes, in welchem die göttliche Lehenskraft ist und 
sich äussert, wie die menschliche im Odem des Menschen; von ihm als der 
allein selbstständigen Lebenskraft gehen alle die verschiedenen Lebens- 
kräfte der ganzen Schöpfung: und der mannichfaltigen Gottes - Offenbarungen 
aus; Er ist der grosse Beweger aller Lebenskräfte, der lebendige "Wind, der 
sie überschwebt, erregt und durchdringt Gen. 1, 2. Ez. 1, 4. 12, 20., der das 
unermessliche Meer des Lebens durchwaltet, dass aus demselben mancherlei 
Ströme und Ausflüsse sich ergiessen in die Gebiete des Lebens, Joh. 7, 38. ; 
er wirkt von Anfang an in der Natur als die selbstständige Kraft , welche die 
mancherlei Kräfte vertheilt, befruchtet und erneuert und im Menschen insbe- 
sondere als die göttliche Lebenskraft, die Leuchte seiner Seele, wodurch sein 
ganzer Leib soll durchlichtet werden." — Vergl, auch KaJinis , die Lehre vom 
heil. Geiste. Bd. I. S. 14: „Gott ist in der Welt mit seinem Geiste. Es war 
der Geist Gottes, der über den Wassern schöpferisch brütete (1-Mos. 1,2. 
Hiob 33, 4.); er ist der Lebensquell, aus welchem die Schöpfung verjüngende 
Kräfte zieht, ohne welchen alles Fleisch verwelkt, alles Leben in den Staub 
zurückkehrt (Hiob 34, 14. Psalm 104, 29. 30.). Ja alles concrete Leben er- 
scheint als ein Ausfluss des göttlichen Geistes." 
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durch ein neues Eingehen des Geistes in sie und eine neue 
Thätigkeit desselben in ihr wieder erzeugt werden kann. 
Demgemäss kommt denn nach dem N. T. auch dem heiligen 
Geiste bei dem Werke der Erlösung eine wesentliche Thätig- 
keit zu. Wie die Erlösung vom Vafe)^ ihren Ausgang nimint 
und durch die persönliche Erscheinung des Sohnes vermittelt 
wii'd (1 Cor. 8, 6.), so kommt sie n\ir durch das Innesein und 
Innewirhen des Geistes in den Einzelnen zu Stande (1 Cor. 
12, 3 : ovöiig övvarai dneiv xvqiov "IfjGovv, et f-ii] iv nveifiari äyico. 
Eph. 2, 18: di^ avrov [row vtov] i/yi-uv ttjv nQogayoyyrjv ev evi 
7tvev/.iaTi TiQog rov nariQu). Was diese die Welt erneuernde 
Thätigkeit des Geistes betrifft, so ist nach dem N. T. die die 
Erneuerung vorbereitende von der sie wirklich vollziehenden 
zu unterscheiden. 

. 1) Als die Erneuerung der Menschheit vorbereitend ist 
der heilige Geist thätig, wenn er a) zu den Zeiten des A. B. 
die künftige Neuschöpfung durch Vermittlung der Propheten 
voraus verkündigt (2Petr, 1, 21: vno 7iv£v[.iaTQ.g ayiov (pe^oi-avot 
a)Mh]aav ayioi dtov är&Qionoi, Apost. 1, 16: ■?; yQUffri, ^v nQpeina 
To nvevfia ro uytov öiu arof-iarog /äav'td vergl. 28, 25. Matth. 22, 
43. Mc. 12, 36. 2 Tim. 3, 16.), b) wenn er diejenigen unter 
den in der unmittelbaren Zeitnähe des Eintritts der Neu- 
schöpfung lebenden Individuen, die von Gott ausersehen sind, 
entweder diese Neuschöpfung vorzubereiten, oder ihren nahen 
Eintritt anzukündigen, in ausserordentlicher Weise erflillt 
und mit seinen llräften ausrüstet (Luc. 1, 15. 41. 67. 2, 
25 ff.), c) wenn er selbst den Eintritt des Sohnes Gottes in die 
Menschheit vermittelt (Matth. 1, 18: MaQia eiged-i] h yaarql 
t'^ovaa Ix nviV(.iarog ayiov. V. 20: to ev txmfi yiwrjd-av Ix nviv- 
/.larog loriv äyiov vergl. Luc. 1, 35.), d) wenn er den im Flei- 
sche erschienenen Sohn Gottes je mehr und mehr erfiillt und 
durchdringt (Matth. 3, 16. 12, 18. Mc. 1, 10. Luc. 3, 22. 4, 
18. Joh. 1, 32 ff. 3, 34. Apost. 10, 38,), so dass dieser nicht 
nur Alles, was er während seines Erdenlebens thut, in der 
Kraft des heiligen Geistes ausführt (MaUh. 4, 1. 12, 28. Mc. 1, 
12. Luc. 4, 1. 14. Apost. 10, 38.), sondern auch je mehr und 
mehr bis zur völligen Verklärung seines Fleisches {odäi-ia, rijg 
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So'ifig P^i^- 3, 21.) von ihm vergeistigt wird (1 Cor. 15, 45: 
XoyuroQ \48u(.i sig nvivf-ia l^Moitoiovv vergl. 2 Cor. 3, 17.). 

2) Als die Erneuerung wirklich vollziehend erscheint die 
Thätigkeit des Geistes : a) wenn er in den einzelnen die Pre- 
digt von der Person Jesu hörenden Individuen Glauben sin 
ihn wirkt (1 Cor. 2, 4 f. 12, 3. 2 Cor. A, 13. 1 Thess. 1, 5.), 
den Gläubigen sich mittheilt (Luc. 24, 49. Joh. 15, 26. 16, 7. 
13.) und bei ihnen bleibt (Joh. 14, 17: xo nvw^ia rijg ähj&n'ag 
Tta^" v[.uv {.livH vmI Iv vf.uv l'oTui vergl. V. 16: '^Iva f.iavrj /^nS-^ Vf.uov 
dg Tov ahova vergl. Apost. 1, 8. 2, 4. 17. 4, 31. 6, 3. 5. 7, 55. 
8, 15. 17. 9, 17. 10, 44 f. 47. 11, 15. 24.), ihren im Zustand 
der Schwäche und des Todes befindlichen Geist kräftigt (Eph. 
3, 16 : y.QaTaiO}d-ijvai Siä rov nvtvf.iaTog avrov dg rbv ioio ävdQio- 
nov), neues Leben (Joh. 3, 5. 8. Rom. 8, 2. 9. 10. 2 Cor. 3, 6.) 
und neue Erkenntniss (Joh. 14, 26: ro nvivfia ro uyiov — -v^idg 
diSa£,at ndvxa. 16, 13: odrjyfioii vf.iäg dg näaav rv/v aXTj&etavYergi.. 
15, 26. ßöm. 8, 16. 9, 1. 1 Cor. 2, 10. Gal. 4, 6. Eph.' 1, 17. 
3, 5. Col. 1, 9. 1 Joh. 2, 20. 27; 5, 6.), so wie das Bewusst- 
sein in ihnen erweckt, dass sie nun Kinder Gottes seien 
(Gal. 4, 6. Rom. 8, 15. 16. 2 Cor. 1, 22. Eph. 1, 14.).i Die- 
ses „Wirken des Geistes in den Gläubigen ist kein blosses 
Ueberschweben und Bewegen, noch ein vereinzeltes Eindrin- 
gen und vorübergehende Kraft- Erregung, sondern ein Ein- 
wohnen und Bleiben, ein Anziehen der Kraft aus der Höhe (Luc. 

1 Mit Rücksicht auf diese seine Wirksamkeit werden dem heiligen Geist 
im N. T, verschiedene Namen ertheilt. So wird er, insofern er die Gläubigen 
überhaupt hräftigt und tüchtig macht, 1 Joh. 2, 20. 27. xqXa^ia, Salbe, genannt, 
eine Bezeichnung, durch -welche ausgesprochen wird, dass der heilige Geist 
in derselben Weise den Gfeist des Menschen kräftigt und heilt, in welcher die 
Salbe demieifie zur Heilung und Kräftigung dient, vergl. den Ausdruck Ttvev^ia 
SvväfiiOiq, (To}(pQovi<sf.iov 2 Tim. 1, 7. Insofern durch den Geist neues Leben in 
den Gläubigen gewirkt wird , heisst er Tzvtvfia T^g ^oyrjq (Köm. 8, 2.) , insofern 
er neue Erhenntniss wirkt, bald nvevfia t^? äX'ri&-Ei'aq (Joh. 14, 17. 15, 26. 16, 
13. 1 Joh. 4, 6.), bald TtviVftaaoiptaq xal dnoxakvyjoag (Eph. 1, 17.), insofern 
er das Bewusstsein der auf dem Menschen ruhenden göttlichen Gnade erweckt: 
TtvEiifia Tri<; ;fa§iTo? (Hebr. 10, 29.), inso'fern er speciell das Bewusstsein weckt, 
dass der Mensch nun Gottes Kind sei: Ttviv/^ta vioß-iaictiXRöm. 8, 15.), insofern 
er Glauben und Liebe hervorruft: 7tvBV(ia t^c; 7t(ati<ii<i, xr^ii dydTTfjq (2 Cor. 4, 
13. 2 Tim. 1, 7.). 
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24, 49.) — stetige Innerlichkeit und Gemeinschaft, wodurch 
statt blos besonderer Talente und Fähigkeiten eine Neuge- 
burt, und in ihr ein neues Lebens -Princip (rofiog) entsteht, 
aus dem er nicht nur neue Lebenskräfte und besondere .Ga- 
ben, sondern auch durchaus y.uivozfjg rijg ^forjg hervorbildet, 
durchwirkt und vollbereitet bis in die Verklärung (Rom. 8.)" ; 
b) wenn er als Anwalt {na.Qd-Ai]Tag Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 
16, 7.) ihnen beisteht, dass sie das Rechte und in der rechten 
Weise zu Gott beten können (Rom. 8, 26.), ihnen die Worte 
eingibt, die sie in der Stunde der Entscheidung zu reden ha- 
ben (Matth. 10, 20 : ovx vf.itTg loxt XaXovvxtg, uXXa xo nve.vf.ia 
Tov naxQog vf.i(~iv xo "kalovv Iv vfnv vergl. Mc. 13, 11. Luc. 12, 
12. Apost. 4, 8.), seinen auserwählten Organen ausserordent- 
liche Eröffnungen macht (Apost. 20, 23.), sie in besonderer 
Weise leitet und für die Zwecke der chi'istlichen Kirche ver- 
wendet (Apost. 8, 29. 39. 10, 19. 11, 12. 28. 13, 2. 4. 10. 15, 
28.) 5 c) wenn er ihr Zeugniss von der Wahrheit begleitet und 
befruchtet (Apost. 9, 31. IPetr. 1, 12.), so dass ihre Verkün- 
digung nicht Menschenwort, sondern Gotteswort ist (1 Thess. 
2, 13: ov "koyov uvd-Qconcov, uXXa, xad-iog iaxiv u'kTjdwg, Xoyov d'eov, 
og xal iveQYHtai h vf.civ xotg nioxevovmr. vergl. 1 Petr. 1, 23: 
7.6yog Xßiv 3-eov y.al }.uvmv. vergl. Matth. 10, 20.) und sich als 
kräftig und überzeugend erweist in denen, die es hören 
(1 Thess. 1, 5: xo tvuyyiUov 7i/.i(m' ovx tyevrjd-)] iig vfiug h' Xoyco 
(.torov, uXXu y.ut iv dvrd/.iH y.ui iv 7i)>£Vfiaxi uyUo xul av nXrjQOcpo- 
qia noXXfj. vergl. iCor. 2, 4 f.), um neuen Glauben (^ niaxig i'§ 
uxoijg Rom. 10, 17. vergl. Joh. 17, 20.), neues Leben und neue 
Erkenntniss (Rom. 1, 16: to avuyyeXiov övvufug 9-£ov laxiv tlg 
üioxrjQiuv navxl xco niövevovxi vergl. IPetr. 1, 23: uvayiyevvi]- 
(.itvoi ovx fy. anogäg (fduQxi]g, uXkv. utpd^uQxov , öia Xoyov ^oJyTög 
^£05 yMi pivovxog vergl. V. 25. und Jak. 1, 18. 21.) zu bewir- 
ken ; 1 d) indem er die so lebendig gezeugten Menschen zu 

^ Beck, a. Sehr. I. S. 99: „In der individuellen Entwickelung des neuen 
Lebens erweist sich der Geist -wiederum als das dynamische Zeugungs- und 
Erneuerungs-Princip, welches, den durch das Werk des Wortes hervorgebilde- 
ten Organismus dem Menschen selbst als inneres Lebens-Princip einpflanzend, 
und mit n^uen Entwicklungskräften begabend, zur Erneuerung der ganzen 
Sahn, Bibl. Theologie. I; 15 
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Einem Ganzen^ dem Leibe der Kirche {Gü>f.iaT9]g ii'.'Ai]aiugOo\. 
1, 18.); vereinigt, so dass, wie Ein Geist ist, der sie alle er- 
füllt; sie durch ilm auch alle zu Einem Leibe verbunden wer- 
den (Eph. 4; 4: eV ao)f.ia xui fV 7ivi.vf.uf.. 1 Cor. 12, 13: iv tvi 
nrev/.iart i){.iHg Tiuvreg dg 'iv owf-iu ißunTiodi]fiev, hts ^JovSuioi 
eiva^ElXTiveg , iirt'dov'koi ehe iXivdtgoi vergl. Eph. 2/22.), und 
zwar zu, einem gegliedertenJjeihej nicht zu einem blos äusser- 
lich zusammenhängenden, sondern zu einem organischen, 
lebensvollen Ganzen', in dem jeder Einzelne als Glied sich 
zum Ganzen verhält, jeder Einzelne seine besondere, nur ihm 
zukommende, von allen übrigen ihn unterscheidende, Stellung 
einnimmt, sie alle aber einander dienen und sich gegenseitig 
ergänzen (ICor. 12, 12: yM&dneQ tö oüf-ia iv lari y.al fiiXi] f'xei 
TioXXa, nuvrct da ra f.Uh] rov oi6f.iUTog noXXa ovxa l'v tan Gü)f.ia' 
ovTco xal 6 XQiaTog, vergl. besonders V. 14 — '30. und ßöm. 12, 
4.5: y.adansQ ev tvl OMf.iaTi fiiXi] noXXä t/ofiiv, tu Si f-ieXi] nävxa 
ov xijii avrrjv t/ji nfju^tv, ovrcog ol noXXol fV Gcöf-id la/.uv h'XQiatco, 
6 Sa Had-^ elg uXXtjXmv f.äXi]). Diess bewirkt der Geist dadurph, 
dass er den einzelnen Gläubigen in verschiedener Weise 
(1 Cor. 12,4: SiaiQaaaig /«^tff^taxrwv t\o\,To de avrd nvavfia Yßvgl. 
Rom. 12, 6: a /.ovrag /^a()iGf.iUTayMTä rriv xaqiv ttjv äodataav rjfuv 
diu(poQu), allen aber zum allgemeinen Nutzen sich mittheilt 
(1 Cor. 12, 7 : ayMono SiSorui i] cpavagcoaig zov nva-if-iurog nQpg 
■CO av^Kfegov). „Dem Einen wird durch den Geist Wort der 
Weisheit gegeben, einem Andern Wort der Erkenntniss in 
Gemässheit desselben Geistes, einem Andern Glaube in dem- 
selben Geiste, einem Andern Heilungsgaben in demselben 
Geiste, einem Andern Wunderwirkungen, einem Andern Weis- 
sagung, einem Andern Beurtheilung von Geistern, einem An- 
dern verschiedene Arten in Zungen zu reden, einem Andern 
Auslegung der Zungen. Alles diess aber wirket ein und der- 



Natur es entfaltet. So gestaltet der Geist das Wort der Apostel durch seine 
Innerlichkeit zum Saamen des neuen Gotteslebens, der nun ehen als Wort 
Gottes wieder die organische Ausbildung des neuen Lebens in den Menschen ' 
wirkt, als Glaubensleben organisirend (Rom. 10, 17.), während der Geist, in 
seinen gläubigen Hörern und Lesern die Kräfte des neuen Lebens schaffend, 
es nun auch subjectiv kräftig macht 1 Thess. 1, 5.~ 1 Cor. 2, it." 
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selbe Geist^ indem er einem Jeglichen besonders zutheilt, so- 
wie er will" (1 Cor. 12, 8—11.). „Die Einen setzt der heilige 
Geist zu Bischöfen; zu weiden die Gemeinde Gottes" (Apost. 
20, 28.), Andere zu Aposteln oder Propheten oder Lehrern 
(1 Cor. 12, 28. Eph. 4, 11.). Durch diese Verschiedenheit der 
Gaben, Wunderkräfte und" Aemter wird die Einheit und Har- 
monie der Gläubigen unter einander so wenig gestört, dass 
diese vielmehr gerade in jener ihre feste Basis hat, indem 
wegen der Verschiedenheit jedes einzelne Glied nothwendig 
aller übrigen zu seinem Leben und Gedeihen bedarf. (1 Cor. 
12, 15—30.) ; e) indem er die ganze Welt, nicht blos die ver- 
nünftige (1 Cor. 15, 42 — '44. Phü. 3, 21.), sondern auch die 
unvernünftige Creatur (Rom. 8, 21.), durchdringt und verklärt 
und ihr den Charakter des Geistes mittheilt (2 Petr. 3, 13. 

Offenb. 21, 1.). 

^ §. 98. 

Diese gesammte Wirksamkeit des Geistes hat jedoch 
ihre höchste Ursache und ihren steten Impuls im Vate)'. Vom 
Vater geht der heilige Geist aus (Joh. 15, 26: nuQä rov naxQog 
ty.noQi.vtTai), vom Vater wird er gesendet (Joh. 14, 2Q'. nffiipei 
vergl. IPetr. 1, 12. — Luc. 11, 13. Joh. 14, 16. Apost. 5, 32. 
2 Cor. 5, 5: öiSovai), Alles, was der Geist thut, thut er auf 
den Antrieb des Vaters, darum kann z. B. die Verleihung der 
Aemter in der christlichen Gemeinde, welche Apost. 20, 28. 
dem Geiste zugeschrieben wird, 1 Cor. 12, 28. dem Vater bei- 
gelegt werden; vergl. 1 Cor. 3, 6. Gal. 2, 8.5 ebenso dem Va- 
ter die, Verleihung der Charismen (1 Cor. 7, 7.). Darum kann 
der heilige Geist auch geradezu Geist des Vaters (Matth. 3, 
16. 10, 20. 12, 28. Eöm. 8, 9. 14. 1 Cor. 2, 10. u. s. w.) ge- 
nannt werden. 

Auf der andern Seite ist die erlösende Wirksamkeit des 
Geistes eine durch den 8ohn vermittelte und daher auch von 
diesem abhängige. Der Geist wird vom Vater nur in Folge 
der Fürlitte des Sohnes und in seinem Namen gesendet (Joh. 14, 
16: iQmrjOCo xov naxlqa vergl. V. 26: nt(.iilJet h naxriQ ivrco ovo- 
(.mri (.lov). Ja auch vom Sohne wird gesagt, er sende den Geist 
(Joh. 15, 26. 16, 7.), er gehe ihn (Joh. 20, 22.), giesse ihn aus 

15* 



228 Lehre von Gott. 

(Apost. 2, 33. 38.), er taufe mit dem heiligen Geiste (MattK. 
3, 11. Mc. 1, 8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. Apost. 1, 5. ^11, 16.). 
DerSolm ist es ferner, m dessen Auf trage dar Geist redet und 
handelt (Joh.l6, 13: ob XaXi]aei «gi' eavrov, uXX' o(ytt av dxovGi], 
XuXrjdti), wie denn dieser auch nichts Neues gibt und lehrt, 
sondern nur das verinnerlicht und zu bewusstem Eigenthum 
macht, was der Sohn bereits gegeben und gelehrt hat (Joh. 
16, 14: fx Tov }f.iov Xiffj£Tai y.ai uvwyyeXei vf,dv vergl. 14,26: 
ey^Hvog v/.i(7.g dcSa'^si nuvxa xul v7iof.ivi]aBi vf.iüg navra ä tinov 
vfiTv). Darum heisst denn der heilige Geist an einer Reihe 
von Stellen auch Geist des Sohnes oder Geist Jesu Christi 
(Apost. 16, 6. 7. Eöm. 8, 9. Phil. 1, 19. 2 Tim. 4, 22. Gal. 4, 
6. vergl. 1 Cor. 2, 16: vovg Xqiotov). 

Der Geist ist hiernach hinsichtlich seiner Wirksamkeit 
nicht selbstständig, sondern von Vater und Sohn abhängig, 
ja auf diese Abhängigkeit wird im N. T. in dem Grade Ge- 
wicht gelegt, dass in einer Reihe von Stellen sogar so von 
ihm die Rede ist, als wäre er überhaupt gar keine Person, 
sondern eine Sache, z. B. wenn er als Gahe ißwQtd Apost. 2, 
38. 8, 20. 10, 45. 11, 17.), als Gnadengeschenh {yu.QiGi.ia nnv- 
f.iaTiy.6v Rom. 1, 11. 12, 6. 1 Cor. 1, 7. 7, 7. 12,' 4. 9. 28. 30. 
31. 2 Cor. 1, 11. 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1,6. 1 Petr. 4, 10.), 
SiisSalhe (yQia/.iu IJoh. 2, 20. 27.), als lebendiges Wasser, das 
den Durst des Menschen stillt (Joh. 4, 14. 7, 37. 38. Offenb. 
22, 1, 17.), bezeichnet wird. Alle diese Stellen wollen jedoch 
in Wirldichkeit keineswegs dem Geiste die Persönlichkeit 
absprechen, sondern seine Wirksamkeit nur als eine von Va- 
ter und Sohn abhängige bezeichnen. 

Bei allem dem ist zu beachten, dass, wenn die Wirksam- 
keit des Geistes als eine von Vater und Sohn abhängige dar- 
gestellt wird, damit keineswegs gemeint wird, der Geist sei 
in gleicher Weise vom Sohn wie vom Vater abhängig. Vater 
und Sohn senden allerdings den Geist (OfPenb. 22, 1.), aber 
nicht beide in gleicher Weise. Vielmehr stehen Vater und 
Sohn hinsichtlich der Sendung des Geistes in dem gleichen 
Verhältniss zu einander, in welchem sie hinsichtlich der 
Schöpfung und aller andern Werke zu einander stehen. Der 
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Vater ist die höcliste Ursache aller Wirkungen nnd somit 
auch des Kommens des Geistes zu den Menschen. Wie aber 
der Vater Alles, was er thut, durch den Sohn thut, so sendet 
er auch den Geist durch Verimttelung des Sohnes. Diese Ver- 
mittelung wird näher in folgender Weise gedacht. 

Der Mensch Jesus wird als das Mittelglied vorgestellt, 
durch welches der Geist hindurchgehen muss, wenn er zu den 
Gläubigen gelangen will. Der Vater sendet daher den Geist 
zunächst und unmittelbar nur zu dem Fleisch gewordenen 
Sohne. Dieser wird während seines Erdenlebens je mehr 
und mehr vom heiligen Geiste erfüllt und durchdrungen, bis 
er mit seiner Erhöhung in den vollen Besitz desselben gesetzt 
ist (Apost. 2, 33: rf] de'^iu rov dtov VTp(.o9-e}g r-ijv it InayytUav 
xov äyt'ov nviVf-iaroQ Xaß(ov naQu rov narQog). Dier nun völlig 
vom Geiste durchdrungene Mensch Jesus ist fortan der Quell 
des Geistes für alle anderenMenschen(Apost. 2, 33: rr-jv inay- 
ytXiuv rov uyi'ov nvivfiarog Xaßcov nuQa tou nat^hg i^v/ii rovro, 
vvv vf.uig ßlintxe %ai äxovtrt). Au!s dem Leibe Jesu ergiessen 
sich seine Ströme über alle Gläubigen (Joh. 7,^38. 39: ttotu- 
f.ioi ey. T'j^g y.oiXtug avrov (sc. Xqiotov) Qtvaovaiv vSurogX<'i^'^<i?' 
TovTO Se eins neg) rov Tivevfiarog, ov f/ntlXov Xuf.ißureiv ol ni- 
GTivovTsg sig at»ro'r),i von ihm geht der Geist aus in alle Lande 



^ Die oben angeführten Worte würden freilich nicht hierher gehören, 
wenn die traditionelle Auslegung derselben die richtige w.äre. Nach dieser 
würde in jenen Worten nicht von einem Ströme des heiligen Geistes, der von 
Ohristus auf die Gläubigen, sondern von einem solchen , der von den Gläubigen 
selbst auf Andere ausgeht, die Rede sein. Sämmtliche Ausleger ziehen näm- 
lich Tttvkto) zum Vorhergehenden und betrachten es als Nachsatz zu iäv tiq 
Si,x\)((., coordinirt dem sgxsff&w, so dass mit o marfiKov ein neuer Satz begin- 
nen würde, in welchem o TttarsiiMv Nom. abaol. wäre, auf welchen sich das 
nachfolgende cdiroTi zurückbezöge. Nach dieser Deutung würde Jesus V. 37. 
alle Heiläbedürftigen einladen, zu ihm zu kommen, und daran würde er eine 
doppelte Verheissung knüpfen, zuerst in den Worten not Ttwitio die Verheis- 
sung, dass das Verlangen der Gläubigen durch das von ihm darzureichende 
Lebenswasser gestillt werden solle, und sodann V. 38. die Verheissung: dass 
auch die Gläubigen selbst eine Quelle des Lebens für Andere werden sollen. 
Der Sinn von V. 38. wäre etwa so , wie ihn Lüche bestimmt: „Wer an mich 
glaubt (von dem lebendigen Wasser , welches ich dem Durstenden darreiche, 
trinkt), aus dessen Innerem werden, wie die Schrift von dem Segensstrome der 
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(Offenb. 5, 6.).* Das Kommen des Geistes zu den Gläubigen 
ist hiernach von der Verklärung des Sohnes abhängig (Joh. 



Messianisclien Zeit sagt, — Ströme des lebendigen Wassers, d. h. des ewigen 
Lebens ausfliessen. Nicht nur er selbst wird des ewigen Lebens theilhaftig 
werden , er wird aus seiner Fülle auch andere damit erquicken. Jesus spricht 
also hier von der von den Einzelnen aus sich verbreitenden Kraft des neuen 
Lebens und seiner Gemeinschaft." Wir verkennen nicht, dass dieser von 
Liicke entwickelte Sinn ein an sich ganz passender, auch der sonstigen neu- 
testamentlichen Lehre entsprechender, wäre (vergl. Joh. 4, 14.). Jedoch sind 
wir überzeugt, dass er in dieser. Stelle nicht enthalten ist. Dagegen scheint 
uns besonders Folgendes zu sprechen : 1) dass die alttestamentlichen Stellen, 
aufweiche sich Christus hier nur allein beziehen kann, nämlich Zach. 13, 1. 
14, 8. Ezech. 47, 1 ff. 12. Joe! 3, 23. 4, 18. Jes, 44, 3. 55, 1., sämmtlich von 
einem Strome sprechen, der von Jehova und von seinem Heiligtlvmti ausgehen 
werde, nicht aber von einem von llenschen ausgehenden Lebensstrome, 2) dass 
die vom Evangelisten V. 39. beigefügte Deutung der Worte Jesu nicht zu je- 
ner Erklärung passen würde. Jene Deutung spricht ja nur von einem Bknpfan- 
gen des Geistes von Seifen der Gläubigen, nicht aber von einem Ausströmen 
des Geistes avs den Gläubigen auf Andere. Mit Lücke aber und Andern ein 
Missverständniss der Worte Jesu von Seiten des Evangelisten anzunehmen, 
haben wir durchaus kein Eecht, 3) V. 38. würde sich zu abrupt an V. 37. an- 
schliessen, 4) der Bau von V. 38. hätte oifenbar etwas sehr Ungelenkes und 
Auffallendes, Aus diesen Gründen glauben wir die traditionelle Erklärung 
verwerfen zu müssen und verbinden mvitm nicht mit dem Vorhergehenden, 
sondern mit dem Folgenden, so dass zu übersetzen ist: ,,wenn jemand dürstet, 
der komme zu mir, und wer an mich glaubt, soll trinken, gemäss den Worten 
der Schrift, welche sagt; Ströme lebendigen Wassers werden aus seinem (Je- 
hovas und seines Heiligthums) Leibe hervorfliessen." Diese' Erklärung em- 
pfiehlt sich 1) dadurch, dass bei ihr ein schöner Parallelismus entsteht, indem 
6 Ttiaxivmv dem f«v ti? 8v\pt(,, nivizo) dem iqyiaO-vi entsprechen — ein Paralle- 
lismus ähnlich dem, wie wir ihn auch 6, 35: o iqxöf.itvo<i Ttqö^ (.u oii f.ofj Tttt- 
fäm] Kai 6 Ttifftiimv iiq efia oii fitj Si^y'jai] Jtmnore, und Offenb. 22, 17: o diipw 
BqXi(S&(o, 6 ■d'il.oiv laßixo) vöo)q ^w^e So)Qtäv finden; 2) dadurch, dass V. 38. 
sich dann sehr passend an V. 27. anschliesst, indem er eine Bestättigung der 
in V. 37. ausgesprochenen Aufforderung durch- ein Schriftcitat enthält. Ge- 
danken : „der Durstige möge zu mir kommen, und der an mich Gläubige möge 
von mir trinken, denn anf mich bezieht sich das, was die Schrift sagt von 
einem Strome, der in der messianischen Zeit von Jehova ausfliessen wird. Ein 
solcher wird also reichlich zu trinken haben; " 3) dadurch, dass dann die Con- 
struction von V. 38. nichts Auffälliges mehr hat ; 4) dass nur dann die Deu- 
tung des Evangelisten V. 39. völlig angemessen ist, 

^ Wenn hier gesagt wird, der erhöhte Sohn Gottes habe die sieben Geister 
Gottes, welche über alle Lande ausgesandt werden, so heisst das nichts An- 
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16, 7.). Vor dieser Verklärung war der Geist flir die Gläu- 
bigen als etwaS; das ihr bleibendes Besitzthum hätte werden 
können, noch gar nicht vorhanden (Joh. 7, d9: ovnw ^v nvev^ia 
äyiov, ort 6 "Irjaovg ovöinw iöo^dod-)]). Auf der andern Seite 
thut der erhöhte Mensch Jesus Alles, was er in seiner Ge- 
meinde thut, in dem Geiste. Wie der Vater Alles durch den 
Sohn thut,. so thut der Sohn Alles in dem Geiste — eine An- 
schauung, aus welcher sich erklärt, wie an mehreren Stellen 
der Wirksamkeit des Geistes ganz dasselbe zugeschrieben 
werden kann, was an andern Stellen der Thätigkeit des Soh- 
nes beigelegt wird, i - 

ZWEITE ABTHEILUNG. 
VON DER WELT. 

Erster AbscKnitt: Von der Welt im Allgemeinen. 

§.99. 
Begriflf und Namen. 

Unter den Begriff der Welt fällt demN. T. das gesammte 
von Gott geschaffene und von ihm -abhängige Sein, sofern 
dieses ein Ganzes bildet. Das N. T. bedient sich zur Be- 
zeichnung derselben dreier verschiedener Ausdrücke, bald 
des Ausdrucks 17 xrioig, die Schöpfung (Mc. 10, 6. 13, 19. 
2Petr. 3, 4. Offenb. 3, 14.), mit welchem die Welt mit Rück- 
sicht auf ihren Ursprung, sofern sie von Gott geschaffen ist, 
bald des Ausdrucks 6 xoofiog (Matth. 13, 35. 25, 34. Luc. 11, 
50. Joh. 17, 5. 24. Apost. 17, 24. Rom. 1, 20. u. ö.), mit wel- 
chem sie, sofern sie ein geordnetes, nach bestimmten Gesetzen 
bestehendes und sich entmckelndes Ganzes ist, bald des Aus- 



deres, als: er, der ursprünglich allein im Besitz des Geistes, sei der Quell- 
pnnkt, von dem aus sich der Geist über die Gläubigen aller Länder ergiesst. 

^ So wird z. B. die Vertheilung der Aemter in der christlichen Gemeinde 
Apost. 20, 28. der Thätigkeit des Geistes zugeschrieben, während .eben die- 
selbe 1 Cor. 12 , 5. Eph. 4, 11. von dem Sohne abgeleitet wird. Ebenso sind 
die Worte des vom Himmel herab dem Johannes sich offenbarenden Christus 
(Offenb. 2, 1.) zugleich Worte des Geistes (vergl. Offenb. 2, 7.). 
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drucks Ol ahovig (Hebr. 1,2. 11, 3. 1 Tim. 1, 17.), mit dem 
sie bezeiclmet wird, sofern es ihr wesentiicL. ist, in der Zeit 
zu existiren, der Zeitbegriff dem Weltbegriff immanent ist. 
Jeder einzelne Bestandtheil der Welt wird, insofern er als 
solcher etwas von Gott Geschaffenes ist, bald xr/'fTjtta (1 Tim. 
4, 4. Jak. 1, 18. Offenb. 5, 13. 8, 9.), bald nolru-ia (Rom. 1, 
20. Eph. 2, 10.), bald y.rlatg (Mc. 16, 15, Rom. 1, 25. 8, 19— 
22. 39. Col. 1, 15. 23. Hebr. 4, 13.) i genannt. : ^ 

Ursprung der Welt. 
§. 100. 

Der Ursprung der Welt ergibt sich von selbst aus ihrem 
Begriff, sofern sie die Qesammtheit des von Gott geschaffenen 
Seins ist. Es ergibt sich hieraus, dass sie in Gott ihren Ur- 
sprung und zwar die Entstehung hat, welche Gott durch das 
Schaffen zu geben pflegt. Da, welcher, Art die Entstehung 
des Geschaffenen sei, bereits früher bei der Lehre von Gott 
weitläufiger abgehandelt worden ist, ^ so könnten wir hier 
auf das früher Erörterte einfach zurückweisen, wir wollen 
jedoch der Vollständigkeit wegen es hier noch einmal kurz 
zusammenfassend wiederholen, um daran einiges Andere, das 
erst hier seine Stelle finden kann, anknüpfen zu können. 

Die Welt hat, sofern sie geschaffen worden ist (Joh. 1,3. 
Apost. 7, 50. 14, 15. 17, 24. Eph. 4, 6. Col. 1, 16. Hebr. 1, 
2. 3, 4'. 11, 3. Offenb. 4, 11. 10, 6.), in Gott ihren Ursprung 
(fK d-tov Rom. 11, 36. 1 Cor. 8, 6.), sie ist aber nicht aus Gott 
emanirt, wie man auf Grund der beiden zuletzt angeführten 
Stellen annehmen könnte, auch ist sie nicht aus einem schon 
früher ausser Gott vorhandenen Stoffe gebildet worden (Rom. 
4, 17.), sondern sie ist aus dem Nichtsein zum Sein hervorge- 
gangen (Rom. 4, 17. 2Macc. 7, 28.), in Folge des Allmachts- 



^ Mit dem Ausdruck Hrdriq bezeichnet das N. T. bald die Welt als Gan- 
zes, die gesammte Schöpfung (Mc. 10, 6, 13, 19. 2 Petr. 3, 4. Offenb. 3, 14.), 
bald das einzelne Geschöpf als solches (Rom. 1, 25. Col. 1, 15. Hebr, 4, 13.), 
bald vorzugsweise die vernünftigen Geschöpfe (Mc. 16, 15. Eöm. 8. 39. Col. 1, 
23.), bald vorzugsweise die unvernünftige Creatur (ßöm. 8, 19 — 22.). 

2 Vergl. oben §. 54—59. 
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rufes Gottes, Gott hat sie aber nicht aiis irgend einem, sei.es 
äusseren oder inneren, NötMgungsgrunde geschaffen, sondern 
freiwüUg (Offenb.4, 11.); nicht durch Vermittlung ausser Gott 
seiender Wesen, da alle ausser Gott vorhandenen Wesen 
selbst erst von Gott erschaffen sind, mithin zur Welt gehö- 
ren, aber auch nicht durch einen inneren, unmittelbaren Akt, 
sondern durch einen äusseren, durch das Wort {^th-iuti Hebr. 
11, 3. Rom. 4, 17.). 

Die Thätigkeit, durch welche Gott die Welt in der eben 
beschriebenen Weise ins Dasein gerufen, wird bezeichnet 
durch die Ausdrücke xriCtiv (Mc. 13, 19. Rom. 1, 25. u. ö.), 
noaii' (Matth. 19, 4. Apost. 4, 24. u. ö.), d-miXtovv (Hebr. 1, 
10.), xara^rt'^f (V (Rom. 9, 22. Hebr. 11, 3.), y.uruay.Bvdt,it}> (Hebr. 
3, 4.), nldaaen' (Rom. 9, 20.. 1 Tim. 2,. 13.). 

Ausdrücklich zurückgewiesen wird vom N. T. die An- 
sicht, dass die Welt sich von selbst durch einen allmählichen 
Natur -Process aus dem Unsichtbaren zum Sichtbaren, aus 
einem Chaos zu einem geordneten Ganzen entwickelt habe:* 
vergl. Hebr. 11, 3., wo es heisst: „durch den Glauben nehmen 
wir wahr, dass die Aeonen (d. h. „diese Welt-Einrichtung mit 
ihrem ganzen zeitlichen Entwicklungs- Verlauf") durch das 
Wort Gottes hergestellt worden seien, so dass nicht etwa das 
Sichtbare aus dem unvollkommen Sichtbaren von. selbst her- 
vorgegangen ist". Hier wird nämlich einander gegenüberge- 
stellt 1) xazTjQTi'adai QrjftuTi 9-tov diirch einen göttlichen Macht- 
spruch ins Dasein gerufen und Yeyovevat von selbst geworden, 
entstanden sein, 2) xä ßlinof-uvu, das Sichtbare, das, was klar 
und deutlich gesehen werden kann und gesehen wird, Ge- 
genstand für das Auge ist, und t« (pair6f.ieva = das unvoU- 



1 Bech, a. Sehr. S. 127: „der Glaube negirt bestimmt jede Entstehung 
des sichtbaren Daseins in Folge eines blossen Erscheiniingsaktes , ob ein sol- 
cher nun auf Gott wolle zurückgeführt werden, oder ausserhalb seiner auf den 
Kreislauf der eignen Welt-Beweguug und Entwicklung-, und alle Theorie, wo- 
durch das Entstehen der Welt als ein blosses Hervortreten in die Erscheinung 
und in die Formen der Sichtbarkeit aus einem schon vorangegangenen, "nur 
verhüllten. Sein in oder ausser Gott gefasst wird, fallt in das Gebiet des Un- 
glaubens. Hebr. 11, 3." 
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kommen Sichtbare, das ^ was nur erst einen Schein gewährt. 
Die Stelle nun will sagen: Jenes (ra ßXan6f.iEvu= lovg almac) 
sei nicht aus diesem (rä (puivofieva) vermöge eines Naturpro- 
cesses entstanden^ sondern jenes sei ganz unabhängig von 
diesem diirch einen blossen Maclitspruch Gottes ins Dasein 
gesetzt worden. 

Näher erscheint Gott der Vater als der Urgrund der Welt^ 
als der eigentliche Schöpfer derselben ; der Sohn als die in- 
nergöttliche Vermittelung der Weltschöpfung i (h loyog), der 
als solcher das Mittelglied bildet zwischen dem Vater und 
dem Qrjf.(a (Hebr. llj 3. Rom. 4, 17.), in welchem letztern die 
innergöttliche Vermittlung des loyog sich veräusserlicht; der 
heilige Geist endlich erscheint als das dem Sohne innerliche, 
und sein Schöpferwort befruchtende Princip.^ 

Obgleich die Idee der Welt in Gott, der Weltplan, eine 
ewige, zeitlose ist, fällt doch die Entstehung der Welt selbst 
ebensowenig in die Zeitlosigkeit als mitten in die Zeit hinein: 
die Welt ist weder vor aller Zeit, noch inmitten der Zeit, son- 
dern «w^^e^cÄ mit der Zeit geschaffen worden. Die Zeit selbst 
ist etwas wesentlich zur Welt Gehöriges. Wie die Welt nicht 
ohne die Zeit gedacht wird, so wird wiederum auch die Zeit 
nicht ohne die Welt gedacht. Daher das Eine Wort ol aho- 
reg zur Bezeichnung sowohl der Zeit als der Welt. ^ 

Das Bestehen der Welt. 

. §. 101. 

Die Welt hat, indem sie von Gott geschaffen worden ist^ 

nicht ein blosses Scheindasein,' Boniern ein wirkliches, eigenes, 

selbstständiges, Sein erhalten. Sie besteht nicht dadurch, dass 

Gott sie in Jedem Momente von Neuem schafft (denn das N. T. 



1 Beck, a. Sehr. S. 90: „Christus wird nicht als das schaffende Subjekt 
selbst dargestellt; überhaupt immer nur passiv von ihm gesagt, dass Alles, 
durch ihn gemacht sei, oder Ehr. 1, 2. Gott durch ihn Alles gemacht habe, 
und von diesem heisst es unterscheidend: «f avroü t« Tidvxa, Rom. 11, 36. 
Es ist also gegen die schriftmässige Keuschheit, Christum geradezu den Schö- 
pfer zu nennen." 

2 Vergl, oben §. 57. 81. 85. 96. — s Vergl. oben §.59. 
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betrachtet die Schöpfung als einen einmaligen Akt, als eine, 
nachdem sie einmal geschehen, y ollendete Thatsache vergl. 
Hebr. 4, 3: xuItoi twv l'qyMv äno yMiaßoXijg xöafiov Ysvrf&avrcov. 
V. 4; yMTtnavatv o dahg h rfj -^/.leQU rfi eßdofitj unb nävTcov rwv 
sgyiov uvtov), auch nicht dadui'ch, dass Gott mit seinem Geiste 
der Welt inne ist und das vorhandene Sein erhält, sondern 
nachdem die Welt einmal geschaffen worden ist, besteht sie 
durch sz'ch selbst £ort, so lange sie nicht durch einen ausdrück- 
lichen Willensakt Gottes wieder in das Nichts zurückgeführt 
wird. ^ 

Ebenso hat die Welt durch die Schöpfung ein eigenes 
Leben erhalten (vermöge des ihr mitgetheilten creatürlichen 
7ii'evf.iu, welches die ganze Welt durchströmt = ro nnvfia rov 
xoafiov 1 Cor. 2, 12.)-, und sie entwickelt sich nach eignen in 
sie hineingelegten Kräften und Gesetzen. ^ Jedoch ist der 
Grad der Lebensthätigkeit auf den verschiedenen Gebieten 
der Schöpfung ein verschiedener je nach dem Maasse des 
den einzelnen Gebieten mitgetheilten nvav^iaJ Ebenso ist 



^ Vergl. oben §. 55. und 65.' 

2 Vergl. 22003, Glaubenslehre S. 91 : „Gott hat einem jeden Menschen und 
Geschöpf ein Wesen und Kräfte gegeben, die dem Besitz nach ihm eigen, und 
der Art nach von dem Wesen und dem Leben Gottes unermesslich verschie- 
den sind ; und desswegen hat bei den Geschöpfen Treue und Untreue , Eitel- 
keit und Zerstörung, Strafe und Belohnung Statt; und da in dem göttlichen 
Wesen eine ewige Ruhe ist und keine Veränderung noch Wechsel des Lichts 
und der Pinsterniss Statt hat , so ist dagegen in der Welt viel Unruhe : ein 
Ding zerstört das andere, Licht und Finsterniss wechseln ab, und Verände- 
rung ist bei allen Dingen anzutreffen." 

^ Bech, bibl. Seelenlehre S. 27 ff.: „Die Geistigkeit bildet in den Ge- 
schöpfen theils das ganze Wesen von innen und aussen , dass die ganze Exis- 
tenz eine geistige ist (Geisterwelt); theils bildet sie nur inwendig eine selbst- 
ständige Beseelung in irdischer Leibhaftigkeit, dass dag Geschöpf eigenen 
Geist in sich hat, aber noch nicht Geist ist (Menschen- und Thierwelt), theils 
endlich bildet die Geistigkeit das Element, welches die ganze irdische Kör- 
perwelt durchweht, als Wind, ohne aber dem Einzelnen innerlich zu eigen und 
sichtbar zu sein (Naturwelt) (Job. 4, 24. Ps. 104, 30. mit 33, 6. Ehr. 1, 14. 
mit Luc. 24, 39. Pred. 3, 19 f. Job. 3,8. mit Ps. 139, 7. und Habak. 2, 19.). 
Wie denn das Geistige in der höheren Welt zugleich als Aussenleben zur vol- 
len eigenthümlichen Entfaltung kommt, so zieht es sich als Innenleben durch 
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verschieden die Art und Beschaffenheit der durch die Schö- 
pfung dex' Creatur mitgetheilten Kräfte und Gesetze, nach 
denen sie besteht und sich entwickelt, woraus von selbst folgt, 
dass die von Gott geschaffene Welt aus einer Menge einzel- 
ner verschieden gearteter, nach eigenthümlichen Gesetzen be- 
stehender und sich entwickelnder (vergl. Jak. 3, 11 f. Matth. 
7, 16 ff. Luc. 6, 43 f. Matth. 16, 3.), höherer und niederer, 
Kreise besteht, die nach ewigen Normen in einander eingrei- 
fen (vergl. z. B. Jak. 5, 7. Job. 4, 34. Matth, 24, 28.), einan- 
der bedingen und sich zu einem Ganzen, zu einem geglieder- 
ten Organismus (o y.6o(iog), ergänzen. 

Obwohl der Welt durch die Schöpfung eigenes heben 
mitgetheilt worden ist, so verhält es sich doch mit diesem 
Leben anders, als mit dem Sein der Welt. Während das 
Sein der Welt nicht aufhört, so lange es nicht durch einen 
ausdrücklichen Willensakt Gottes aufgehoben wird, bedarf 
dagegen das Leben derGreatur zu seinem Fortbestehen einer 
unablässigen Erneuerung xmA M^gänzung, ohne welche es sich 
in sich verzehren und auflösen würde.* Diese Erneuerung 



die irdische Welt hindurch; und da es von Gott aus vom Himmel herabrcicht 
bis in das Erd-Element: so durchdringt in ihm das Göttliche und Himmlische 
diese irdische Welt innerlich und unsichtbar. Das ganze Gebiet des Lebens 
in seinen niedersten und höchsten Stufen und Formen ist Gebiet des Geistes." 
— „Das Element des Geistes , wie er in der irdischen Körperwelt wirksam 
oder Naturgeist ist, bildet die Luft. — Schon in der ursprünglichen Organisa- 
tion dieses irdischen Weltlebens (1 Mos. 1, 3 jff.) wird der Geist zux allgemeinen 
NaUirhraft, indem er als Hauch Gottes das irdische Grund-Element, das Was- 
ser (2Petr. 3, 5.) überweht, woraus sich Licht (F"euer)_und Luft (Wind) als 
Centralkräfte des Lebens entwickeln; in dieser seiner Verkörperung als 
Hauch bedingt der Geist fort und fort das Gesammt- und Einzeln-Leben in 
der Körperwelt von seinen niedersten bis zu den höchsten Stufen (Ps. 33, 6. 
Hi. 26, 13. Ps. 104, 29 f.)." „Als Ifeseelt, als fleisch existirt die Körperwelt 
nur, indem der Geist insbesondere das Leben eines Leibes wird (Individual-Le- 
ben 1 Mos, 2, 7. 6, 17.): allem Fleisch wohnt von Gott aus Geist in Vereinze- 
lung inne (4 Mos. 16, 22, 27, 16. Hiob 12, 10. Ebr. 12, 9.)." „In diesem In- 
nesein (Geist des Lebens) unterscheidet er Thier und Mensch als ein für sich 
Lebendiges, welches eigener Körper- und Denk -Bewegung fähig ist, als Ei- 
genleben von der übrigen Körperwelt (Hab. 2, 19. Offenb. 13, 15.)." 
? Vergl. oben §. 66. 
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kann nur eben daher fliessen, von wo das creatürliche Leben 
überhaupt seinen Ursprung genommen bat, von Gott, näher: 
von seinem Geiste. ^ Das creatürliche Leben bedarf einer ste- 
ten Erneuerung aus dem göttlichen Leben, die die Welt durch- 
strömende, ihr eigenthümliche, geistige Substanz, welche das 
Lebensprincip dieser ist, bedarf eines steten Zuflusses aus 
dem göttlichen Geiste. Hieraus geht hervor, dass das Leben 
der Welt nur fortbestehen kann, wenn es in steter Verbindung 
mit dem göttlichen Geiste bleibt. Zieht sich der göttliche 
Geist von der Creatur zurück, so hört das Leben auf, die 
Creatur sinkt in den Staub hinab (Hieb 33, 4. 34, 14 f. Ps. 
104,29. SO.Offenb. 11, 11.). 

Bestimmung der Welt. 
§. 102. 
Alles Geschaffene ist als Geschöpf des allein guten Gottes 
gut (1 Tim. 4, 4: nav xrlaßa ß-eov y.uXbv y.u) olöiv un6ßXi]Toi>). 
Aber darum entspricht die Welt, so wie sie aus der Schöpfer- 
hand Gottes kommt, noch nicht ihrer Idee, sondern sie soll 
ihre Idee, ihre' Bestimmung, erst im Laufe der Zeit durch 
einen allmählichen Process erreichen. Welches ist nun diese 
ihre Bestimmung? Es ist damit angedeutet, dass gesagt wird, 
Alles sei zu Gott geschaffen (tm ndvru tig dtov Rom. 11, 36. 
1 Cor.. 8, 6. Col.l, 16. 19f. Eph. 1, 10—12. Joh. 17, 21.). Da- 
mit ist gesagt, dass sie, wenn auch ein eignes, selbststän- 
diges, doch nicht ein von Gott isolirtes Sein haben soll, son- 
dern ein Sein m Gemeinschaft Gottes. Wie sie von Gott aus- 
gegangen ist (ex diov TU nuvza 1 Cor. 8, 6. 11, 12. Rom. 11, 
36.), so soll sie auch wieder in Gott zurückkehren, nicht um 
sich in ihm zu verlieren, sondern um in ihm, in der Gemein- 
schaft seines herrlichen Lebens erst zu wahrem, vollkom- 
menem Sein erhoben (Offenb.21, 4.) und in den Stand gesetzt 
zu werden, seine Herrlichkeit zu preisen {dg l'naivov rijg d'o§i]g 
Eph. 1, 11. vergl. Offenb. 4, 8 ff.). Die Bestimmung der Welt 
ist mithin, in Gott zu sein und an der göttlichen Natur An- 



* Vergl. oben §. 96. 
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theil zu haben (2 Petr. 1, 4: "va y(vi]0d-a dtiug y.oinovo\ qivaecog. 
Eph. 3j 19: "va nXi]Q(.od'i]TB eig nüv.ro nXi]QCO(.ia rov dsov), wie 
Gott in absoluter Weise in der Welt wohnen und herrschen 
will (1 Cor. 15, 28 : 'Iva fj 6 d-tog tu nuvra h näaiv vergl. Offenb. 
21, 3: id'ov 7j oxriv)) rov d-iov juarä rwv u.vd'QMnürv, y.ai axfjvcoon 
f-uT" avTGn>). Und zwar ist diess eine Bestimmung, die sich 
nicht bloss sm£ diie pers'önUcIte Creatur, sondern auf die^an5;e 
Schöpfung, auch auf die unvernünftige Natur bezieht (Rom. 
8, 19 ff, Eph. 1, 10. Ool. 1, 19 f. 2 Petr. 3, 13. Offenb. 21, l.).i 
Die Welt aber, insofern sie in Gott ist, und Gott in abso- 
luter Weise in der Welt wohnt und herrscht, ist das Beioh 
Gottes (ji ßaatXti'a rov Seov^ Mithin ist die Bestimmung der 
Welt, Reich Gottes zu sein (Matth. 13, 33. 38. vergl. V. 43. 
Offenb. 21, 7. 22 ff. 22, 1 ff.). 

Näher ist die Bestimmung der Welt, Beich des Sohnes 
Gottes, Reich Christi, zu sein (tu nuvra tlg tov vlov iXTiarui 
Col. 1, 16. Hebr. 2, 10: dl ov tu narr a vergl. Offenb. 11, 15.); 
die ganze Fülle der Welt soll in dem Sohne wohnen (Col. 1, 
19: h' avTio hvSoxrjde nüv ro nh)Q(.0[.m y.aroiyS]aai) , und er soll 
sie erfüllen (Eph. 1, 23: tu nuvxu tv näai 7tXi]Qovad'ut'), der 
Sohn soll sie zum Erbtheil erhalten (Hebr. 1, 2. 1 Cor. 15, 
27; Joh. 13, 3. 17, 2. Eph. 1, 20—22. Col. 2, 10. vergl. 1 Cor. 
15, 24 f.: eiTu rb riXog — otuv xuTugyi]atj nuoav uQ/fiv y.ui naauv 
t^ovaiuv xui övrafitv' Sei yuQ uvröv ßuGiXeveiv, ä/^^tg ov äv &]] 
nuvrag Tovg lyß'Qovg vnb rovg nodag avxov)) nach allen ihren 
einzelnen Sphären soll sie unter ihn zusammengefasst, unter 
ihn als Haupt vereinigt werden (Eph." 1, 10. 22.).2 



1 Vergl. §. 58. 

2 Bechj Christi. Lehrwiss. S. 138 ff. : „Dem Welt-Organismus ist von sei- 
nem ürsi^rung aus eine fortlaufende Entwickelung mit fes^ter Ziel- und Weg- 
Bestimmung , worin das Ende mit dem Anfang in Einer und derselben Ver- 
mittlung vollendend sich izusammenschliesst, eingegründet; das Scliöpfungs- 
ziel ist innerhalb Christi Gott' selbst, nicht so, dass die Schöpfung in Gott 
sich verliert , sondern herangebildet wird zu seiner in Christo aufgeschlosse- 
nen Lebens- Vollkommenheit und Herrlichkeit, zur Theilnahme an seiner 
göttlichen Natur , zu einem Sein, in welchem die göttliche Sö^a ihr Lob fin- 
det, wo das mit der Schöpfung durch Christus in ein selbstständiges Dasein 
gesetzte Leben im Verlaufe selbstständiger Entwickelung wieder als ein 
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Die creatürliche Entwickelung. 
§.103. , 
Die Welt hat nacL dem Obigen „die Elemente und die 
Glesetze ihres Bestehens wie ihrer Fortentwickelung" durch 
die Schöpfung miterhalten ; es ist ihr „das Lebens-Capital 
und die Betriebs-Ordnung desselben" gegeben. Mit diesem 
ihrem Capital und nach dieser ihr bestimmten Ordnung soll 
sie sich entwickeln ihrem Ziele entgegen. Bei dieser ihrer 
Entwickelung steht sie jedoch sowohl im Ganzen, als nach 
allen ihren einzelnen Theilen in beständiger absoluter Ab- 
hängigkeit von ihrem Schöpfer. Er trägt die Welt durch das 
Wort seiner Macht (Hebr. 1, 3: (f'tQCov xa -nurra tm qrnuazi jijg 
<Svvaf.acog avxov), indem er, ihr inwendig ist (Eph. 4, 6: tig 
d-ebg — diu nuvTiov y.ai h nuGiv ^i-iiv), sie durchdringt (Apo st. *^ 
17, 28. Offenb. 5, 6.), dm-chwirkt (1 Cor. 12, 6:6 aixdg d^dg 
6 ivegycov xä ndvxa Iv nuaiv vergl. Eph. 1, 11.) und zusammen- 
hält (Col. 1, 17: xä ndvxa Iv uvxm avviaxriy.i)A Durch die Be- 
hauptung dieser absoluten Abhängigkeit der creatürlichen 
Entwickelung von Gott wird jedoch keineswegs alle Freiheit 
und Selbstständigkeit dieser negirt. Vielmehr bestehen Frei- 
heit und Abhängigkeit der Creatur nach dem N. T. unmittel- 
bar zusammen, ohne einander aufzuheben. Die mit der Ab- 
hängigkeit unmittelbar zusammenbestehende Freiheit hat 
einen um so höheren Grad, je höher die Lebensstufe ist, auf 
der sich die Creatur befindet, und sie erreicht auf der Stufe 
des persönlichen Lebens sogar den Grad, dass die Creatur 
im Stande ist, im Gegensatze gegen den ihr inneseienden 
und^ie tragenden Gott zu bestimmen, womit die Möglichkeit 
des Bösen, der Sünde, gegeben ist (eine Möglichkeit, die 
zur Wirklichkeit geworden ist). Wie beide, diese Freiheit 
und jene Abhängigkeit ,'' zusammen bestehen können, ist be- 
reits früher erörtert worden.^ 



organisches Ganzes unter Christo als dem Haupte zusammengefasstist, dass 
Gott durchgängig die einzelnen Glieder durchdringt Eph. 3, 19. 2 Petr. 1, 5. 
Eph. 1, 10—12. 1 Cor. 15, 21 f. Die Schöpfung endet im Heiligthum der 
Ruhe Gottes Gen. 2, 2 f. Hebr. 4, 4. 9 f." 

* Vergl. oben §.66. 81. 85. — 2 Vergl. §. 67. 
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Wenn so eben gesagt wurde, dass mit der absoluten Ab- 
hängigkeit der Creatur von Gott das Böse zusammenbesteben 
könne, so ist jedoch damit nicht gesagt, das Böse könne in 
der Welt zu einer bleibenden Wirlüiclakeit gelangen. Diess 
kann so gewiss nicht geschehen, als das Böse mit der der 
Welt von Gott gesetzten Bestimmung in Widerspruch steht. 
Das zur bleibenden Geltung Kommen ist schon dadurch un- 
möglich gemacht, dass auch der von ihrem Schöpfer sich 
abkehrenden Creatur doch Gott die Bedingung ihres Lebens, 
das ihr mit seiner Kraft inneseiende und sie tragende-Princip, 
bleibt, von dem sie in allem ihrem Thun und Sein abhängt, 
wovon die Folge ist, dass die im Gegensatze gegen Gott sich 
entwickelnde und darin verharrende Creatur einmal me zu 
einem vollen und kräftigen Dasein innerhalb der Welt sich 
entwickeln kann (da ja nur von dem Gott, mit dem sie in 
Widerspruch steht, dieses volle Leben ihr gegeben werden 
könnte), sondern, je mehr ihr Sündenleben sich steigert, 
desto mehr ihre Lebensenergie abnimmt und sie sich in sich 
selbst aufreibt, andererseits sie, an der der Weltzweck nicht 
in Erfüllung gegangen ist, von der vollendeten Welt gänzlich 
ausgeschieden wird.i 



1 Bech, Christi. Lelirwiss. I. S. 148; „Sofern die göttliche Kraft wohl das 
die Entwickelung tragende , nicht aber dieselbe hemmende oder fortreissende 
Princip ist: ist auch innerhalb des Weltsystems gerade in den höheren Sphären 
des Selbstbestehens und in den kritischen Momenten seiner Entwiekelnng eine 
freilich immerhin nur relative , -weil nie in der Abhängigkeit vom Gottes- 
Princip löswerdende Abkehruug von dem eigentlichen Lebens-Elemente und 
Gesetze als möglich gesetzt, und darin eben besteht der Greuel desOBösen, 
dass das Geschöpf die in ihm gegenwärtige und es umgebende Gotteskraft 
missbraucht in's Selbstische, und statt im Wege der göttlichen Lebensord- 
, nung das empfangene Lebens-Capital gemäss seiner inneren Entwickluhgs- 
fülle zii verwenden und zu mehren , sich mit demselben abzulösen sucht von 
dem Alles tragenden Gottes-Princip , und so-in'die Auflösung und Desorgani-, 
sation es hineinreissend „seinen Weg", seinen gesetzlichen Entwicklungs- 
gang verderbt, — ein Widerstreit gegen das tragende Gottes-Princip, durch 
Welchen das auf seine eigne desorganisirte Lebens-Baarschaft reducirte Ge- 
schöpf an dem von Gott gelegten Lebensgrunde sich zerschellt, und dessen 
tragende Energie als eine aufreibende (Straf-) Energie in seinem fortgesetzten 
Anlauf zu erfahren bekommt: eben in jener lebendig tragenden Kraft liegt die 
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Die Theile der Welt. 
'§. 104. 
Das Reich Gottes (auf welches die gesammte Weltent- 
wickekng als auf ihr Ziel hinstrebt) ist nicht etwas nur der 
Zukunft Angehöfiges, sondern es ist in gewissem Maasse 
schon jetzt vorhanden, nämlich in einem bestimmten Theile 
der Welt (vergl. Offenb. c. 4.). Mithin ist in einem Theile 
der Welt das Weltziel bereits erreicht. Hieraus folgt von 
selbst, dass die Welt dem N, T. in zwei Theile zerfallen 
muss: in den Theil, in welchem das Reich Gottes bereits 
vorhanden, und in den andern, in welchem es noch nicht 
vorhanden ist. Diese beiden Theile sind: der Himmel (o ov~ 
Qm'6g Matth. 5, 34. 6, 20. 18, 18. 21, 25. Joh. 1, 52. 3, 13. u. ö., 
o\ ovQuroi Matth. 3, 2. 16. 17. 5, 12. u. ö.) und die Erde (rj yij 
Apost. 1, 8. 10, 12. Joh. 3, 31. 12, 32. 17, 4. u. ö.). Der Him- 
mel ist das bereits, zur Vollendung gekommene Weltgebiet, 
das, an welchem der Weltzweck bereits erreicht ist, in wel- 
chem Gott und Christus daher in vollendeter Weise wohnen 
und herrschen und das selbst in das Wesen Gottes verklärt 
ist (Offenb. c. 4.).* Die Erde ist das noch in der Entwick- 



ßeaction gegen allen Verstoss wider dieselbe, und in der Bedingtheit aller 
Lebensordnung durch dieselbe die Auflösung, innere Befehdung und Anfrei- 
bung für jede in der Entwicklung nicht daran festhaltende Lebens-Sphäre, 
Gen. 6, 11 f. 1 Cor.'S, 17. Apok. 11, 18. 19, 2. 1 Petr. 2, 6—8. (das Specielle 
dieser Stelle wieder auf seine allgemeine Wahrheit zurückgeführt). Alles Be- 
stehen und alle fortschreitende Entwicklung der Welt und der einzelnen Theile 
derselben ist denn bedingt durch das Alles tragende Gottes-Princip ; dagegen 
sofern auf dem Grunde desselben mittelst des allgemeinen Lebens-Zusammen- 
hangs Allem eine in sich selbst fortgehende Weit'er-Entwicklung zukommt, 
eine in eigener Bewegung zu erreichende Endbestimmung, ist auf dem Wege 
der Entwicklung, namentlich auf den höheren Lebensstufen der Selbststän- 
digkeit (durch die wieder die niedrigeren bestimmt werden) eine Abweichung 
vom grundmässigen Lebens-Element und Lebens-Gesetze möglich , die aber 
dann nicht nur nicht seiner iSndbestimmung , der Verklärung in Gott, das 
Geschöpf entgegenführt , sondern auch in unmächtigen Widerstreit gegen den 
feststehenden Gottesgrund den geschöpflichen Lebensbestand desorganisirt 
und aufreibt." 

^ Wir können daher nicht mit Ho/mann und IaUz übereinstimmen, wenn 
ihnen „im Himmel sein" soviel ist, als „in Gemeinschaft des ilhertoeltlichen 
Mahn, Bibl. Theologie, I. 16 
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lung begriffene; noch unvollendete Weltgebiet; das, an dem 
der Weitzwek noch nicht erreicht ist. Beide Weltgebiete 
zusammen machen die Gesammtheit der Weltschöpfung in 
ihrem gegenwärtigen Bestände aus. Indem das N; T. von 
Himmel und Erde (o ovQavoq y.ul t] y-jj Matth. 5, 18. 34 f. 6, 10. 
11, 25. 24, 35, 28, 18. Mc. 13, 31. Luc. 10, 21. 12, 56. 16, 17. 
21, 33. Apost. 7, 49. 17, 24. 1 Cor. 8, 5. Eph. 1, 10. u. ö.) 
spricht, will es eben die Welt als Ganzes, wie es aus seinen 
beiden Haupttheilen besteht, bezeichnen. Beide Weltgebißte 
sind, .so wenig sie ausser aller Beziehung zu einander blei- 
ben i, wesentlich von einander verschieden. Sie stehen zu 
einander in dem Verhältniss von oben und unten (Joh. 8, 23. 
Apost. 2, 19. vergl. Joh. 3, 3. 7. 31. 11, 41. 19, 11. Gal. 4, 26. 
Phil. 3, 14. Col. 3, 1 ff. Jak. 1, 17. 3, 15. 17). Da das letztere 
Gebiet als himmlische und irdische Region uns in die Augen 
fällt (ra ßXenof-ieva 2 Cor. 4, 18. Hebr. 11, 3,), heisst es auch 
die sichtbare Welt (t« oQavd Qol. 1, 16.), während das erstere 
als nicht augenfällig {f-it] ßlanofieva 2 Qor. 4, 18. Hebr. 11, 1.) 
die unsichtbare Welt (tu äoQaxa Col. 1, 16.) genannt wird. 
Jenes hat in seiner jetzigen Beschaffenheit nur eine bestimmte 



Lebens Gottes stehen", und wenn ihnen der übenoeltliche und der im Himmel 
thronende Gott gleichbedeutende Begriffe sind. Vergl. Hofmann, Schriftbew. 
I. S. 404. und 276.; Lutz, bibl. Dogmat. S. 48. Vielmehr ist der biblischen 
Anschauung der Himmel ebenso ein innerweltliches Gebiet, als die Erde. 
Nicht Himmel und Welt , sondern Himmel und Erde werden einander gegen- 
übergestellt. 

1 Beck, a. Sehr. S. 174 f.: „Als befasst in dem Einen vom Sohne der Liebe 
getragenen Schöpfungssystem bleiben in der Weltentwickelung beide Sphären 
durchaus nicht in starrer Isolirtheit auseinander, sondern betoegen sich in 
durcliaus organischem Zusammengreifen, das, vermittelt in der auch der irdi- 
schen Sphäre inneliegenden Polarität des Unsichtbaren allerdings nicht eine 
augenfällige Erscheinungskette darbietet, immerdar aber in den intensivsten 
Entwicklungs-Momenten der sichtbaren Welt dynamisch sich kund thut, und 
in der Schrift ausdrücklich benannt wird." — Vergl. dazu die Anmerk. : „Füh- 
ren uns die historischen Bücher der Schrift namentlich die Thätigkeit und Be- 
theiligung der unsichtbaren Welt vor bei den Hauptentwicklungs-Punkten der 
sicÄf&ßj-ew Eeichs-Oekonomie Gottes, so enthüllen uns wiederum letztere die 
prophetischen Bücher , namentlich die Apokalypse , zugleich im Zusammen- 
hang mit Entwicklungsknoten und Scenen in der unsichtbaren Welt selbst." 



Der Himmel. ^4d 

Zeit-Wahre {tu ßXino/nevu nQ6gxaiQa2 Cor. 4, 18.), ist alternd 
und wandelbar, dem Vergehen bestimmt (vergl. Hebr. 1, 11 f.), 
dieses ist während durch alle Zeitentwickelungen (ra /.ti) ßXt- 
ndf-itva uaovia)A' Einst aber wird dieser Unterschied auf- 
hören, auch die Erde wird zum Himmel werden (vergl. Offenb. 
21, Iff. Matth. 3, 2. u. ö.). Darum, sind denn auch beide 
Weltgebiete nach demselben Schema gebaut, alle irdischen 
Verhältnisse haben ihr Ideal im Himmel (Matth. 22^ 30. Luc. 
16, 11. 19, 17 ff. 20, 35. Joh. 4, 14 f. 6, 32. 10. 14. Hebr. 8, 2. 
5. 9, 12. 23 f. 10, 19. Offenb. 6, 9. 11, 19. 14, 17. 15, 5. 16, 17. 
vergl. 2 Mos. 25, 40.).2 Doch mrd der Unterschied'erst dann 
aufgehoben werden, wenn die irdisch menschliche Entwicke- 
lung wird zum Abschluss gekommen sein (Offenb. 21, 1.). 
Erst mit diesem Abschluss der Entwickelung ist also die Zeit 
da, in welcher das Reich Gottes oder das Himmelreich {ij ßu- 
adeiu rwv ou^avcuv Matth. 3, 2. 4, 17. 5, 3. 10. 19. 20. u. ö.) 
auch über die Erde sich erstrecken kann. Bis dahin ist der 
Himmel von der Erde verschieden und besteht die Welt aus 
zwei von einander gesonderten (Joh. 3, 13. 1, 52.) Sphären. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen betrachten wir 
die beiden Haupttheile der Welt insbesondere. 

Der Himmel. 
§. 105. 

Der Himmel ist dem Bisherigen zufolge das bereits zur 
Vollendung gekommene Weltgebiet, das Gebiet, an welchem 
der Zweck 'Gottes hinsichtlich der Welt bereits erfüllt ist. 



1 Vergl. Beck a. Sehr. S. 173. 

2 Vergl. Ascensio Jesajae 7, 10.: Ut sv^ra ßn coelo), ita et in terra, 
nam, simüitvdo ejus, gxioä est incoelis, hie in terra est. Sohar a. Exod.p. 88: 
Oum deus hunc timndum conderet , eundem ad modum mundi su^emi condidit, ut 
hie mundus esset imago mundi futuri et ad modum mundi superni hunc inferiorem 
condiäit, ut unus mundus alteri responderet. jp. 25: Quidquid in terra est, id 
omne typum gerit rerum quanvadam, admirandarum (coelestium) , imo etiam arhores 
et herlae omnes. vergl. zur Gen. p. 91: Quodcunque in terra est, id etiam in 
coelo est, et nuUa res tarn evdgua est in mundo, quae non alii simili, quae in coelo 
est, corresjpondeät. 

16* 
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In Bezug auf dieses Gebiet lehrt daher das N. T. näher 
Folgendes: 

1) Es ist ein rein geistiges Gebiet.i Diess folgt schon 
darauS; dass nur das geistige Sein nach dem N. T. ein voll- 
endetes und wahres ist, mit dem Charakter der Vollendung 
überhaupt nothwendig der der Geistigkeit verbunden ist.^ 
Alles daher, was im Himmel ist und vom Himmel stammt, 
hat, so gewiss ihm der Charakter der Vollendung eigen ist, 
so auch rein geistigen Charakter (vergl. 1 Cor. 15, 48. mitV. 
44 f. 2 Cor. 5, 2.). Die Bewohner des Himmels sind daher 
ohne Ausnahme nviv^iaxa, sowie auf der andern Seite alles 
wahrhaft Geistige dem Himmel angehört und im Himmel 
wohnt. - - 

2) Der Himmel ist das Gebiet, in dem Gott in vollhom- 
mener Weise wohnt und herrscht, die Sphäre der vollendeten 
göttlichen Gegenwart und Herrschaft. Es folgt diess eben- 
falls schon daraus, dass der Himmel das vollendete Weltge- 
biet ist. Ist die Absicht Gottes hinsichtlich der Welt der 
früheren Darstellung zufolge wesentlich auf die völlige Ein- 
wohnung und völlige Unterwerfung gerichtet, so muss dieses 
Ziel im Himmel so gewiss erreicht sein, als dieser die voll- 
endete Welt ist. Christus bezeichnet daher Joh. 14, 2. den 
Himmel als das Haus seines Vaters (jj oh/da tov nuzQog fiov)^ 
an andern Stellen wird der Himmel der Thron Gottes (Matth. 
5, 34. 23, 22. Apost. 7, 49. Hebr. 8, 1. 12, 2. Offenb. 4, 2. 16, 
17.) oder ^ßin Tempel (Offenb. 11, 19. 14,17. 15,5. 16,17. 
vergl. Hebr. 8, 2. 5. 9, 11 f. 23. 24. 10, 39 ff.) genannt. Die- 
selbe Anschauung wird Luc. 15, 18. 21. 18, 13. Joh. 3, 27^. 
17, 1. Apost. 1, 11. 7, 55 f. vorausgesetzt. Damit stimriat 
ferner über ein, wenn Gott im N. T. als der himmlische Vater 
(onuT^Q ovQdviog Matth. 5, 48. 6, 14. 26. 32. 15, 13. 18, 35. 
23, 9. oder o nuTi]Q b Iv xoXg ovQavotg Matth. 5, 45. 48. 6, 1. 9. 
7, 11. 21. 10, 32f. 12, 50. 16, 17. 18, 10. 14. 19. 23, 9. Mc, 11, 

' So auch die Eabbinen. Vergl. PirJse Elieser e. 3: ex'luce dei codi creati 
Stint. — Greatum esse coelum ex luce indumenti ejus, inde liguet, quod scriptum 
exstat (Ps. 104, 2.) .• Amicius luce tangimm veste extendit coelos veluti cortinam. 

« Vergl. §. 35. 
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25 f. vergl. o narriQ 6 f§ ovquvov Luc. 11, 13. Eöm. 1, 18. 6 
d-ehq rov oi-gavov Offenb.ll, 13. 16, 11. vergl. 20, 9. 21, 2. 10.) 
bezeichnet oder wenn vorausgesetzt wird, dass er vom Him- 
mel aus sich den Menschen offenbart (Matth. 3, 16 f. 14, 19. 
Mc. 1, 10 f. 6, 41. 7, 34. Luc. 3, 21 f. 9, 16. 11, 16. 21, 11. Joh. 
1, 52. 6, 32 ff. 12, 28. Apost. 10, 11. 16. 11, 5. 9 f. Köm. 1, 18. 
2 Petr. 1, 18. Offenb. 3, 12. u. ö.), wenn der Ursprung von 
Gott her und der himmlische Ursprung als gleichbedeutend 
genommen werden (Matth. 21, 25. Mc. 11, 30 f. Luc. 20, 4 f.), 
wenn das ßeich Gottes als solches das Himmelreich genannt 
(Matth. 7,21. 8,11. 10,7. 11, llf. 13,11.24.3L33. 44f.47.52. 
u. ö.) und gelehrt wird, dass im Himmel G^o^es Wille in vollkom- 
mener Weise geschehe (Matth. 6, 10. Luc. 11, 2.). Eben da- 
mit steht in Ueb er ein Stimmung, wenn vom Sohne Gottes ge- 
sagt wird, er habe seine Wohnung im Himmel und zwar 
sowohl vor seiner Menschwerdung, als nach, seiner Verherr- 
lichung (Joh. 3, 13. 31. 6, 33. 41 ff. 16, 28. 17, 5. Apost. 9, 3. 
22, 6. 1 Cor. 15, 47. 1 Thess. 1, 10. 4, 16. 2 Thess. 1, 7. Offenb. 
5,6.), und wenn dasselbe in Bezug auf. den heiligen Geist 
vorausgesetzt wird (Matth. 3, 16. Mc. 1, 10. Luc. 3, 21 f. Joh. 
1, 32. Apost. 2, 2. 1 Petr. 1, 12. Offenb. 4, 5.). 

3) Der Himmel ist der Wohnort der vollendeten rein geisti- 
gen Geschöpfe (vergl. z. B. Matth. 18, 10. 22, 30. Mc. 12, 25. 
Luc. 15, 7.), derer, welche hinsichtlich ihres Wesens als 
Geister x. e. (nvtvf.iHru), nach ihrem Berufe als Engel (äyytXoi) 
bezeichnet werden, daher denn das N.T. diese geradezu als 
Engel des Himmels {ol uyytloi rwv oigaviöv Matth. 54, 36. «yye- 
lot Ol fv ovQuvip Mc. 13, 32.) oder als himmlische Heerschaaren 
(a'TQaTtä ovQuviog Luc. 2, 13., -^ ar^ana rov ovquvov Apost. 7, 
42,, rä aTQ(xxevi.iaTa xu ev ovquvu) Offenb. 19, 14.) oder als 
Himrnelshewohner schlechthin (jnovQavioi Phil. 2, 10.) bezeich- 
net und von ihnen sagt, dass sie, wenn sie auf Erden er- 
scheinen, vom Himmel herabkommen (Matth. 28, 2. Luc. 22, 
43. Gal. 1, 8.), wenn sie fortgehen, in den Himmel zurück- 
kehren (Luc. 2, 15.).i 



* Und zwar werden sämmtliche Engel, nicht blos die guten, sondern auch 
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4) Das N, T. weiss niclit hlos von Einem, sondern von ver- 
schiedenen Himmeln, von einer Mannichfaltigheit verschiedener 
Gebiete innerhalb der vollendeten Welt. ' Diess geht hervor 
a) aus der im N. T. gewöhnlichen Bezeichnung des Himmels 
in der Mehrzahl, nämlich ol ovquvoi (Matth. 3, 2. 16. 17. 5, 12. 
Hehr. 4, 14. 7,26. u. ö. vergl. Sir. 16, 18. 3 Mcc. 2, 15. 1 Kön. 
8, 27: 6'ovQavog rov ovguvov u. Ps. 68, 36.) vergl. Luc. 16, 9: 
iig rag ahoviovq (jy-ip'ug. Eben dafür spricht ferner b) der Aus- 
spruch Christi Joh. 14, 2: h rf] ohiu rov naxQog (xov f.iorai 
noVkai eiGiv , c) die Stelle Eph. -4, 10., in welcher Paulus 
sagt, Christus sei über alle Himmel {vnfQuv(X) nuvrcov twv ov- 
Quimv) aufgestiegen, d) der Ausspruch Pauli 2 Cor. 12, 2: 
er sei einst in der Exstase in den dritten Himmel entrückt 
worden, worauf er V. 3 f. fortfährt, er sei dann aus diesem 
dritten Himmel noch weiter in das Paradies versetzt worden 
und habe dort unaussprechliche Worte vernommen — eine 
Stelle, welche uns zeigt, dass Paulus den dritten Himmel 
noch keineswegs für den höchsten ansah, für welchen er viel- 
mehr das Paradies zu halten scheint, unter dem wir uns 
wahrscheinlich das Innerste des himmlischen Heiligthums, 
den Ort im Himmel, wo Gott selbst vorzugsweise thront, zu 
denken haben.i e) Damit stimmt überein, dass das N. T. 
auch unter den Himmelsbewohnern, den Engeln, verschie- 
dene Classen unterscheidet.^ f) Endlich ist darauf hinzu- 
weisen, dass das N. T. zwischen einem Heiligthum und einem 
u4??erAei7i]9'sfew im Himmel unterscheidet. Besonders deutlich 
tritt diese Unterscheidung in der Apokalypse hervor. Schon 
während der ersten Vision (e. 1. V. 10 — ■ c. 3. V. 22.) befin- 
det sich der Seher offenbar im Himmel, denn nur allein ini 



die bösen (mit Ausnahme'der Jud..6. und 2 Petr. 2, 4. erwähnten, welche vor 
der Sündfluth ihre Herrschaft im Himmel verliessen und sich mit den Menschen 
versündigten), als gegenwärtig, vor der letzten Endentscheidung, im Himmel 
wohnend vorausgesetzt, vergl. Hiob 1, 6. Eph. 6, 12. Luc. 10, 18. 2 Petr. 2, 4. 
Jud. 6. Oflfenb. 12, 7 ff. (vergl. unten §. 133.). 

^ Auch die Eahbinen kennen ein oberes, himmlisches, Paradies vergl. 
ö/röm-, Jahrh. d. Heils 2. Abth. S. 42ff. 

2 Vergl. unten §. 121 und 122, 



Der Himmel. 



247 



Himmel ist der dem Seher erscheinende Cliristus wahrhaft 
gegenwärtig, allein ebenso gewiss befindet er sich während 
dieser Vision nur erst im Ee{Ugtlmm,y^oxQ?ixi schon die sieben 
Leuchter hinweisen, die sich nach 2 Mos. 25, 31—40. 26, 35. 
Hebr. 9, 2. im EeiUgthum des irdischen Tempels (welcher 
eine Abbildung des himmlischen war: vn68iiyi.iay.ui ay.iu tcZv 
movQavUov Hebr. 8, 5. 9, 23., ävTitvna tmv uX7]d-ivo)v 9, 24.) 
befanden. Dagegen wird Johannes 4, 2. in das Ällerheiligste, 
wo sich der göttliche Thron selbst befindet, entrückt. Nach 
4, 1. sieht er, wie sich imjffimmel die Thür nach dem AUer- 
heiligsten aufthut, und er hört die Stimme Christi, die ihn 
auffordert, durch diese Thür in das Ällerheiligste einzutre- 
ten. Wenn es darauf heisst: y.a) evd-ecog tyevof.np' ev nvfVfiari, 
so heisst das nicht: „und sogleich wurde ich eingegeistet, so- 
gleich gerieth ich in Exstase", denn er war ja schon vorher 
im Zustande der.Exstase (vergl. 1, 10.), und dass dieser Zu- 
stand aufgehört hatte, wird nirgends angedeutet. Auch würde 
er, ohne im Zustande der Exstase zu sein, weder die himm- 
lische Thür sehen, noch die Stimme haben hören können 
(auch 1, 10. hört der Seher die Stimme erst, nachdem er be- 
reits, in den Zustand der Exstase versetzt worden). Die 
Worte lassen sich vielmehr nur so erklären, dass man ein 
Wort wie fxa ergänzt, so dass der Sinn ist: „Sogleich war 
ich im Geiste dort, wohin zu gehen ich aufgefordert worden 
war, sogleich wurde ich vom Geiste in den obersten Himmel, 
in das Ällerheiligste entrückt und schaute dort den Thron 
Gottes " u. s. w. 

Wenn aus allen diesen Stellen klar hervorgeht^ dass das 
N. T. eine gewisse Mannichfaltigkeit verschiedener Gebiete 
im Himmel voraussetze, so mrd jedoch nirgends eine be- 
stimmte Zahl genannt, noch -auch angedeutet, wodurch die 
einzelnen Himmel von einander verschieden seien. 

Desto bestimmter tritt iu der rabbinisclien und in der apokry- 
phisch-judenchristlichen Litterafur die Ansicht gerade von sieben Him- 
meln hervor. Was die rahhinische Litteratm' betrifft, so vergl. z. B. 
Bereschit Rahha S. 19. c. Bamidbar Rabba S. 218. a. ScMr Haschirim 
Rabba S. 24. d. Midrasch Tanchuma S. 40. b.: „Die Schecliinah. wohnte 
sonst auf Erden; nachdem Adam gesündigt hatte, stieg sie in den 
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ersten Hipamel empor, nachdem Kain gesündigt, in den zweiten, in den 
Tagen Enos in den dritten, zur Zeit der Sündfluth in den vierten, zur 
Zeit des babylonischen Thijrmes in ^en fünften, zur Zeit der Sünden 
Sodoms und Gromorras in den sechsten, zur Zeit der Aegyptier, in den 
Tagen Abrahams, in den siebenten. Sieben Grerechte : Abraham, Isaak, 
Jakob, Levi, Kahath, Amram und Moses brachten sie dann wieder 
stufenweise auf die Erde nieder." Vergl. auch Sohar, Abschn. Be- 
schallach: Septem coelos fecit deus sanctissimus et in singulis coelis sunt 
stellae fixae et errantes et supra omnes est coelum Äraboth. Ueber den 
Himmel Araboth vergl, Chagigah Bah. S. 12. b.: „Ai'äboth ist der Him- 
mel, wo da weilt Gerechtigkeit, das Grericht des Erbarmens, die 
Schätze des Lebens, des Friedens, des Segens u, s. w. Auch wohnen 
daselbst die Ophanim, die Seraphim, die heiligen Thiere, die Engel 
des Dienstes, der Thron der Glorie, der ewige König, der lebendige 
Gott, der da thronet auf den Araboth." ~ Nur von Rabbi Juda ist es 
bekannt, dass ernurs?«ee Himmel angenommenhabe ; vergl. Ckagiga Bai. 
p, 12. c. 2: ß. Jehuda hat gelehrt: es gibt swei Himmelsvesteh (''3(0 
)'n 1''!>''pi), weil geschrieben stehet Deut. 10, 14: „Siehe des Herrn dei- 
nes Gottes ist der Himmel und aller Himmel Himmel." Vei-gl. übrigens 
Wetstein, annott. in N. T. p. 211. Schoettgen, hör ae- hehr, et talm. p. 718 ff, 
Eisenmengers entdecktes Judenthum I. S. 460. Gfrörer, ä. Jahrhundert 
des Heils 2. Abth. S. 35ff. — 

Was die apohryphisch-judenchristliche Litteratur betrifft, so gehört 
hierher besonders das aus dem zweiten christlichen Jahrhundert stam- 
mende Werk: Die Testamente der 12 Patriarchen" {vqv^I. Fairicii cod. 
pseudepigr. Vet. Test. p. 547 sq.), so wie die im dritten Jahrhundert ver- 
fasste „Himmelfahrt des Jesaias" (vergl. c. 4. V. 14. c. 10. V. 7 ff,, namentlich 
V.18ff.). In dem ersten dieser beiden Werke wird die Zahl der Himmel 
nicht nur überhaupt auf sieben bestimmt, sondern diese auch genau 
beschrieben und gezeigt, inwieweit und von welchen Wesen die ein- 
zelnen bewohnt seien. Nach ihm ist nämlich der erste oder unterste, 
der Erde zunächst liegende, Himmel gar nicht bewohnt, die fünf mitt- 
leren dienen den Engeln, der siebente dagegen Gott selbst zur Woh- 
nung. Die Gesammtheit der sieben Himmel als' Ganzes bildet dem Ver- 
fasser den Tempel Gottes, das Urbild der irdischen Stiftshütte (vergl. 
Exod. 25, 40. und Hebr. 8, 2. 5, 9, 11. 23. 24). Wie nun die Stiftshütte, 
das irdische THeiligthum, aus drei Theilen bestand, dem AUerheilig- 
sten, dem Heiligen und dem Vorhofe, so zerfällt dem Verfasser auch 
der himmlische Tempel indrei Haupttheile. Der erste bis- dritte Himmel 
bilden gleichsam den Vorhof und we.rden daher von Engeln niederer 
Ordnungen bewohnt, der vierte bis secÄsie Himmel bilden das Zree%- 
ihum (oi Si lig rka^rov inävoi toiiro»' ovgavot ayiof iiaiv d. h. die Himmel 
über den drei unteren bis zum vierten, von da angerechnet, sind heilig, 
bilden das Heiligthum Gottes; vergl. p. 550., avo es von den vier höhe- 
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ren Himmeln heissi: xal tiSov rov vaov tov ayiov Jtat int &q6vov So^ij? tov 
vxpvatm') und sind der Wohnsitz höherer Engel; und endlich der siebente 
Himmel bildet das Allerheiligste, in dem Gottes Herrlichkeit selbst 
thront {iv avoyxf'qm nävzoiv xataXvei i) fisyäXTj döSa, iv aylo) ayioiv, ximgävo} 
näfftiq dyiärijtoq.). Das Heilige nun wird von folgenden Engelclassen 
bewohnt: In dem zunächst an das Allerheiligste sich anschliessenden, 
sechsten Himmel wohnen die äyyflni toi» ngoqänov xxiglov als die dem 
Range nach höchsten Engel, welche das Amt haben, G-ottzu dienen 
und ihn wegen der von den Grerechten aus Unwissenheit begangenen 
Sünden zu versöhnen, daher sie fortwährend Gebete oder „geistige, 
unblutige Opfer" darbringen (niJoqqdoovffi- di xvqIo) oafcfiv (vojätw; loyixrjv 
xal dvaUfiaxrov 7tQo<;(poQoiv , vergl. Tob. 22, 15.). Im fünften Himmel woh- 
nen sodann diejenigen Engel, welche den vor dem Angesichte Gottes 
stehenden die AntAvorten auf ihre Gebete zu überbringen haben. So- 
dann im vierten wohnen die &q6voi öder i^ovafai (also nicht im siebenten 
Himmel, wie unrichtig Eritzsche zu Rom. 8, 38., Meyer zu Eph. 1, 21. 
und Gförer, Jahrh. d. H. H. S. 38. angeben!), woselbst iinablässig 
Lobgesänge zu Ehren Gottes ersehallen (vergl. Offenb. 4, 8.). Hierauf 
folgt dann vom dritten bis zum untersten Himmel der Vorhof (wenn- 
gleich der- Verfasser diesen Ausdruck nicht braucht!), der von folgen- 
den Engelclassen bewohnt wird : In dem zunächst an das Heilige an- 
grenzenden, also driften, Himmel wohnen die Mächte der Heereslager, 
welche die Bestimmung haben, am Tage des Gerichts die Geister, 
welche der Verführung und dem Beliar anheimgefallen sind, zu stra- 
fen (oet Svvd^uvq tiäv TzaQefißoXöJv, ol xa./-&fvtsq fiq ■fjftiQttv xgfaiO}? , TTOi^ffae 
ixSlxriaiv rdlq Ttvev^uaffi, tijq nXdvriq xal BsXidg.) ; im zweiten Himmel femer 
wohnen ndvta, rd nvivfiarcf, im' enayo)yö)v d. h. die Geister des Angriffs, 
welche dazu verordnet sind , am Gerichtstage die ungerechten Men- 
schen zu züchtigen (dass diese Geister böse seien, me Bretschneider 
lex. man. ed. 3. p.302. bemerkt, wird mit keinem Worte angedeutet). Zu- 
gleich enthält dieser Himmel Feuer, Schnee und Eis in Bereitschaft 
für das Gericht. Endlich der erste, der unterste, Himmel ist, wie der 
Verfasser sagt, der finsterste und traurigste, weil er dem Orte, wo 
die menschliche Ungerechtigkeit begangen wird, der Erde, zunächst 
ist, er ist der die Erde zunächst umgebende Luftkreis. Zwischen ihm 
und dem zweiten Himmel bilden Wolken die Grenzscheide (ffiJov ixil 
vSmq xQfjiidfifi'ov drotfdaov tovtov x^y.a'vov p. 545.). Dass in diesem ersten 
Himmel Geister wohnen , wird nicht gesagt. 

Die Erde. 
§. 106. 
,Die Erde ist dem Bisherigen zufolge das noch unvoll- 
endete, in der Entwickelung begriffene, Weltgebiet, an dem 
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der Zweck Gottes tinsiclitlicli der Welt noch nicht erreicht 
ist. In Bezug auf diese lehrt das N. T. näher Folgendes: 

1) Die Erde ist ein Gebiet; in dem Gott zwar jetzt schon 
gegenwärtig ist (Apost, 17, 27. 28. Eph.4; 6.), aber noch nicht 
wahrhaft und wesentlich wohnt (die Erde wird als der Fuss- 
schemel Gottes bezeichnet im Gegensatze zum Himmel, der 
seia. Stuhl ist:'Matth. 5, 35. Apost. 7, 49.), in dem er zwar 
herrscht, in dem aber auch die Feindschaft und dei* Wider- 
spruch gegen Gott bis auf einen gewissen Grad sich frei be- 
wegen können (Matth. Id, 20.), so dass die Herrschaft Got- 
tes auf Erden keine absolute ist, nicht blos der göttliche, 
sondern auch der Gott entgegengesetzte Wille Geltung hat 
und zur Ausführung kommt (Matth. 6, 10. Rom. 3, 9 ff.).i Nichts 
desto Aveniger ist es die Bestimmung der Erde, dass auch auf 
ihr Gott in absoluter Weise herrsche (1 Cor. 15, 25: dtt uvrov 
ßuGiXtveiv cl/Qig ov äv &f] ndvxaq xovc. i/ß-QOvg vno Tovg noSag 
uvrnii)^ dass auch auf ihr sein Wille ebenso geschehe als im 
Himmel (Matth. 6, 10: yavrjd-i'ir(o ro d-lhu-iä aov wg ev ov()uv(p 
y.ai hu Tijg yfjg), dass er auch auf ihr wahrhaft und wesentlich 
wohne (Offenb. 21, 3. 1 Cor. 15, 28.). Die Erde ist mithin 
dazu bestimmt, ebenso Reich Gottes zu werden, wie es der 
Himmel bereits ist (Matth. 6, 10: ildha) -)) ßfxaiksia auv vergl. 
Offenb. 11, 15— 17. 20, 4ff. Hebr. 1, 6. Matth. 5, 5.), sie ist 
dazu bestimmt, Tempel Gottes (Offenb. 21, 22.), Stuhl Gottes 
(Offenb. 22, 3.), Himmel (Offenb. 21, 1.) zu werden. Sie wird 
diess jedoch nicht plötzlich, auf Ein Mal, sondern auf dem 
Wege allmähhcher Entwickelung (Matth. 13, 32 f. 20, If.). 

2) Da die Erde zum Reiche Gottes und zum Himmel 
werden soll, ist ihr das himmlische Wesen nicht etwas durch- 
aus Fremdes, vielmehr ist sie von Anfang an dazu angelegt, 
Himmel werden zu können. Wie sie nach demselben Schema 
gebaut ist, als der Himmel, alle himmlischen Verhältnisse 
bereits in irdischen Verhältnissen vorgebildet sind (Matth. 
22, 30. Luc. 16, 11. 19, 17 ff. 20, 35. Joh. 4, 14 f. 6, 32. 10, 14. 
Hebr. 8, 2. 5. 9, 12. 23 f. 10, 19. Offenb. 6, 9. 11, 19. 14, 17. 



» Vergl. oben §. 67. 
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15, 5. 16, 17-) S so ragen auch bereits das Wesen und die 
Kräfte des Himmels in das irdisclie Wesen herein (Hebr. 6, 
6.), so dass also der Keim des Himmels bereits in ihr liegt, 
der sich immer mehr und mehr in ihr entfalten und endlich 
25ur ausschliesslichen Herrschaft kommen soll. Dieser in ihr 
vorhandene Keim himmlischen Wesens ist der ihr durch die 
Schöpfung mitgetheilte, sie durchdringende und belebende, 
Geist. Die Erde ist ja nicht ein rein materielles Gebiet, son- 
dern ein Gebiet, in dem Materie und Geist mit einander ver- 
einigt sind und zwar in der Ai't, dass der Geist in ihr die 
Herrschaft erlangen kann und soll. Und dieses Vereint- 
sein beider Principien wird fortbestehen bis zur endlichen 
Vollendung der Erde. So gewiss aber Fleisch und Blut nicht 
eingehen kann in das Reich Gottes (1 Cor. 15, 50), so gewiss 
der Mensch, ehe er ein Glied dieses Reiches wird, umge- 
staltet und verklärt werden muss (1 Cor. 15, 51. Phil. 3, 21.), 
so gewiss wird auch die Erde, bevor das vollendete Reich 
Gottes in die Erscheinung tritt, von ihrer Materialität und 
von der mit dieser verbundenen Vergänglichkeit befreit und 
zu einem rein geistigen Gebiete umgewandelt werden (Rom. 
8, 21. Offenb. 21, IL). 

Der Process, durch welchen die Erde zum Himmel wird, 
ist demnach wesentlich ein Verioandlungsprocess (Hebr. 1, 12: 
äVMyrjoovvut vergl. 1 Cor. 15, 11. Phil. 3, 21.), oder, wie er 
auch sonst bezeichnet wird: ein Process der Erlösung, der 
Befreiung (Rom. 8, 21.). Nicht etwa tritt durch einen schöpfe- 
rischen Akt der göttlichen Allmacht an die Stelle der gegen- 
wärtigen Erde eine ganz neue, wie man bei oberflächlicher 
Betrachtung auf Grund der Stelle Offenb. 21, 1. annehmen 
könnte, sondern das Wesentliche der gegenwärtigen bleibt, 
nur ihre Erscheinungsform wird eine andere." Das bisher 
an der Erde Sichtbare (ra ßlino/ara 2 Cor. 4, 18.), die Ele- 
mente [tu azor/ua 2 Petr. 3, 10. 12.), die äussere Gestalt (ro 
oxri(.ia 1 Cor. 1, 31.) verschwinden, dagegen das bisher Un- 
sichtbare, das verborgene Geistige (ra /t?) ßltTi6/.iava uiwviu 



* Vergl. d. Himmelfahrt des Jesaias 7, 1.0. 
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2 Cor. 4; 18.) tritt entbunden von den bisher es hemmenden 
Fesseln der Materie (Rom. 8; 21: lltvd-tQüid-r'jaixai uno z-ijg 
öovXiiag Tijg (pd-oQug) in die Erscheinung. Für das gegenwär- 
tige materielle Gerüste der Erde und des sie umgebenden 
sichtbaren Himmels ist jetzt kein Raum mehr da, sie müssen 
entweichen (Offenb. 20, 11: ov und ngogamov tffvytv rj yij ymI 6 
ovQavhg, yMi ronog ov/tvQsd-Tj avroig. 21, 1: onquirog ovQUvbg 
y.ai tj TCQWTrj.yrj dnijX&oVj y.ul rj duKuaaa ovx lüTiv fV<), der 
äussere Bau der Erde und des Erdhimmels verfällt dem Un- 
tergange (1 Cor. 7, 31 : nuQuyei rb (r/j^fia tov x6a{.iov tovtov. 
IJoh. 2, 17: 6 xoafiog naqayexai y.al i] mid-vf.ua avrov. Hebr. 1, 
11: Ol ovQavoi änoXovvrui — nuvreg lög l^idxiov naXaia)&i]GövTat, 
xai wgel neQißoXuiov eXi'^sig avroig), dröhnend werden sie zu- 
sammenstürzen, wenn das Feuer des grossen Tages sie ver- 
zehren wird (2 Petr. 3, 10: i\'^ii .fi Tji-iiQa xvqi'ov cog nXimrig, iv 
ij Ol ovQavoi Qoit,7idbv TruQsXevdovTai, ajoiytia 5a yMVGovf.itva Xv- 
d-i](jovrai y.ul yij xul rä ev avvfj (gya xaTaxatjaexai vergl. V. 7. 
und 12. 1 Cor. 3, 13.). An ihrer Stelle aber wird das bisher 
verborgene Geistige der Erde und des Erdhimmels gleich 
wie ein neuer Himmel und eine neue Erde in die Erscheinung 
treten (2 Petr. 3, 13: xuivovg ovQuvovg xa) yrjv xaivi]V xaxa xb 
lnayyi:Xf.ia «•t'TOv nQogSox(iüi.itv. Offenb. 21, 1 : y.a\ eidgv ovQuvbv 
xuirov xal yijv xaivriv). 

3) Der Beherrscher der Erde ist der Mensch {Jak. 'S, 7. 
Hebr. 2, 7 f.). Daher hängt von der Entwickelung des Men- 
schen die Entwickelung der Erde ab. Wie durch seine Sünde 
einst der in ihr vorhandene Geist geschwächt worden ist, so 
das s um seinetwillen die Erde der Knechtschaft der Vergäng- 
lichkeit unterworfen (xfj fiaxai6xi]xi i) xxt'aig vmxdyi] ovx fxovaa, 
uXXä Siu xbv vnoxa^avxa Rom. 8, 20.), ihre Entwickelung zum 
Reiche Gottes aufgehalten worden ist, so ist durch seine Er- 
lösung auch die ganze Erde von dem auf ihr ruhenden Fluche 
losgesprochen und wird einst gänzlich von der Knechtschaft 
der Vergänglichkeit befreit werden, nämlich dann, wenn die 
Herrlichkeit der Kinder Gottes wird zur Offenbarung kom- 
men (Rom. 8, 19. 21 : i] unoxugudoxlu xijg xxlaecog xtjv anoxuXv- 
ipiv xwv vUdr xov d-tov unexös'xexai. — xal uixi) ?) xxiaig eXtvd-i- 
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QO}d")]aerttt unb rijg SovUiag t% q^S-o^ug dg ttjv iXtv&eQi'av rifg 
ÖQ^rjg xwv rexvcov rov d-eov). 

4). Das Erzgebiet zerfällt in zwei Hawpttheile (vergl. z. B. 
Phil. 2, 10. Offenb. 5, 3. 13.)/in ein oberes (r« im t% yr,g Of- 
fenb. 5, 3. 13.) und in ein unteres Geltet {tu xavMTtQa (.itQrj rijg 
yrjg EpL 4, 9. vergl. Ps. 139, 15. 86, 13. 5 Mos. 32, 22. tA 
hiQxdvco Tr,g y^g Offenb. 5, 3. .13.). Jenes ist das Gebiet der 
Lebendigen, dieses der Todten. 

a) Das obere Erdgebiet zerfällt wieder in zwei besondere 
Gebiete- {vergl z. B. Apost. 2, 19. 2 Petr. 3, 7. 10.), das Ge- 
biet der Erdoberfläche {xa inl rr/g yTjg y.uTw Apost. 2, 19., auch 
blos ri yi] Jak. 5, 18. 2 Petr. 3, 5. oder t« eniyeiu Job. 3, 12. 
vergl. 1 Cor. 15, 40. Phil. 3, 19i genannt), und das Gebiet 
der Atmosphäre, des sichtbo,ren Himmels (ruh rw ovQavw ävoa 
Apost. 2, 19., T« InovQuviu, b ovgavog, woselbst Sonne, Mond 
und Sterne sich befinden). So wird 1 Cor. 15, 40. unterschie- 
den zwischen aM/.iuTa tnovQuvia und GMf.iuTa iulyna und, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht, werden unter den ersteren 
nicht, wie manche Erklärer glauben, Leiber der Engel ver- 
standen, sondern die von uns sogenannten Himmelskörper: 
Sonne, Mond und Sterne. Ebenso ist der materielle Himmel 
gemeint, wenn dem Johannes Offenb. 21, 1. gezeigt wird, wie 
der erste Himmel und die erste Erde vergehen (vergl. Matth. 
24, 35. Hebr. 1, 10. 11.), und wenn 2 Petr. 3, 12. vergl. V. 5. 
7. gesagt wird, das s die Himmel einst durch Feuer werden 
vernichtet werden.^ In demselben Sinne ist vom Himmel die 
Rede auch Matth. 6, 26. 8, 20. 13, 32 (tu mtuvä rov ovquvov), 
16, 1—3. 24, 30 f. 26, 64. Apost. 2, 19. 10, 12. 11, 6. 14, 17. 
Col. 1, 23. Hebr. 11, 12. {ru uotqu rov ovquvov), Jak. 5, 18. 
2 Petr. 3, 5. Offenb. 6, 13. 14. 1 

^ Das Gebiet der Erdoberfläche ^"zerfällt wieder in Land und Meer {^ y^ 
Kt»^ S-dXccffffa, Matth. 23, 15. Apost. 4, 24. 14, 15. Offenb. 5, 13. 7, 2. 3. 10, 
5. 6. 12, 12. 14, 7.). Es -wird bewohnt von Thieren und Mensehen {&^qla xal 
äv&Qoi7toi.Ja,k. 3, 7. 1 Cor. 15, 39.). Die Thiere werden in der Eegel einge- 
theilt in vier/üssige , kriechende, Wasserthiere und Vögel (Jak. 3, 7: ■d-ijgfa, nt- 
riivd, fQTteroi, ^rolAtc» vergl. Apost. 11, 6: tcc rergäTloda t^? j"^s x«i xd S^^tct 
;«»fr T» i^Ttttä xal TtexHvd tov olgavov, vergl. 10, 12, und 1 Cor. 15, 39: xt^- 
vöjv,. ix&vfüv, 7txi]vöiv vergl. auch Offenb. 4, 7.). 
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b) Das untere Oehiet {jä inoxazto r^ijg yvg oder rä xötw- 
TBQu (.leQi] zijg yijg Offenb. 5, 3. 13. Eph. 4, 9., auch 6 «cJjjgi ent- 

1 Dass, wie Hengstenherg Comment. zur Offenb. Job. I. S. 143, 339, 463. 
II. S. 403 äussert, das Wort Hades im N. T. nur in Bezug auf die verstorbenen 
Sünder vorkomme und den Ort der Qual bedeute, ist völlig unrichtig. Nicht 
eine einzige Stelle des Nl T. kann mit Recht als Beweis für diesen Satz ange- 
führt werden. Wenn Offenb. 20, 13. der Hades als der Ort genannt wird, 
welcher die gottlosen Verstorbenen birgt und behufs des Endgerichtes heraus- 
geben muss, so folgt daraus nicht, 3ass er früher nicht auch äie frommen Ver- 
storbenen geborgen habe. Dass diess hier nicht erwähnt. wird, hat einfach 
darin seinen Grund, dass ja die Christo angehörigen Verstorbenen in dem 
Zeitpunkt, von welchem hier die Rede ist, schon auferstanden sind vergl. 20, 
4. Ebenso wenig kann 1, 18. zum Beweise angeführt werden. Denn wenn 
hier Christus sagt: l'xo) Tcig y.Xali; xov d-avätov xat tov (^öov, so heisst das 
nicht, wie Hengstenbei'g erklärt: Christus verschliesse nach seiner absoluten 
Schlüsselgewalt den Tod und die Hölle für die Seinen, dass sie nicht liinäb- 
fahren, er öffne sie für den Satan und seine Knechte und stosse sie hinab — 
sondern Christus erklärt: nachdem er todt gewesen und aus dem Todeszu- 
stande im Hades zum Leben erwacht sei , stehe Tod und Hades unter seiner 
Macht, so dass diese nur wen7i M' wolle über die Seinigen Macht erhalten und 
toenn Er wolle sie auch wieder herausgeben müssen, in derselben Weise, in 
welcher sie auch über ihn selbst nicht Macht behalten haben. Dass die Christo 
Angehörigen dem Hades überhaupt nicht verfallen , wird mit keineih Worte 
gesagt. Noch weniger beweist ferner Luc. 16, 23. den Satz Hengstenbergs, 
denn wie sollte daraus, dass von dem reichen Manne gesagt wird, er befinde 
sich im Hades in der Qual, der Sehluss gezogen werden düi'fen, nur er und 
nicJit auch Lazarus sei im Hades ? Endlich spricht auch die Stelle Offenb. 6, 8. 
nicht gegen uns. Wenn hier Hengstenberg sagt: „Stände der Hades hier im 
alttestamentlichen Sinne , so wäre kein Grund seiner neben dem Tod noch be- 
sonders zu' erwähnen. Nur als Ort der Qual gehört er hierher, ist er geeignet, 
den schreckhaften Eindruck zu verstärken," so ist zu erwidern : dass des Ha- 
des hier noch besonders Erwähnung geschieht, hat einfach darin seinen Grund, 
dass anschaulich gemacht werden sollte , wie der Hades alle vom Tode Hinge- 
opferten in Empfang nehme. Wir möchten gerade daraus, dass hier und 1 Cor. 
15, 55. Tod und Hades in unmittelbarer Verbindung mit einander stehend 
erscheinen, den Sehluss ziehen, dass der Bereich des Hades ebenso weit gehe, 
als der Bereich des Todes, dass der Begriff des l^dijq nicht enger zu fassen sei, 
als der des i^-araxos. Wenn die bisher angeführten Stellen die Behauptung 
Hengstenbergs nicht rechtfertigen, so sprechen dagegen andere entschieden 
gegen ihn. So Apost. 2, 27. 31., wo ausdrücklich von der Seele Christi ge- 
sagt wird, sie sei mit seinem Tode in den Hades gegangen, vergl. Polycarj}. ad 
Philipp, c. 1 : 6V l'yitQtv 6 id-ioi; Xvaa<i rnq wdlvaq tov ^äov. Da nun nach der 
Lehre des N. T. Christus in jeder Hinsieht für die Seinigen Vorbild ist, so 
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sprecliend dem hebräischen ^iö5Ü Matth. 11, 23. 16, 18. Luc. 
10, 15. 16, 23. Apost. 2, 27. 31. 1 Cor. 15, 55. Offenb. 1, 18. 



lässt sieh schon hieraus der Schluss ziehen, dass nach der Anschauung- des 
N. T. auch für sie der Weg zum Himmel nur durch den Hades hindurchführe. 
Dass diess wirklich die neutestamentliche Anschauung sei , wird auch durch 
1 Cor. 15, 55, besttätigt, indem hier ziemlich deutlich gesagt wird, dass erst 
in dem Zeitpunkte, in. welchem alle Christen mit einem geistigen und unsterb- 
lichen Leibe werden bekleidet sein, der Hades als völlig besiegt durch Christus 
zu betrachten sei. Wir können hieraus gewiss mit Recht den Schluss ziehen, 
dass also bis zu diesem Zeitpunkte der Hades noch eine gewisse Macht auf 
die Christen axisübt, die Christen zum Theil diesem noch angehören werden. 
Wenn aus diesen beiden Stellen sicher folgt, dass der Hades nach neutesta- 
mentlicher Anschauung nicht nothwendig der Ort der Qual sei, so wird dieser Satz 
auch bestättigt durch die Worte Christi zu Petrus Matth. 16, 18: ffu «? Zlttgos, ' 
aal ini tcivTt] tTj Ttitqu olxoSo/:iijffo} fiov ttjv iuxltiatav, xal TtvXai, (fSov ov ssa- 
rißxi'crovaiv avrij^. Der Sinn, welchen man mit diesen Worten verbindet, ist 
freilich ein sehr verschiedener. In neuerer Zeit sind besonders zwei Erklä- 
rungen verbreitet, 1) die von Olshmisen: der Hades als Aufenthaltsort" der fin- 
stern, zerstörenden Kräfte, welcher hier wie oft als Palast mit festem Verschluss 
dargestellt werde , um seine Abgeschlossenheit und die Kraft seiner Gewalt 
zu bezeichnen, stehe der Kirche, dem heiligen Tempel Gottes entgegen (Luc. 
11, 21. 22.) und erscheine mit seinen Kräften sie bestreitend, aber nickt überioin- 
dend. So auch Erasmus, Luther, Calvin, Calov, Michaelis , Fritzsche. 2) Man 
nimmt an , dass einfach die Dauerhaftigkeit der Kirche mit der DauerhaftigJueit 
des Hades verglichen werde. So z. B. Paulus, de Wette, Meyer. Der letztere 
erklärt: „So fest werde ich auf diesen Fels meine Gemeinde bauen, daiss ihr 
die Pforten des Hades nicht an Festigkeit überlegen sein werden, : — verglei- 
chende Bezeichnung der höchsten Dauerhaftigkeit, des festesten, unzerstörbar- 
sten Bestandes der Gemeinde." „Lediglich die Festigkeit der Hades- Thore 
ist der Vergleichungspunkt." Beide Erklärungen sind jedoch völlig unbefrie- 
digend. Gegen beide spricht, dass sich bei ihnen der Ausdruck Pforten nicht 
in genügender Weise erklären lässt. Der ersteren ist entgegen, dass die 
Pforten des Hades nicht wohl als die christliche Kirche angreifend, bestreitend 
dargestellt werden konnten. Denn dass Pforten des Hades so viel sein könne 
als Beich des Hades , ist völlig unerwiesen. Gegen die andere Erklärung ist 
aber einzuwenden , dass sie nur erst dann Billigung verdienen würde , wenn 
zuvor erwiesen wäre , dass zur Zeit Christi die Hadesthore als das schlechthin 
Feste und Dauerhafte gegolten haben, was sich nicht erweisen lässt. Den ein- 
zig richtigen Sinn scheint uns Grotius getroffen zu haben, wenn er sa,gt : Sicict 
de Ohristo cajpite dictum est a Paidlo: ö-arccTos avtov oiixkri, xvgifvei Boem. VI, 
9., eta Petro: ovx ■^y Siivonrov xitanla&at ainov vno xov -d-aväxov Act. 2, 24., 
ita hie Christi corpori, id est, populo credentiutn, promittitur, fore ut mors ipsoj 
cujus maximum et insatiabile est regnum, non eas vires habeat, ut eos detinere possit 
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[3; 7.] 6, 8. 20, 13 f.; r/ ußvGoog entsprechend dem alttesta- 
mentlichen liS Grube Rom. 10, 7. vergl. Luc. 8, 31. Offenb. 
9, 1 f. 11. 11, 7. 17, 8. 20, 1. 3. oder xo ßddog Rom. 8, 39. ge- 
nannt), im Innern der Erde befindlicli (Iv y.uqSla rijg yrjgM.a.iik. 
12, 40.), zerfällt ebenfalls in zwei von einander getrennte 
Theile, «) das Paradies (o naQUÖeioog Luc. 23, 43., l aucb ge- 
nannt 6 xoXnog 'Jß^aufi Luc. 16, 22.^), der Ort der Freude und 
Erquickung für die frommen Verstorbenen unniittelbar nach 
dem Tode, ß) das Gefängniss {rj cpvXuyJi 1 Petr. 3/ 19. Matth. 
5, 25. Luc. 12, 58. vergl. Offenb. 20, 7.), den Ort der Qual 
für die verstorbenen Ungerechten (vergl. Luc. 16, 23: vnaQ- 
ywv Iv ßuGuvoig). Beide Gebiete sind nach Luc. 16, 26. streng 



sub suo jure ac jaotestate. Nam qui credit, transüt de morte in vitam Jo. V, 24, 
XI, 25. 26. nunc quidem spe ac fiducia ,-eventu autem olim, quum, vMmus hostis 
tnttmphabitur, quum dicere licebit Tiov aov q-Sri to vly.oi; 1 Cor. XV, 55. , quum 
Christus eandem hanc iHy.Xfjai'av , de qua hie agitur Ttagaffv^ffsi «ai/rw ivSo^ov 
Ephes. V, 25. (Annotatt. in Matth. XVI, 18.). Die Hadesthore kommen hier 
also, wie richtig Grrotius erkannt hat, als solche in Betracht, welche die christ- 
liche Kirche oder &ämmtliche im Hades befindliche Christen einschliessen wol- 
len, so dass diese nicht herauskönnen. Christus sagt aber von diesen Thoren: 
sie werden keine Macht haben der Kirche gegenüber d. h. die Christen wer- 
den ebenso wenig innei'halb der Hadesthore eingeschlossen bleiben , als Chri- 
stus selbst. Wie der Hades Christum herausgeben musste, so auch die G-lieder 
seiner Gemeinde. — Ist diese Erklärung die richtige, so wird also auch hier 
vorausgesetzt , dass die Glieder der christlichen Kirche allerdings dem Hades 
anheimfallen, wenn auch gelehrt wird, dass sie ihm nicht verbleiben. Mithin 
kann auch nach dieser Stelle der Hades nicht der Ort der Qual und Unselig- 
Iceit sein. 

1 3- Cor. 12, 4. findet sich ebenfalls der Ausdruck nnqäStiaoq , aber in ei- 
nem andern Sinne. Wie es scheint, soll hier damit das Innerste des himmli- 
schen Heiligthums, der Ort, wo Gott selbst thront, bezeichnet werden. In 
ähnlicher Weise unterscheiden auch die Eabbinen zwischen einem obern und 
einem untern Paradiese , wie zwischen einer obern und einer untern Hölle vergl. 
Gfrörer, Jahrhundert des Heils 2. Abth. S. 42 ff. In der Stelle Offenb. 2, 7. 
vergl. Test. XII. patr. p. 586 wird mit dem Namen 7taqäSH<jn<i die verherr- 
lichte Erde bezeichnet, insofern Gott auf dieser zu der verklärten Menschheit 
in einem ähnlichen unmittelbaren Verhältniss stehen wii'd, als im Paradiese 
vor dem Sündenfalle. 

^ Vergl. 4 Macc. 13, IG: oi'tw? Ttn^ovxoifi '^[.iä(;'AßQaoifi xal 'JaauH xal 
'Jaxdiß vTtoäi^ovtai dq Toi'5 ytöknovi; avxmv. 
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dtircli eine Kluft von einander geschieden. * Die Bewohner 
des Hades überhaupt werden bald xaraxd-oviot (Phil. 2, 10.) 
genannt im Gegensatz gegen die tnovQavioi (die Himmelsbe- 
wohner) und die Iniftioi (die Bewohner der Erdoberfläche), 
insofern das Gebiet ihrer Wohnung ein unterirdisches ist (Matth. 
12, 40. Eph. 4, 9. Offenb. 5, 3- 13.) ; bald Entschlafene {oi y.i- 
mi^ni^dvoi Joh 11, 11. Apost 7, 60., 1 Cor. 15, ß. 18. 20. 51. 
1 Thess. 4, 13 — 15. 5, 10.), so benannt vom Standpunkt der 
noch Lebenden, nicht nur, weil die leibliche Erscheinung der 
Verstorbenen äusserlich den Eindruck des Schlafes gibt, son- 
dern auch weil die Verstorbenen ebensowenig an den Ver- 
hältnissen der Lebenden Theil nehmen, als die Schlafenden, 
überhaupt sich in einem Zustande befinden, der mit dem Zu- 
stande des Schlafes verglichen werden kann; bald Jb^te 
()'£)c(>o/ z. B. 1 Cor. 15, 12 f. 29. 1 Thess. 4, 16. Offenb. 14, 
13.), insofern sie jedenfalls leihlieh todt sind, d. h. die Seele 
des Leibes beraubt eines angemessenen Organes zu ihrer 
Thätigkeit entbehrt, aus welchem Grunde Apost. 2, 27. 31. 
Offenb. 6, 9. 20, 4. vergL Weish. Sal. 3, 1. 13. Josephus, 
Archäol. 6, 14. 2. von ihnen auch als von blossen Seelen die 
Rede ist; bald Cfeister {nvtv[.iuxa Luc. 24, 37. 39. Apost. 23, 
8. 9. Hebr. 12, 9. 23. 1 Petr. 3, 19.), insofern sie in einem 
wenigstens relativ immateriellen Zustande sich befinden.^ 



* Nacli der Lehre der Eabbinen aerfällt jedes von beiden Gebieten, so- 
wohl das Pai-adies als das Gefängniss.(die untere Hölle) in sieben Abtheilnn- 
gen. Hinsichtlich des Paradieses vergl. BerescMt Rabba des Moses Hadarschan 
{h. E. Martmi pugio ßdet p- 419); In horto Eden sepiem dormis aecUficatae mnt 
etc. Hinsichtlich der Hölle vergl. ISrubim Hab. j>. 19. o, 

2 Was die Voi-stellungen der Juden über den Hades nnd seine Bewohner 
betrifft, so vergl. ßuxtorf, synag. Jud. c. 1, p. 21. c. 35. j?. 434. Eisenmenger, 
entdecktes Judenthum IL S. 337 ff. So/mann, Leben Jesu nach den Apokr. 
S. 271 f. An dem letzteren Orte heisst es: „Sowohl die Gerechten als die 
Gottlosen müssen (nach der Vorstellung der Juden) in die Hölle (d. b. die 
tpvXaict]) kommen; jedoch ist der Aufenthalt der Gerechten darin nur ein sehr 
kurzer. Als Grund dafür geben die Einen an, dass es in der That keinen ganz 
Gerechten gebe, der nicht ein- oder zweimal gesündigt habe; dieser erdulde 
aber nicht alle Höllenstrafen, sondern werde nur mit Wasser abgewaschen 
und gehe dann schnell hindurch; die Andern meinen, dass jeder Gerechte 
HaJm, Bibl. Theologie. I. 17 
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Am Ende der irdischen Entwickelung, wenn die Erde 
vollendet und einTheil des Himmels werden wird^ dann wirdj 
so gewiss der Tod dann für die Erde aufhört (Offenb, 21, 4. 
1 Cor. 15^ 26.), auch der Hades (der Ort des Todes) nicht 
mehr ein irdisches Gebiet bleiben können. Der Hades wird 
dann, nachdem er seine Todten herausgegeben, die Einen zur 
Auferstehung des Lebens, die Andern zur Auferstehung des 
Gerichts (Joh. 5, 29. Offenb. 20, 4ff. 12 ff.), selbst der Hölle 
{ykvva, ykvvu rov nvqög^ Matth. 5, 22. 29 f. 10, 28. 18, 9. 23, 
15. 33. Mc. 9, 43. 45. 47. Luc. 12, 5. Jak. 3, 6., ij U^iv-rj Toi5 
nvQog 7] yaiofisvi] Iv dtko Offenb. 19, 20. 20, 10. 14. 15. 21, 8. 5 
Tj xu{.uvog, onov xXavdjupg-^yju ßQvyuhg rwv ddorrcov Matth. 
13,42.50.; to uvq to uaßaaTov, onov GxcoXif^ avviov ov reXivra 
xal TO nvQ ov oßevvvrut Mc. 9, 43. 46. 48. 5 to axorog to a^wTe- 
Qov, onov xXav9(.i6g y.aX 6 ßQv/f.ibg riov böovxwv Matth. 8, 12. 



darum in die Hölle kommen müsse, weil die Hölle rings um die Heiligkeit und 
das Paradies herumgelie , so dass der Gerechte nothwendig diesen Weg gehen 
müsse, um zum Paradies zu gelangen. Damit vergl, vorzüglich auch Leo Mo- 
deiia (BabMnus Venetus), in kist. de ritibus Hehraeor. IV, 9; statuunt {Hehraei) 
paradistim esse pro animabus prohorum , qiiem vocant Qan Eden, ubi beatihidinem 
adeptae animae gloria jgerfruuntw , quae consistit in sola visione divina ; aimiliter 
statuunt infernwm , quem appellant Gheinam , pro impiis , ubi eoruin animae cru- 
ciantur igne aUisgite poenis. Sed Mc guidam sunt damnati in aeternum ad luendas 
eo modo poenas, nee unquam egrediendi spes est; alii vero ibi manebunt tantum ad 
■praestitutum quoddam tempus et hoc vocant purgatorium, non distinguentes illud 
loco, sed tempore. Dieses ptirgatorium leugnet dagegen Babbi Menaseh ben Is- 
rael (Amstelod.) in Ubi.: de Great. mundi, probt. 21." 

1 Mit dem Wort yhrva wird im N. T. nicht, wie die gewöhnliche Meinung 
ist, dasselbe bezeichnet, als mit givXay.ri, d. h. diejenige Abtheilung des Hades, 
in welcher die Ungerechten Pein leiden. Vielmehr ist die Geenna etwas vom 
Hades völlig Verschiedenes. Während dieser ein unter der Erde befindliches 
Gebiet' ist, ist die Geenna ein überirdisches, ein Gebiet, in welchem nicht blos 
die unseligen Menschen, sondern überhaupt alle unseligen 'Geister nach Vollen- 
dung der Erde werden vereinigt werden. Dass die Geenna völlig verschieden 
sei vom Hades , geht schon daraus hervor, dass, während die Bewohner dieses, 
überall als blosse Seelen, also ohne Leiber existirend, gedacht werden, hinsicht- 
lich der Bewohner der Geenna dagegen vorausgesetzt wird , dass sie mit Lei- 
bern bekleidet seien vergl, Matth. 5, 29. 10, 28. 18, 9. Mc. 9, 43. 45. 47. Die- 
sen ist also die Auferstehung eine schon vergangene, während jene sie noch 
zu erwarten haben. 
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22; 13. 25, 30.) cl. h. dem allgemdnen Gebiete der Unseligheit, 
dem Gebiete, in Avelcliem alle unseligen Geister, an denen 
durch ihre Schuld der Weltzweck nicht erreicht worden und 
die daher von der vollendeten Welt ausgeschieden sind (auch 
der Teufel mit seinen Engeln Matth. 25, 41. Offenb. 20, 10.), 
sich vereinigen, einverleibt werden (Offenb. 20, 14: ymX 6 d^a- 
vuTog y.alo aSi^g tßh'jd^ijoar sig rtjv lifivi]v rov nv^og), woselbst 
er die im letzten Gericht zum zweiten Tode Verurtheilten von 
Neuem in sich aufnehmen wird (20, 14. 15: xal £i xig ov^tv- 
Qid-'Ti ev ri; ßiß)iM rijg t,io}]g yi'/QUf.if.ievQg, ißl-rjdr} dg t^v Xif.ivijv 
Toi) nvQog. — omog o &ävaxQg o ^evxiQog laxiv, ^ Xifivi] rov 
nvQog). 

Zweiter Absclmitt: Von den vernünftigen 
Geschöpfen. 

§. 107. 

Die vernünftigen Geschöpfe sind doppelter Art, theils 
solche, welche bereits zur Vollendung gelangt, daher reine 
Geister sind und im Himmel wohnen, theils solche, welche 
noch in der Entwickelung begriffen sind und dem Erdgebiete 
angehören. Jene sind die Engel (ol ayyeXoi), diese die Men- 
schen {ol ävd-QcoTcoi). Wie Himmel und Erde das ganze Welt- 
all ausmacht, so machen Engel und Menschen (uyytkot xat av- 
d-QWJioi) die Gesammtheit der creatürlichen Vernunftwesen 
überhaupt aus (1 Cor. 4, 9. 13, 1.). ^ 



* Der Unterschied zwischen beiden Classen dauert ebenso lange fort, als 
der Unterschied zwischen den beiden Grebieten, denen sie angehören, zwischen 
Himmel und Erde. Mit Vollendung der Erde oder mit ihrer Verklärung zum 
Himmel werden auch die Menschen den Engeln gleich sein , vergl. Matth. 22, 
30. Luc. 20, 35. 

Die rationalistische Ansicht , dass Jesus und die Apostel von dem Dasein 
der Engel nicht wirklich überzeugt gewesen, sondern sich nur durch Accom- 
modatimi an die unter den Juden ihrer Zeit herrschenden Vorstellungen von 
diesen angeschlossen, darf jetzt als ziemlich allgemein aufgegeben angesehen 
werden und bedarf daher hier keiner Berücksichtigung. Vergl. übrigens 
gegen sie Ebrard, christliche Dogmat. Königsb. 1851. 1. S. 277 f. 

17* 
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Von beiden Classen haben wir im Folgenden abgeson- 
dert zu handeln. 

I. Von den Engeln. 

§. 108. . 

Allgemeine Bezeichnungen derselben; 
Die Engel als^ solche werden im N. T. mit einem doppel- 
ten Hauptnamen bezeichnet: entweder mit dem Ausdruck 
Ttvevfiara (Hebr. 1, 14. vergl. Matth. 8, 16.. 12, 45. Mc. 9, 17. 
20. 25. Luc. 4, 33. 9, 39. 10, 20. 11, 26. 13, 11. Eph. 2, 2. 
Offenb. 16; 13. 14.) oder mit dem Ausdruck uyyeXot (z. B^ 
Matth. 4, 11. 26, 53. Joh. 5, 4. 12, 29. Rom. 8, 38. Col. 2, 8. 
^ Cor. 4, 9. 6, 3. 13, 1. Hebr. 1, 4. 5. u. ö.). ' Jener Name 
hezeich.net diQ BescJiqf'enheit ■ihrer Natur f sofern sie rein gei- 
stige Wesen sind, dieser ihren Beruf, sofern sie in Grottes 
Dienste stehen, von ihm zur Ausführung seiner Absichten« in 
die noch unvollendete Welt ausgesendet werden (Hebr. 1, 14: 
nuvTsg elol XeirovQyixä nvivf.iuru, slg diuHor/uv änoaTiXX6f.ievu). 
Ausser diesen beiden Hauptnamen sind als allgemeine Be- 
zeichnungen der Engel noch zu betrachten die ihnen als einem 
Ganzen beigelegten Namen ar^uTiä ovQaviog (Luc. 2, 13.) , t) 
GTQUTiä Tov ovQUvov (Apost. 7, 42.), TU GTQarev(.iara t« h> T(o 
ovQav^ (Offenb. 19, 14.), Namen, die ihnen beigelegt werden, 
weil im Himmel zu wohnen und Gottes Werkzeuge zu sein 
ihnen wesentHch ist. 

Der Hauptunterschied in der Engehvelt. 

' §.109. 

Das N. T. setzt voraus, dass nicht alle Engel ihrer Idee 
als vollendeter Geister entsprechen, sondern dass ein Theil 
derselben in einem Gegensatze gegen Gott und die von ihm 
begründete sittliche Weltordnung sich befinde. Demgemäss 
zerfallen dem N. T. die Engel in zwei Hauptclassen, in gute 
oder heilige und löse oder unreine, in Engel des Lichtes und 
Engel der Finsterniss. Jene, d. h. diejenigen, welche ihrer 
Idee entsprechen, alles dasjenige wirklich sind, was zum We- 
sen vollendeter Geister gehört, werden entweder ohne Wei- 
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teres als Engel^ (äyyeXoi z. B. Matth. 13, 49. 26, 53. Mc. 1, 

13. 1 Petr. 1, 12.) oder mit einer näheren Bestimmimg als 
Migel Gottes oder des Herrn (ayyelot roü<d-wv oder xvqiov 
Matth. 1, 20. 2, 13. 19. Luc. 1,11. 13. 28. 12, 8. 9. 15, 10. 
Apost. 12, 7. 23. Gah 4, 14. Hebr. 1, 6.) oder als 7tet'%e, erwählte 
Engel, Engel des Lichtes oder als dteEeüigen schlechthin (oi uyioi 
ayyiloiüxQ. 9, 26. Mc. 8, 28. Apost. 10, 22. Jud. 14. Offenb. 

14, 10.; ol txUy.Tol uyyeloi 1 Tim. 5, 21.; äyytXot cpcorog 2 Cor. 
11, 14.; auch st. e. ot äytoc 1 Thess. 3, 13. vergl. Hiob 5, 1. 
Sach. 14, 5. Dan. 4, 14. 8, 13.) bezeichnet, diese, welche in 
Wirklichkeit nur Oarrikaturen vollendeter Geistwesen sind, 
heissen mit Rücksicht auf ihren sittlichen Charakter: böse 
Geister (nvevf.iaTa novrjQa Matth. 12, 45. Luc. 7, 2-1. 8, 2. 11, 
26. Apost. 19, 12ff.; nvtv/.mTiHä r^g novijQiag Eph. 6, 12.), mit 
Rücksicht auf ihre physische Beschaffenheit: unreme Geister 
{nvivf-iaxa ä-Aad-aQra Matth. 10, 1. 12, 43. Mc^ 1, 23 ff. 5, 2. 8. 
13. 6, 7. 7, 25. 9, 25: Luc. 4, 36. 6, 18. Apost. 5, 16. 8, 7. 
Offenb. 16, 13. 18, 2.) oder Geister schlechthin (Matth. 8, 16. 
Mc. 9, 20. 'Luc. 9, 39. 10, 20. Apost. 1,6, 18.), mit Rücksicht 
auf ihr Walten in der sündigen Welt: Dämonen {daif.ioveg 
Matth. 8, 31. Mc. 5, 12. Luc. 8, 29. Offenb. 18, 2,; dai^iovtu 
Matth. 10, 8. Mc. 7, 30. Luc. 4, 35. 41. 8, 27. 10, 27. 1 Tim. 

.4, 1. Jak. 2, 19. Offenb. 16, 14.; nvivf-iaxu xm< Saif.iovtiov Luc. 
4, 33. Offenb. 16, 14. vergl. den Ausdruck y.o(Tf.iox^aTOQ(g rov 



1 Dass der Ausdruck äyysXvi da, wo er ohne nähere Bestimmung sich fin- 
det, im N. T. immer nur die guten Engel bezeichne, wie Meyer (zu 1 Cor. 11, 
10.) und Hengstenberg (zu Offenb. 9, 14.) behaupten, düi-fte freilich zu viel ge- 
sagt sein. Dagegen sprechen nicht nur Stellen, wieEöm. 8, 38. 1 Cor. 4, 9. 
1 Petr. 1, 12., in denen offenbar der Aiisdruck äyyeloi. ganz allgemein zur Be- 
zeichnung der Engelwelt überhaupt gebraucht wird, sondern auch 2 Petr. 2, 
4. und Jud. 6., in denen geradezu gefallenen Engeln, und zwar solchen, welche 
schon gefallen waren, als sie die' dort erwähnte besondere Sünde begingen, 
dieser Name beigelegt wird. Ebenso dürfte die Stelle Offenb. 9, 14 ff. gegen 
jene Behauptung sprechen, indem die hier erwähnten am grossen Strome Eu- 
phrat gebuiidenen Engel , welche im Auftrage Jesu Christi gelöst werden , um 
den dritten Theil der Menschen zu tödten, nach den dort gebrauchten Aus- 
drücken ebenfalls hur für böse gehalten werden können. Vergl. übrigens un- 
ten" §. 145. Anm. 
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axorovg tovtov Eph. 6, 12.); mit Rücksiclit auf ihre Wirksam- 
keit zur Irreleitung der Menschen: verführerische Geister 
(nvtvf.iaTtt nXdva 1 Tim. 4, 1.). Beide Classen sind im Fol- 
genden besonders zu betrachten. 

1) Die heiligen Engel. 
A. Die Natur der heiligen Engel. 

~ §. 110. 

Die heiligen Engel werden vom N. T. als rein geistige 
Wesen angeschaut d. h. als Wesen, die frei von aller Materie 
und den mit ihr verbundenen Schranken durch und durch 
den Charakter des Geistes an sich tragen. Das N. T. deutet 
diess a) schon damit an^ das» es sie Hebr. 1, 14. ohne Weite- 
res als nrav/iiaTa bezeichnet,* durch welchen Ausdruck (wo 
nicht nähere Bestimmungen ausdrücklich zu erkennen geben, 
dass derselbe nicht im strengen Sinne zu nehmen sei) nur 
solche Wesen bezeichnet werden, die nicht blos ein nvev(.ia 
haben, wie überhaupt alle lebendigen Creaturen, sondern we- 
sentlich nvi.v(.ia sind, bei denen also das nvevf.ia, welches sie 
haben, auch in einem diesem adäquaten Zustande sich befin- 
det, bei denen ein Zustand inneren Gegensatzes, wie er sich 
bei den Menschen in ihrer irdischen Entwickelung findet; ein 
'Dualismus von nvtvf.iu und ou^'^ nicht vorhanden ist. b) Damit- 
stimmt überein, dass das N. T. die Engel in den Himmel ver- 
setzt, diesen als ihren Wohnort bezeichnet (Matth. 18, 10. 



1 Der Ausdruck nvivfia, findet sich freilich nur einmal (Hebr. 1, 14.) zur 
Bezeichnung der heiligen Engel, während die hösen Engel mit ihm ziemlich oft 
bezeichnet werden, für sie der Ausdruck Tivfv/na, mit oder ohne Zusätze sogar 
der stehende Name ist. Dieser eigenthümliche Gebrauch hat jedoch nicht 
darin seinen Grund, dass dem N. T. die guten Engel weniger für rein, geistige 
Wesen gälten,' als die bösen, sondern darin, dass es diese, welche nicht in 
demselben Sinne als jene in unmittelbarem Dienst -Verhältnisse zu Gott ste- 
hen, weniger angemessen als äyyeloi bezeichnen konnte. Ohnediess versteht 
es sich nach dem biblischen Begriffe, des Geistes von selbst, dass das N. T. 
■ den guten Engeln die Geistigkeit in einem viel höheren Sinne , als den bösen 
zuerkennen muss, was es auch dadurch zu erkennen gibt, dass es die letzteren 
in der Kegel als dxdd-agra Tiviiifiata, d. h. unreine, unwahre Geister bezeich- 
net. Vergl. unten §.130. 
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22, 30. 24, 36. 28, 2. Mc. 12, 25. 13, 32. Luc. 2, 13. 15. 15, 
7. 22, 43. Apost. 7, 42. Gal. 1, 8. Offenb. 19, 14.). Da nun 
der Himmel dem N. T. das rein geistige Weltgebiet ist,, so 
können auch die denselben bewohnenden Engel nur als eben- 
falls geistiger Natur vorgestellt sein. Eben dafür ist anzu- 
führen: c) dass die Gesammtheit der Engel nach demN. T. 
die vollendete ßaoilHu tov d-eov bildet, * diese aber rein geir 
stiger Beschaffenheit ist, so dass Fleisch und Blut (d. h. Ma- 
terialität) unfähig ist, in dieselbe einzugehen (1 Cor. 15, 50.), 
d) dass die vier Wesen der Offenbarung Johannis, welche 
offenbar Symbole der verldärten Vernunftcreaturen, mithin 
der Engelwelt, nach ihrer Naturseite sind, nicht nur als ge- 
flügelt beschrieben werden (vergl. Offenb. 4, 8. vergl. auch 
14, 6. Jes. 6, 2.), womit ausgesprochen wird, dass der Kaum 
für sie keine Schranke sei, dass sie sich im Augenblick an 
jedem beliebigen Orte befinden können, ^ sondern auch als 
von allen Seiten mit Augen bedeckt {ys(.iovxa bcpd^a'kf.iwv i(x- 
TiQOG&ev Koi omad-ev — y.vxX6d^iv y.ul eaiod-ev 4, 6. 8.). Da nun 
nach Offenb, 5, 6. Sach. 4, 10. nicht zweifelhaft sein kann, 
dass das Auge Symbol des heiligen Geistes sei, so kann durch 
jene Fülle von Augen nur angedeutet sein, dass die Engel 
ganz Träger des heiligen Geistes, dass sie durch und durch 
vom Geiste Gottes erfüllt seien, was wiederum voraussetzt, 
dass auch sie selbst ganz geistiger Natur seien, da nur der 
Geist, nicht aber das Fleisch geschickt ist, Träger des heili- 
gen Geistes zu sein. 

§. 111. 
Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, ob das N.T. 
die Engel als leihlos voraussetze oder nicht, eine Frage, welche 
von den biblischen Theologen bald bejaht, ^ bald verneint* 

1 Vergl. unten §. 118. 

^ Vergl. Tertull. apologet. c. 22 : Omnis spiriUts ales est. Hoc angeli et dae- 
mones. Igitw momento ubique sunt. 

3 So z. B. Hofmann, Sehriftb. I. S. 353. vergl. S. 276, — Twesten, Dog- 
mat. II. 1. S. 307. — Martensen, Dogmat. 2. Aufl. S. 155., 

* So z. B. Bech, a. Sclir, I. S. lißf. — Ktirt«) Bibel und Astronomie 3, Aufl, 
S, 152. — Jfalin, Lehrb. d. christl. Glaubens S. 292. — Meijer zuMattli. 22, 30. 
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worden ist. Jedenfalls wird keine von beiden Annahmen 
durch, das N. T. ausdrücklioh bestättigt. Wenn man sich zu 
Gunsten der ersteren auf den Ausdruck nrevf.ta beruft, wel- 
cher, insofern er denBegriif der reinen Geistigkeit ausdrücke, 
eben damit die Leiblichkeit ausschliesse, so ist dieses Argu- 
ment jedenfalls ohne Gewicht, da in Wahrheit nicht owf,ia, 
sondern quQ'§ den Gegensatz von nvevf.ia bildet, ^ also nicht 
die Leiblichkeit an sich, sondern nur die sinnliche Leiblich- 
keit, überhaupt die MateriaUtäf ihves Zustandes, durch jenen 
Ausdruck verneint wird. Wäre jenes, so könnte das N. T. 
nicht von einem atofia nvevf.iaTix6v reden, wie esl Cor. 15, 
44. mit grossem Nachdrucke thut. ^ Ebenso wenig wird sich 
jedoch auch'für die letztere Annahme eine ausdrückliche Be- 
stättigung aus demN. T- nachweisen lassen. Wenn die Engel 
imN. T. als in vollkommen menschlichen Leibern erscheinend 
dargestellt werden, so soll damit offenbar noch nicht gesägt 
sein, dass diess ihre 'bleibende Gestalt sei. Vielmehr wird 
J^ese Leiblichkeit als vorübergehend um der Menschen willen 



^.Vergl. unten §. 155 — 157. So auch KiiHz a. Sehr. S. 157. 

^ Vergl. Becli, a. Sehr. S. 176 f.: „Mit dem Ausdruck 7tv(Vf.<oi ist zunächst 
im Gegensatz des erdstofflichen Lehens die Fleisch- und Knochenhaftigkeit, 
die Lehens-Form unseres irdisch -räumlichen Lehens-Organismus, somit auch 
die Ahhängigkeit von den irdisch -räumlichen Lebensbedingungen und Bewe- 
gungsgesetzen an ihnen (den Engeln) negirt (Luc. 24, 39.), ohne dass damit 
ein Leibes- Organ und ein demselben entsprechendes Aussenleben überhaupt 
ihnen abgesprochen wäre. Denn die Schrift eröffnet uns ausser und über dem 
unsrigcn, wie es jetzt ist; eine Sphäre des Leibeslebens, das, wie das' diessei- 
tige in seiner Fleisch- und Blut- Verdichtung, in seinem erdstoffigen Charakter 
unserem Erd-System entspricht, so auch als treue Abgestaftung dem himmli- 
schen Welt-System, und ebenso der Natur eines reinen nvevfia homogen ist, 
wie unser diesseitiger Leib in seiner jetzigen Wirklichkeit, der Natur einer 
blossen ^i'X'h 1 Cor. 15, 44 — 50. Diese, Bestimmungen auf die Bewohner der 
unsichtbaren Welt anzuwenden, berechtigt noch ausdrücklich Matth. 22, 30., 
und wir haben uns also, wie überhaupt in der unsichtbaren Welt ein Raum- 
leben, nur, nicht das irdisch vergröberte und träge, so auch Leibhaftigheit bei 
den persönlichen Wesen zu denken, so dass ihr Lebens-Organismus nicht nur 
an innerer Kräftigkeit eine höhere Stufe einnimmt, als der unsrige (2 Petr. 2, 
11.), sondern auch in seiner Aeusserlichkeit, die ihrer Weltumgebung und 
Innerlichkeit adäquat ein herrliches Organ der Kraft und Unvenoesliclikeit dar- 
stellt (1 Cor. 15, 43, 50. vergl, Luc. 20, 36.)." 
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angenommen betrachtet, als eine Leiblichkeit, die sie wieder 
abthun, sobald sie das bestimmte Geschäft vollendet, zu des- 
sen Vollführung sie erschienen. Es folgt daraus nm', dass 
es nach neutestamentlicher Anschauung in ihrer Macht steht, 
einen Leib anzunehmen, keineswegs aber, dass die Leiblich- 
keit ihre bleibende Daseinsform sei. Ebenso wenig darf man 
^ sich mit de Wette,'^ Meyer,^ Beck^ und 'Kurt?A auf 1 Cor. 15, 
40. berufen, denn die dort erwähnten aufiara tnovQuvla sind, 
wie der Zusammenhang zeigt, nicht Leiber der Engel, son- 
dern die V. 41. näher bezeichneten otofiuTa, nämlich Sonne, 
Mond und Sterne, also die Himmelskörper.^ 



^ Commentar zu 1 Cor. 15, 40. — ^ Commentar zu 1 Cor. 15, 40, 
» Christi. Lehrwiss. I. S. 177. — * Bibel und Astronomie 3. Aufl. S.156 f. 
^ So auch Bülroth und Oslander z. d. St. und Hofmann, Schriftb. I. S. 353. 
Dagegen wendet Kurtsi ein, dass aoyf^iata immer und ausnahmslos im ganzen 
N. T. wie in der classischen Gräcität nur m'ganischeKÖTpev (Leiber) bezeichne. 
Dieser Spi'achgebrauch sei so feststehend, dass kein griechischer Physiker die 
Gestirne ffw/fCM:« genannt haben würde. Noch viel weniger sei dies dem^dem 
alltäglichen Sprachgebrauche sich anschliessenden Apostel zuzutrauen. Darum 
könne V. 40. nicht aus dem folgenden Verse erklärt werden, sondern nur aus 
dem voranstehenden und es sei anzunehmen, dass der Apostel mit V. 41. in 
ein anderes Gebiet der Analogie übergehe. Dessenungeachtet halten wir die 
obeil ausgesprochene Ansicht für die richtige und zwar aus folgenden Grün- 
den: 1) die Berufung auf den Sprachgebrauch, welcher die Bezeichnung unor- 
ganischer Körper durch den Ausdruck amfiara, nicht erlaube , scheint uns un- 
berechtigt. Dass ffw^a nicht blos von organischen Körpern gebraucht werde, 
dass der organische Zusammenhang der einzelnen Theile nicht etwas dem 
(jö}fia Wesentliches sei , zeigt schon der eine Umstand , das Homer und Euri- 
pides aoi^iia, ausschliesslich von todten Leibern, Leichnamen brauchen, vergl. 
z. B. Odyss. 17, 53. II, 7, 79. 23, 169. Eben dieser Sprachgebrauch ist aber 
auch, wie den LXX, so dem N. T. nicht fremd, vergl, 5 Mos. 21, 23. 1 Chron. 
10, 12. Jos. 8, 29. Matth. 14, 12. Luc. 17, 37. Hebr. 13, 11. vergl. Matth. 27, 
'58. Mo. 15, 43. 45. Luc. 23, 52. 55. 24, 3. Joh. 19, 31. Apost. 9, 40. Jud. 9. 
Dafür, dass der organische Zusanamenhang der einzelnen Theile etwas dem 
ao>/.ia Wesentliches sei, lässt sich nicht eine einzige neutestamentliche Stelle 
beibringen. Die Stellen Rom. 12, 5. 1 Cor. 12, 12 ff. nennen die Kirche aller- 
dings mit Rücksicht auf den organischen Zusammenhang ihrer einzelnen Theile 
ein ffüfia, aber, wie der Zusammenhang zeigt, nicht desshalb , weil sie in die- 
ser Beziehung jedem aöifta, sondern speciell dem menschlichen, vom Geiste 
belebten, aw^ia gleicht. Wir sind daher der Ansicht, dass in dem Worte 
am^a überhaupt nur der Begriff eines zusammenhängenden und zusammenge- 
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Wenn wii* hiernacli behaupten dürfen^ dass die Leibhaf- 
tigkeit der Engel ausdrücklich im N. T. weder gelehrt noch 
verneint werde, so glauben wir jedoch mit derselben Zuver- 
sicht aussprechen zu dürfen, dass das N. T. allerdings von 
der Voraussetzung ausgehe, die Engel seien mit Leibern be- 
Ideidet. Vorauszusetzen scheint es diess 1) schon damit. 



hörigen Ganzen liege, mögen die einzelnen Theile nun innerlich, organisch, 
oder nur äusserlich, mechanisch, zusammenhängen. Dafür spricht z. B. die 
Stelle 1 Cor. 10, 17., wo die Ahendmahlsgenossen schon desshalb, weil sie 
Alle von Einem Brode gemessen. Ein Leih, genannt werden (öVt ilq ägroq, iv 
aö)/.ia Ol TtoXXoi ia^isv ol yaq 7iöivxe<i im rov Ikös ägtov f.iitkxof.iti) , vergl. 
auch 1 Cor. 6, 16: oim otdare , on 6 xoXXwftivoq rfj nögvi] fv ao)f,t(i iativ; Jo- ' 
seph. ant. 7, 3. 2: Davides tij)' xdro) ttoXiv nal Tfjv äxgav avväipaq tnolriaev ev 
oä^a. 2) Gegen die Ansicht von Kurtz spricht entschieden der Zusammen- 
hang der Stelle 1 Cor. 15., welcher gar nicht zweifelhaft zu lassen scheint, 
dass hier jedenfalls unter den aot^iata inoiigäna nur Sonne, Mond und Sterne 
verstanden werden können. Dass nämlich der Apostel Sonne, Mond und- 
Sterne unter die allgemeine Kategorie der aw^tara begreift , kann , selbst den 
Fall gesetzt, dass ao)i.iara iitovqävm Engelleiber seien, gar nicht als zweifel- 
haft gelten. Der Apostel spricht ja in diesem ganzen Abschnitt nur von aü- 
jttaT«, Er macht auf die Verschiedenheit der aoifiara in der ganzen Schöpfung 
aufmerksam , um den Lesern begreiflich zu machen , dass der Auferstehungs- 
leib nicht nothwendig ein ebenso gearteter sein müsse, als der gegenwärtige. 
Würde der Apostel Sonne , Mond und Sterne nicht unter die ffoi^ccT» begrei- 
fen, so würde sich überhaupt nicht einsehen lassen, was V. 41. im Zusammen- 
hang solle, wie er in denselben hineingehöre. Gibt man aber zu, dass der 
Apostel Sonne, Mond und Sterne jedenfalls alB ffdj(4aza denkt, so wird man 
es auch als das Natürlichste, ja für das allein Wahrscheinliche, erkennen, dass 
er auch schon unter den ao')fiaTa inovQävicc, V. 40. die Himmelskörper verstan- 
den habe. Diess ergibt sich als wahrscheinlich a) schon desshalb , weil sich 
dann in natürlicher Weise ein sehr angemessener Gedankenfortschritt ergibt, 
wie ihn trefflieh bereits Hofmann a. a. 0. entwickelt hat, während bei der an- 
dern Ansicht es offenbar etwas Auffallendes haben würde, die nicht materiel- 
len Engelleiber mitten zwischen den zwei Olassen materieller Leiber und nicht 
erst am Schlüsse der ganzen Eeihe erwähnt zu finden, b) wegen des Ausdrucks. 
Den Begriff der Engelleiber hätte der Apostel, wollte er nicht missverstanden 
werden, deutlicher ausdrücken müssen, als durch aä^iaxa inovqävia. Denn 
da er überhaupt nur zwei Hauptclassen von aüi^iaroi, unterscheidet, die sTtCyna 
und die iTtongäncc, die Gestirne aber, wenn zu .einer von beiden Classen ge- 
hörig, nur zu den letzteren gerechnet werden konnten , so war der allgemeine 
Ausdruck ff. inovqävm für Engelleiber sicher wenig bezeichnend, um so mehr 
als unmittelbar darauf von den Gestirnen die Rede ist. 
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dass es den Engeln eine sehr ausgedehnte Wirksamkeit zuer- 
kennt, während es den ohne Leib seienden verstorbenen Men- 
schen eben desshalb jede Wirksamkeit abspricht (vergl. Joh. 
9,4.); 2) besonders deutlich setzt es die Leibhaftigkeit der 
Engel in der Stelle Luc. 20^ 35. 36. voraus. Denn wenn hier 
Christus die Worte spricht: „Die, welche gewürdigt sind des 
zukünftigen Weltlaufes und der Auferstehung von denTodteri 
theilhaftig zu werden, freien weder, noch lassen sie sich 
freien, denn sie können hinfort nicht sterben, denn engel- 
gleich und Söhne Gottes sind sie als Söhne derAufei'stehung", 
so wird mit den Worten „als Söhne der Auferstehung'' (rrjg 
avaaTuatoog vlol ovreg) deutlich ausgesprochc^n, dass erst mit 
und durch die Auferstehung, also dadurch, dass die Men- 
schen mit Leibern wieder bekleidet werden, die Engelgleich- 
heit bei ihnen eintritt, was offenbar einschliesst, dass das 
mit einem geistigen Leibe Bekleidetsein etwas den Engeln 
Wesentliches sei.* 

§. 112. 

Aus dem Zustande reiner Geistigkeit ergibt sich von 
selbst die TJnsterhlicIikeit der Engel, denn wie dem N. T. mit 
Materialität die Möglichkeit zu sterben unmittelbar gegeben 
ist, so hängt ihm überhaupt mit Geistigkeit die Unsterblich- 
keit und ünverweslichkeit zusammen (vergl. 1 Cor. 15, 42. 
44, und Eöm. 8, 6. : t6 (pQovrj^ia r^g aaxQog d^avarog, zo di qp(»o- 
vi]/.tu Tov TtvevßuTog ^to^. vergl. Gal. 6, 8. und 2 Cor. 4, 18.: 
zu ßXm6(.uva n^ognai^u , ru 6s /.itj ßlanof-uvu, alcovia). Diese 
Unsterblichkeit der Engel spricht auch Jesus indirect aus, 
wenn er Luc. 20, 36. die Unmöglichkeit des Sterbens der auf- 
erstandenen Menschen mit ihrer dann eingetretenen Engel- 
gleichheit in Verbindung setzt {ovza unodavtm d-vruvrui' 
ladyyt^oi yd^ ilai). 

§. 113. 

Mit dem Zustande der Vollendung und reiner Geistigkeit 
hängt ferner zusammen, dass die Engel nicht in gescMecht- 

" Vergl. Meyer zu Matth. 22, 30. und Eurm a. Sehr. S. 153. 
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lichem Verhältniss zu einander stehen (Matth. 22, 30. Luc. 20, 
35.). Die Ehe und die Möglichkeit der Fortpflanzung setzt 
wie ein in der Sinnlichkeit lebendes, so ein noch unvollende- 
tes, in der Entwickelung begriffenes, sterbliches, Geschlecht 
voraus.. Sie ist mithin da, wo das Reich Gottes bereits «voll- 
ständig erschienen ist, und die dasselbe ausmachenden In- 
dividuen im Zustande reiner Geistigkeit sich befinden, in der 
Vollzahl vorhanden sind und einen geschlossenen Organismus 
bilden, von vorn herein nicht denkbar. Auf den Zusammen- 
hang zwischen Ehelosigkeit und voUende.ter Geistigkeit weist 
ausdrücklich Christus hin, wenn er Luc. 20, 35 f. die einstige 
Ehelosigkeit der Auferstandenen damit begründet, dass er 
ihre dann eingetretene Unmöglichkeit zu sterben und ihre 
Gotteskiudschaft hervorhebt. Daraus, dass von den Engeln 
vorausgesetzt wird, sie leben nicht in der Ehe, möchten wir 
jedoch nicht. mit Kurtz^ den Schluss ziehen, dass sie über- 
haupt gesclilechtlos seien. Es folgt diess hieraus ebenso wenig, 
als damit, dass von den Menschen gesagt wird, sie werden 
bei der Auferstehung nicht mehr in der Ehe leben, behauptet 
wird, dass aller geschlechtliche Unterschied der Menschen 
dann werde aufgehoben sein.^ Noch grundloser ist die von 
Kurtz aus Matth. 2% 30. gezogene Folgerung, dass die Engel 
geschlechtlos sogleich geschaffen worden seien. 

Mit der eben entwickeltenAnschauung von der Ehelosig- 
keit der Engel stehen die beiden Stollen Jud. 6. und 2 Petr. 
2, 4, nur scheinbar in Widerspruch. Denn wenn auch nicht 
geleugnet werden kann, dass beide Stellen auf das Gen. 6, 2. 
erzählte Ereignis s zurückblicken 3, in beiden. also allerdings 



1 Bibel und Astronomie S. 162. 

^ Dieser geschlechtliche Unterschied wird vielmehr ebenso gewiss im jen- 
seitigen Leben fortbestehen, als einmal dieser Unterschied tief im Wesen der 
einzelnen Menschen begründet liegt und mit ihrer Individualität in Zusammen- 
hang steht, andererseits die menschliche Natur nicht an sich, sondern nur 
nach ihrer Zuständlichkeit jemals eine Veränderung erleiden kann. Das jen- 
seitige Leben ist nicht zu betrachten und wird im N. T. nicht betrachtet als 
die Äitfliebtmg , sondern vielmehr als die VerMärung der irdischen Gregensätze.' 

3 Vergl. unten §. 128, Anm. 
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vorausgesetzt wird, dass Engel einst in eine geschlechtliche 
Verbindung mit Töchtern der Menschen getreten, so wird 
doch keineswegs gesagt, dass unter den in den beiden Stellen 
erwähnten Engeln ^Mfe und vollendete Geister zu verstehen 
seien.* 

§. 114. 

Was den dttlichen Qharahter der guten Engel betrifft, so 
lehrt das N. T., dass ihr Wille durchaus rein und hdlig sei, 
dass er in der vollkommensten Uebereinstimmung mit dem 
göttlichen Willen stehe, so dass die Menschen nichts Höheres 
bitten können, als dass der göttliche WiUe in. gleicher Weise 
auch unter ihnen geschehen möge (vergl. Matth. 6, 10. Luc. 
11, 2.). Eben desshalb werden die guten Engel auch als 
Engel des Lichtes bezeichnet (2 Cor. 11, 4.). 

§. 115. 
Ferner lehrt das N. T., dass die Engel in beständig er\unr 
mittelbarer Gemeinschaf t mit Gott stehen.^ Darauf deutet schon 
das ihnen so oft beigelegte Prädikat uyioi (Luc. 9, 23. Mc. 8, 
28, Apost. 10, 22. 1 Thess. 3, 13. Jud.14. Offenb.14, 10.) hin. 
IVie Grott darum der Heilige genannt wird, weiler trotz dem, 
dass er in die Welt eingeht, doch zugleich über alles Welt- 
liche und Endliche erhaben ist 3, so wird den Engeln wegen 
ihrer Gemeinschaft mit dem x. e. Heiligen Heiligkeit zuge- 
schrieben, nicht wegen ihres sittlichen Charakters, sondern 
weil sie, obgleich endliche Creaturen, doch in der unmittel- 
barsten Nähe des unendlichen und übei'weltlichen Gottes sich 
befinden.* Damit stimmt überein, wenn Matth. 18, 10. von 

1 Vergl. unten §. 128. Für gefallene Engel hält sie mit lins auch Dietlein 
in seinem Commeutar des zweiten Briefes Petri, Anders dagegen urtheilt Sof- 
mann, Schriftbew. I. S. 375, und Nägelsbach, der Gottmensch I. S. 386. — 
Vergl, auch Ebrard, Dogmatik I. S. 285 f. 

2 Vergl. Hofmann, Schrifthew. I. S. 275 flf, 

3 Vergl. oben §. 63. - ' 

* Vergl. Bamigarten-Grusius, Bibl. Theol. S. 290. „Die Prädikate aytot, 
exli-AzaC, (fxotö^ (Matth, 25, 31. 2 Cor. 11, 14. 1 Tim. 5, 21.) haben zunächst, 
keine moralische Bedeutung , sondern bedeuten Gottes Nähe und (letzteres) 
den Gegensatss von der satanischen Genossenschaft." vergl. Luta a. Sehr. S. 83. 
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den Engeln gesagt wird, dass sie alle Zeit das Angesicht 
Gottes im Himmel schauen. Eiiien ähnlichen Gedanken 
spricht ferner das Prädikat hXty.Toi in der Stelle 1 Tim. 5, 21. 
aus, mit dem nicht etwa eine besondere Classe der Engel 
(de Wette, Leo),' weder die höheren (so Schleiermacher und 
Planck), noch "die in besonderer Verbindung mit Christus 
stehenden (so Baur), noch die Schutzengel des Timotheus 
und der Ephesinischen Gemeinde (so Mosheim) aus der Ge- 
sammtheit der Engel herausgehoben werden, sondern die 
Natur der (guten) Engel als solcher gegenüber den irdischen 
Wesen bezeichnet werden soll. Sie werden so genannt mit 
Rücksicht auf die hohe Stellung, die sie als Engel in der un- 
mittelbaren Nähe des Thrones Gottes einnehmen. Es wird 
damit der Gedanke ausgesprochen, -dass Gott sie vor allen 
Wesen ausgezeichnet und erwählt habe, Gegenstände seines 
besondern Vertrauens und seiner Liebe zu sein.* Es verhält 
sich also mit dem Ausdrucke eylexroi in Beziehung auf die 
Engel ebenso, wie mit diesem Ausdruck in Beziehung auf die 
Menschen, indem ja auch nicht blos besonders Bevorzugte 
unter den Christen, sondern schon die Christen als solche im 
N. T. mit diesem Prädikat benannt werden. 

Ein Bild der unmittelbaren Gemeinschaft, in welcher die 
Engelwelt mit dem dreieinigen Gott, steht, gibt uns die 
Apokalypse (4, 6 ff.) durch die Schilderung der vier Wesen 
(^aia), welche ein Symbol der Engelwelt sind, insofern in die- 
ser die vollendete, verklärte, Creatur überhaupt sich dar- 
stellt. Das Gemeinschaftsverhältniss der Engel mit Gott wird 
nämlich an den ^wa in vierfacher Weise abgebildet 1) da- 
durch, dass sie innerhalb des Thrones Gottes selbst sich be- 
finden; 2) dadurch, dass sie als Gott den Vater tragend ev- 
scheinen; 3) dass Christus sich mitten zwischen ihnen befindet,- 



* So schon Calvin: „electos vocat angelos non.tanium ut a reprobis discernat, 
sed excellentiae caussa, ut plus reverentiae 7iabeat eorum testi'monium", und 
Matthies z. d. St. : „ Die Engel werden im Verhältnisse zu den menschlichen 
"Subjekten, überhaupt zu allen irdischen Wesen, nach ihrer himmlisch er- 
habenen Stellung und unendlichen Bevorzugung ot ^xAfxTO^ genannt, ohne da- 
durch irgendwie von einander unterschieden zu sein." 
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4) dass sie als durch und durch vom Geiste Gottes erfüllt sich 
darstellen. Gott der Vater erscheint also unmittelbar über ihnen, 
der Sohn in ihrer Mitte, der Geist in ihnen. Das Erste und, 
Zweite wird von ihnen ausgesagt durch die Bemerkung; 
sie befänden sich Iv ^Ugm rov Q-qovov y.ai nvali^ zov d^qovov. 
Wenn man von den Parallelstellen absieht, könnte man 
diese Worte so verstehen, als sollte mit ihnen gesagt wer- 
den: die vier t,wa hätten rings um den Thron und zwar in der 
mittleren Höhe des Thrones gestanden, so dass der Thron 
nach oben und nach unten über sie hinausragte \ oder je ein 
l,(oov habe in der Mitte der vier einzelnen Thronseiten gestan- 
den.2 Gegen beide Erklärungen spricht jedoch 1) dass Iv 
jttfcrw xov ß-Qovov, wo es sonst vorkommt, immer in anderem 
Sinne steht, vergl. 5, 6. 7, 17. ; 2) dass man dann in diesem 
Punkte eine wesentliche Differenz zwischen dieser und der 
Vision bei Ezechiel annehmen müsste, da nach Ezechiel die 
vier Wesen unter der Himmelsveste sich befinden und die 
Veste, auf welcher der Thron Gottes steht, tragen, so dass 
sie mittelbar als Träger Gottes selbst erscheinen. Da nun auch 
an fast allen übrigen Stellen der Schrift, an denen der Cheru- 
bim Erwähnung geschieht, diese als Gott tragend dargestellt 
werden (vergl. Ps. 18, 11. 2 Sam. 22, 11. Ps. 99, 1.), diess 
überhaupt etwas ihnen Wesentliches zu sein scheint, so wird 
jedenfalls eine solche Erklärung den Vorzug verdienen, nach 
welcher auch hier die ?w« nicht als neben dem Throne stehend, 
sondern als Träger Gottes erscheinen, falls sie mit den Wor- 
ten sich vereinigen lässt. Nichtsdestoweniger ist die Aus- 
legung von Ewald und Sengstenberg jedenfalls zu verwerfen, 
welche cv (.liaw rov d-Qovov geradezu erklären: „unter dem 
Throne" und meinen, Johannes habe die Cherubim in der 
Art unter dem Throne stehend gesehen, dass der Thron sie 
nicht ganz bedeckt und ihre Häupter daher unter deniselben 
hervorgesehen und bis zur Mitte der Thronhöhe gereicht hät- 

1 So Hofmann, Schriftbew. I. S. 323 f. 

^ So Züllig, Comment. zu Offenb. 4, 6. — Nach Bleek und de Wette stan- 
den zwei an den beiden vordem Seiten des einen Halbkreis oder offenen hal- 
benMond bildenden Thrones und zwei an den beiden hintern Seiten desselben. 
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ten, so dass diese zugleich inmitten des Thrones uiid rings 
um den Thron gichtbar wurden. ^ Gegen diese ErMärung ist 
zu erinnern, dass Johannes ja nicht sagt, die Häupter der 
Cherubim seien inmitten des Thrones sichtbar geworden, 
sondern die ganzen Cherubim,^ Es wird also bei ihr jedenfalls 
den Worten Gewalt angethan. So wie die Worte lauten, 
können sie — davon ist auszugehen — unmöglich anders ver- 
standen werden, als: die X/oa seien inmitten d. h. innerhalb 
des Thrones gewesen. Nach unserer Ansicht ist daher die 
Stellung der Cherubim im Verhältniss zum Throne näher in 
folgender Weise zu denken: Johannes sieht einen Thron, der 
eine grosse Rundung {y.vx%QQ) bildet, welche über die Veste 
sich hinbreitet (heiro), und inmitten des Kreises dieser Thron- 

■ ' Ewald, comment. in qpoc. Joh. p. 138: „Sensus hie videtnr: animantia 
ista medio in throno, nempe dum corpora posteriora %ct animaliutn sub throno 
posita Jdhanni ex inferiori loco aspicienti ad medium usque thronum jjorrigere vide- 
hantur, et circa thronum, dum eapita marginem superiorem throni attingentia 
in quatuor eoelijplagas versa erantJ' — Sengstenberg, Comment. zur Offenb.Joh, 
I. S. 278; „Inmitten des Thrones d. h. unter demselben, und rings um den 
Thron, indem der Thron sie nicht ganz bedeckt und ihre Häupter unter dem- 
selben hervorsehen, gewahrt der Seher vier Thiere." 

2 Hengstenberg. l&gt offenbar ein zu grosses G-ewicht darauf, dass von dem 
Throne Gottes 4, 2. gesagt wird I'xemto : „ es heisst — sagt er S. 259 -^ nicht 
umsonst: ein Thron lag im Himmel. Der Thron stand nicht auf der Erde, 
sondern er ruhte auf den Cherubim , welche nach V. 6. inmitten des Thrones 
waren." Allein damit wird in das ihhxo zu viel hineingelegt. Im Griechischen 
wird vielmehr von leblosen Gegenständen der Ausdruck liegen (KtlaS-ou) in 
ganz dem gleichen Sinne gebraucht, in welchem wir stehen sagen. So Hom. 
Odyss, XVII. 331, von einem dastehenden Stuhle: S((pqo<; y.s(f.iivoq, XVII. 410. 
voll einem dastehenden Schemel: &Q7ivoq rMfuvoq vergl. XXIV. 358: ohoq 
xeltai,. Nicht anders ist es bei den LXX. und im N. T. vergl. Jos. 4, O.^Jerem. 
, ä4, 1. Joh. 2, 6. 19, 29. 21, 9. Gerade bei Johannes findet sich xiia&ai. vor- 
; zugsweise häufig , um auszudrücken , dass eine Sache sich an einem Orte be- 
finde (im Ganzen zehnmal). Von dem Throne gebraucht will der Ausdruck 
vielleicht besagen, dass er nicht auf Füssen ruhte , sondern dass er , der von 
ziemlicher Ausdehnung war, unmittelbar sich über die Himmelsveste hin- 
breitete. Von der Himmelsveste wird zwar gesagt, Johannes habe sie vor dern 
Throne gesehen. Doch folgt daraus nicht, dass sie nicht auch unter dem 
Throne war, und dass der Thron nicht auf ihr ruhte. Johannes beschreibt 
nur, was er gesehen. Der unter dem Throne befindliche Theil der Veste war 
aber natürlich, weil von dem Throne bedeckt, nicht sichtbar. 
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Rundung {h (.daio rov d-Qovov), am inneren Rande der Run- 
dung [xvxlio Tov d-qovQv) wird er die vier tßa gewahr; neben , 
und über welchen der sieb befindet^ derauf dem Stuhle sitzt.* 
Die t,wa erscheinen mithin hier auf dem göttlichen Throne 
selbst, nicht als Träger des Thrones, sondern unmittelbar 
als Träger Gottes. Dann ist die Idee der Cherubim als 
Träger Jehovahs auch hier festgehalten und es besteht hin- 
sichtlich derselben nur eine formelle Verschiedenheit zwischen 
der Vision des Ezechiel und der des Johannes. Ist diese 
Erklärung richtig, so ist sie ein neuer Beleg für das innige 
Gemeinschafts- Verhältniss, in welchem die Engelwelt, welche 
durch die tw« dargestellt wird, nach der Anschauung des ' 
N. T. mit Gott steht. Ebenso wenig kann aus der Schilde- 
rung der Apokalypse zweifelhaft sein, dass Johannes die^wa 
in der innigsten Gemeinschaft mit Christus schaut, denn die 
Worte 5, €.: f?(Jov h /.isom tov 9q6vov y.ul tcov reoaugcov C,mov 
y.ui h' (.ii<sco xwv n^toßvii^tov uQviov lav)]y.6g lassen die gewöhn- 
liche Auslegung, nach welcher Johannes das Lamm neben 
dem Throne auf dem Tcrystallenen Boden, welcher den Thron 
umgab, und zwar zioischen dem Thron und den vier und zwan- 
zig Äeltesten gesehen habe^ (eine Deutung, die nur dann mög- 
lich wäre, wenn die Worte h /nioco unmittelbar vor twi/ ttqb- 
oßvTSQCovJehhen) , gar nicht zu. So wie die Worte stehen, ist 
nur Eine Deutung möglich: dass Johannes das Lamm auf 
dem Throne selbst und von den vier Cw« umgeben sah. Lassen 
schon die angeführten Worte nm- diese Deutung zu, so wird 
diese vollends durch die Parallelstellen unzweifelhaft, denu 
7, 17, (to uqvi'ov to ävu fisoov TOV S-qovov) sagt mit klären 
Worten, dass das Lamm sich auf dem Throne selbst befun- 
den habe, ebenso 3, 21., wo Christus von sich sagt: exud^taa 
l-ura TO« nuT^og f.iov h tco d^gorcp avrop, ferner 22, 1. 3., wo- 
nach Gott und das Lamm einen und denselben Thron haben. 



* Damit steht in üebereinstimmung , wenn den Gläubigen verheissen 
wird, dass sie, wenn sie werden vollendet (d. i. Engel geworden) sein, mit 
Christo und mit Gott werden auf seinem Stuhle sitzen, vergl. Offenb. 3, 21. 
2 äo z.B. de Wette, ZüUig, Eengstenberg z. d. St. 
£la?m, Bibl. Theologie. I. 18 
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Endlich stimmt damit die Stelle 6, 6. überein, wo die Stimme, 
die Johannes inmitten der vier l^wa reden hört, nur die 
Stimme Christi sein kann.' Endlich das Vierte: dass äer Geist 
Gottes die t,(aa ganz und gar erfüllte, tritt dem Johannes da- 
durch in die Erscheinung, dass er sie vorn und hinten und 
nach allen Seiten voll von Augen sieht.i ,' 

§. 116. 

Die Engel befinden sich ferner in einem Zustande der 
Htrrlichlceit. und des Lichtes. So werden sie 2 Cor. 11, 14. 
geradezu Engel des Lichtes genannt, ein Name, durch den 
nicht nur ihre sittliche Reinheit vind Lauterkeit, sondern auch 
der (T?ö(?^2 ihres Wesens, die in ihnen sich spiegelnde ö(')'S,a. 
Gottes angedeutet werden. Damit stimmt überein, wenn die 
in die Erscheinung tretenden Engel sich als leuchtend und 
herrlich darstellen. In der Regel wird erzählt, sie seien in 
weissen (Xfuxog) Gewändern erschienen (Matth. 28, 3. Mc. 16, 
5. Joh. 20, 12. Apost. 1, 10. Offenb. 4, 4.), woi*unter nicht ge- 
wöhnlichweisse, sondern strahlend weisse zu verstehen sind.^ 
Andere Stellen sprechen ausdrücklich von hlitzenden (Luc. 24, 
4: Iv eaS-'i]Gtoiv aarQunTOvnaig) oder glänzenden (Offenb. 15, 6.: 
ivdtöv(.uvot Xlvov y.ad-agov Xa/itnQov. Apost. 10, 30.: iv iod-rjTi 
laf.mQa) Kleidern der Engel. Luc. 2, 9. wird ferner von dem 
den Hirten auf dem Felde bei Bethlehem erschienenen Engel 



1 de Wette hält zwar.die Augen hier für Symbole der Lebenskraft, Ewald 
für Symbole der Allwissenheit, doch scheint uns die Stelle 5, 6. vergl. Sach. 
4, 10. nicht zweifelhaft zu lassen, dass vielmehr der Geist Gottes durch sie 
dargestellt werde. Vergl, Hengstenberg z. d. St. 

^ Die weisse Farbe dient überhaupt in der Schrift nicht zur Bezeichnung 
der Reinheit (so z. B. Ewald, comm. in aj^oc. Joh. p. 126 f.), sondern des Glanzes 
und der Herrlichkeit. Vergl. Hengstenherg, Offenb. Joh. I. S. 271: „Das Weiss 
ist in der Offenbarung , wie in der Schrift überhaupt, die Farbe' des heitern 
Glanzes, die symbolische Abschattung der Herrlichheit. Man kann mit gutem 
Rechte sagen: weiss ist gleich heilig, aber heilig nur im Sinne der Schrift, 
nicht dem der gewöhnlichen Dogmatik. Es ist nicht an das simple Weiss zu 
denken, sondern an das strahlende Weiss, das Weiss des Lichtes und des 
Schnees. Vergl. Matth. 17, 2. Mc. 9,3. Luc. 9, 29. Matth. 28, 3. Luc. 24, 4. 
Apost. 1, 10. vergl. mit 10, 30. Apok. 1, 14.19, 8. 15, 6. vergl. mit 19, 14." 
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des Herrn gesagt: die Lichtherrlichkeit Gottes sei .mit itm 
auf die Erde herabgeströmt und habe die Hirten umleucbtet, 
Mattb. 28, 3. von dem Engel am Grabe Jesu: sein Ausseben 
sei leuchtend wie ein Blitz und sein Gewand glänzend wie 
Schnee gewesen, Apost. 1% 7. von dem Engel, der den Petrus 
aus dem Gefängnisse befreit: mit seinem Lichte habe er das 
ganze Gefängniss erfüllt, Offenb. 10, 1. von dem gewaltigen 
Engel, den Johannes in der Exstase schaut, nicht mu': eine 
Wolke habe ihn umflossen und ein Eegenbogen sei über sei- 
nem Haupte sichtbar gewesen, sondern auch, sein Antlitz sei 
wie die Sonne und seine Füsse wie Peuersäulen gewesen- 
Die gleiche Ansicht von der Natur der Engel wird Apost. 6, 
15, vorausgesetzt, indem bemerkt wird: des Stephanus An- 
gesicht habe bei seiner Steinigung wie eines Engels Angesicht 
geleuchtet, , 

' Die Engel sind ferner mit königlicher Würde bekleidet, 
haben an der' Ile^-rschaft Gottes Theil. So sieht der Seher der 
Offenbarung (4, 4.) die vier und zwanzig Aeltesten, welche 
eine Kepräsentation der Engelwelt sind, sofern diese die 
himmlische ßaGikda rov d-eov ausmacht \ auf Thronen rings 
um den Thron Gottes herumsitzen und ihre Häupter mit 
goldenen Kronen geschmückt. 

' Vermöge ihres herrlichen Zustandes und ihrer innigen 
Gemeinschaft mit dem seligen Gotte (1 Tim. 1, 11. 6, 15.) 
sind die Engel ferner über jede irdische Beschränktheit und 
Bedürftigkeit erhaben und befinden sich in einem Zustande 
ungetrübter Seligkeif, ein Zustand, den sie dadurch zu erken- 
nen geben, dass sie ohne Aufhören Gott, der sich an ihnen 
verherrlicht hat, loben und preisen (avunavoiv ovx l'yovaiv 
i]fi6Qug y.(u vvy.Toq Xeyovzig' äyiog, äyiog, äyiog xv^tog u O-ibg b 
navvoKQuTcoQ, 7]v yMi o MV y.ai o iQ/6f.iivog Offenb. 4, 8. vergl. 
Luc. 2, 14.). 

,§• 117. 
Die Engel sind hinsichtlich ihres gegenwärtigenZustsindes 



Vergl. §. 118. Anmevk. 

IS'' 
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vollkommener, dagegen hinsiclitlicli ihrer Würde geringer 
als die Menschen. 1 

a) Das Erstere folgt schon daraus, das ss/e bereits zur 
Vollendung gekommene Geschöpfe sind, während die Men- 
schen bis zur einstigen Wiederkunft Christi sich noch in der 
Entwicklung befinden. Jene besitzen schon, was diesen erst 
als Ziel verheissen wird (vergl. Luc. 20, 36. Matth. 22, 30). 
Jene sind geistiger, diese fleischlicher, jene himmlischer, 
diese irdischer, jene unsterblicher und herrlicher, diese sterb- 
licher Natur. Jene haben daher gegenwärtig, wenngleich 
ein beschränktes (1 Petr. 1, 12. Eph. 3, 10. Matth. 24, 36.), 
doch ein höheres Wissen, als die Menschen (vergl. Matth. 
24, 36.). Und ebenso ist ihre Kraft, wenngleich eine gemes- 
sene (Offenb. 7,2, 8,2.), so doch grösser als die mensch- 
liche, wesshalb auch die Menschen beim Anblick der Engel 
in Furcht gerathen (Matth. 28, 2. Luc. 1, 12. 2, 9. Mc. 16, 5 f. 
Apost. 10, 4. 27, 24.). 

b) Daraus folgt aber nicht, dass die Engel an sich über 
den Menschen stehen. Wenn diese Annahme schon desshalb 
unstatthaft ist, weil den Menschen verheissen wird, dass sie 
einst den Engeln gleich sein werden {ladyyeXoi Luc. 20, 36. 
vergl. Matth. 22, 30. Offenb. 21, 17.), und weü die Engel 
Offenb. 12, 10. Brüder, 19, 10. 22, 9. Mitknechte der Menschen 
[avvdovXoi) genannt werden, so wird sie ausdrücklich zurück- 
gewiesen, indem den Menschen verboten wird, die Engel 
anzubeten (vergl. Offenb. 19, 10. 22, 8. 9. Col. 2, 18. Matth. 
4, 10.). Dagegen setzt das N. T. allerdings Yorüns, dass die 
Menschen an sich über den Engeln stehen. Diess folgt schon 
daraus, dass der erhöhte Mensch Jesus Christus weit über 
die Engel erhaben genannt wii'd (vergl. Eph. 1, 21. Phil. 2, 
9.10. 1 Petr. 3, 22. Hebr. f, 4— 14.), eine Erhabenheit, die 
sich auch nothwendig auf die Glieder seines Leibes, die mit 

^,Mothe, theol. Ethik §. 470: „Als schon vollendete geistige Creaturen 
stehen die. Engel über dem Menschen in seinem jetzigen, noch unvollendeten 
Zustande, an sich aber, und in seiner Vollendung genommen, steht der Mensch 
als eine spätere, sie zu ihrer Voraussetzung habende Creaturstufe über ihnen." 
— Vergl. auch Lutz, a Sehr. S. 85. 
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ihm Eins sind und an seiner Herrlichkeit Antheil haben, mit- 
erstrecken muss.* Damit stimmt überein, dass die Christen, 
in denen die Menschheit überhaupt ihre Idee erreicht, als 
Erstlinge der Qesch<};pfe {änaQ/ai twv vxiGi.w.rwv Jak. 1, 18.) 
bezeichnet werden, ferner dass von ihnen gesagt wird, sie 
werden einst über Engel zu Gericht sitzen (1 Cor. 6, 3.), 
während doch nur das Höhere über das Niedere, nicht das 
Niedere über das Höhere zu richten vermag (1 Cor. 2, 15.), 
nicht minder, dass der Beruf der Engel Hebr' 1, 14. dahin 
bestimmt wird, den Menschen, welche die Seligkeit ererben 
sollen, Dienste zu leisten und ihr Heil zu fördern (\iirovQyiKä 
nvev/.iara elg Smzoviav unoGTiXh)f.uvu Siu rot)? {.ifXXovTag y.Xrj- 
Qovof.iHV morTjQiav). Wie sehr das den Menschen durch Christus 
vermittelte Heil die Stufe der Engel überragt, zeigt endlich 
der Umstand, dass die Engel dieses Heil vor seinem Eintritt 
nicht einmal durch ihre Erkenntniss zu erreichen vermochten, 
wie denn 1 Petr. 1, 12. bemerkt wird, dass die Engel von je- 
her das Verlangen gehabt haben, in das Geheimniss des 
Christenthums einzudringen, während Eph. 3, 10. sagt, dass 
dieses Geheimniss ihnen erst durch die christliche Kirche 
selbst offenbar werde. ■ ' 

B) Die heiligen Engel als Gemeinschaft. 

§. 118. 
Die heiligen Engel stehen wie mit Gott, so auch iwn^e»* 
einander in der innigsten Gemeinschaft, bilden zusammen 
ein geschlossenes Ganze, das himmlische Reich Gottes (Luc. 
2, 13. Apost. 7, 42. Eph. 1, 10. Col. 1, 13. Hebr. 12, 23. Offenb. 
4, 4 ff. 12, 7. 19, 14.). Das was sie alle mit einander verbin- 
det ist nämlich einmal: dass Gott und sein Sohn in vollende- 
ter Weise in ihnen ohne Ausnahme wohnen und herrschen 
und sie an der eignen Herrschaft über die Welt Theil nehmen 
lassen, andererseits: der ihnen allen gemeinsame unbedingte 
Gehorsam gegen Gott, die innigste Liebe, Hingebung und 



' Vergl. Lutterbedli, die neutestamentlichen LehrbegriflFe. Mainz 1852. 
1. B. S. 187. 
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das vollste Vertrauen zu dem, der sie zur Vollendung ge- 
fülu-t und sich an ihnen verherrlicht hat. 

Ein Symbol dieser himiülischeii ßaadda to? ß-sov sind die viei* 
und zwanzig Aeltesten der Apokalypse (vergl. 4, 4 ff.). Nnr diese An- 
sicht von jenen Aeltesten scheint uns mit dem, -was die Apokalypse 
von ihnen sagt, vereinbar, während der von den meisten Exegeten 
(z. B. de Wette und Hengstenberg) gebilligten Annahme , dass diese 
Aeltesten eine Repräsentation der christlichen Kirche seien, nicht zu 
beseitigende Schwierigkeiten entgegen stehen. Wir machen insbe- 
sondere auf folgende aufmerksam: a) Bei der. gewöhnlichen Ansicht 
lässt sich durchaus nicht erklären, wesshalb es gerade vier 'und zwanzig 
Aelteste sind, während sonst überall im N. T. die Zwölf zahl Signatur 
der christlichen Kirche ist (vergl. z.B. Matth. 19,28. Lue. 22, 30, Offenb. 
21, 12-14. 16. 17. 19—21. 22, 2.). Die bisherigen Versuche, die Zahl 
24 dessenungeachtet aus dem Charahter der christlichen Kirche er- 
klärbar zu machen, zeigen sich bei genauerer Ansicht als ungenügend. 
So meint de Wette (Comment. zu Offenb. 4, 4.), die Zahl 12 sei hier mit 
Rücksicht "auf den Zutritt der Heiden verdoppelt worden. Dagegen 
kann zwar nicht, wie von Hengstenberg geschieht, eingewendet wer- 
den, dass sonst überall im N. T. die Grläubigen aus dem Heidenthum 
nicht als ein Zweites neben denen aus Israel betrachtet wq^rden — denn 
diese Anschauung finden wir Avohl bei Paulus, nach welchem die gläu- 
bigen Heiden in den von dem gläubigen Israel gebildeten" Leib der 
Kirche nur eingegliedert werden, von welchem Israel mit einem edlen 
Oelbaum verglichen wird, in den die Heiden als Reiser wilder Oel- 
bäume eingepfropft Averden (Rom. 11, 16ff.), nicht aber auch bei Jo- 
hannes, vergl. Offenb. c. 7. 12. 14. Joh. 10, 16, u. ö. — wohl aber ist zu 
erwidern, dass überall (auch bei Johannes), wo die Gläubigen aus 
Israel und aus den Heiden zu einem Ganzen zusammengefasst werden, 
wie es hier der Fall sein Avürde, diese aus beiden Theilen zusammen- 
gesetzte Kirche sonst nie durch eine andere, als die Zwölf-Zahl sym- 
bolisirt wird vergl. Offenb. c. 21. und 22. Ebenso wenig lässt sich die 
Ansicht von Hengstenherg (vergl. Comment. zu Offenb. 4, 4. Bd. LS. 
267.) rechtfertigen, nach welcher die Zwölfzahl mit Beziehung darauf 
verdoppelt worden sein soll, dass die christliche Kirche eine aus der 
alttestamentlichen und neutestamentlichen Gemeinde zusammengesetzte sei, 
so dass die vier und zwanzig Presbyter die zwölf Patriarchen im Ver- 
ein mit den zwölf Aposteln darstellen. Dem istzu entg^egnen, dass 
das N. T. die christliche Gemeinde wohl als die i^ortee^ÄM«^, und Fo^/- 
encZMwgr der alttestamentlichen, diese für die Grundlage betrachtet, 
auf welcher jene erbaut wird (Rom. 11, 16 ff.), die Apostel als die Re- 
präsentanten der zwölf Stämme Israels (Matth. 19, 28. Luc. 22, 30.), dass 
es aber niemals die alttestamentliche imd die neutestamentliche Ge- 
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meinde in der Art coordinirt, dass es die christliche Kirche für eine 
aus beiden zusammengesetzte ansähe, b) Ferner spricht gegen jene 
Ansicht der Umstand, dass die Gläubigen, nach der gesammten Lehre 
des N. T. unmittelbar nach*'dem Tode zwar in .einem verklärten Zu- 
stande, keineswegs aber in einem Zustande so vollendeter Herrlich- 
keit sich befinden, in welchem die vier und zwanzig Aeltesten er- 
scheinen, und daher auch nicht im Himmel, sondern im Hades sich 
aufhalten (vergl. §. 106. Anmerk. und §. 162. Anm.). Jene Ansicht steht 
also mit der neutestamentlichen Anschauung g eradezu i n Widerspruch. 
c) 5, 10. und 7, 11 f. werden die verklärten Grläubigen ausdrücklich von 
den Aeltesten unterschieden, wogegen man nicht die Stelle 5, 9. zum 
Beweise der Identität anführen darf, da die dort allerdings gewöhn- 
lich aufgenommene Lesai't, nach welcher auf '^yögaaaq tä ■d-sä das Wort 
7//t«s folgt, aus äusseren wie innern Gründen zu verwerfen ist.^ d) In 
der Stelle 5, 8. erscheinen die Aeltesten als Vermittler für die Gebete 
der Gläubigen auf Erden (denn unter den äyioi können wegen V. 9. und 
10. nur-die Heiligen auf Erden verstanden werden) d, h- als diejenigen, 
welche diese Gebete vor den göttlichen Thron bi'ingen. Diese Funktion 
konnte aber nicht wohl den Vertretern der christlichen Kirche selbst 
beigelegt werden, wie denn auch 8, 3 ff. ein Engel in derselben er- 
scheint, e) Gegen die gewöhnliche Ansicht spricht endlich auch die 
Stelle 7, 14. , wo Johannes einen der Aeltesten mit den respektvollen 
Worten r.vqd fiov anredet, eine Anrede, die er gegen Seinesgleichen 
schwerlich gebraucht haben würde. 

Aus allen diesen Gründen scheint die gewöhnliche, in neuester Zeit . 
besonders von Hengstenberg vertheidigte, Ansicht, nach welcher die 
24 Aeltesten Vertreter der christlichen Kirche sein sollen, zu verwer- 
fen. Dagegen halten wir die bereits oben ausgesprochene Ansicht für 
die richtige, dass jene Aeltesten Vertreter derEngelweltseien^, undzwar 
in einer bestimmten Beziehung, ebenso wie die innerhalb des gött- 
lichen Thrones befindlichen ^w« und die die Aeltesten umgebenden 
äyyskot, nach andern Seiten diese Geisterwelt darstellen. Wir ineinen 
nämlich, dass jene Aeltesten eine Darstellung der Geisterwelt seien, 
insofern diese die himmlische ßaadef» toü ^foii bilden. Sie bilden nicht 
blos eine Rathsversammlung, sondern eine Versammhing von Königen 
und Gott erscheint unter ihnen nicht blos als der König seines Eeiches, 
sondern recht eigentlich als der König der Könige und Herr der Herren 
(1 Tim. 6, 15. Offenb. 17, 14. 19, 16,). Bei dieser Ansicht erklärt sich die 



^ Für die Verwerfiing des Wortes ij/tä? haben sich nicht nur Hofmaiin 
(Schriftbeweis I. S. 279.), sondern auch Tischendorf in seiner zweiten und 
Laehmann in seiner grossen kritischen Ausgabe entschieden. 

2 So auch Hofmann, Weiss, und Erfüll. II. S. 325 f. — Schriftbew. I. 

S, 278. 
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Zahl 24 in ungezwungener Weise. Dass die Aeltesten üTberhaupt in 
einer rnnden Zahl in die Erscheinung treten, deutet an, dass die Engel 
eine bestimmte geschlossene Gemeinschaft bilden. Dass gerade die 
Zahl 24 gewählt ist, dadurch wird die himmlische ßaadeia tov ^eov in 
Beziehung gesetzt zur irdischen, es wird^dadurch angedeutet, dass. 
jene eine noch viel grössere sei, als. diese. Johannes soll die Grösse 
der ßaa-dai'a lov ^lov erkennen, die schon vorhanden ist und deren 
Mitgliedschaft' den Gläubigen durch Christum erworben worden. Wie 
demnach die Zwölf zulil die Signatur des werdenden, aui Erden sich 
entwickelnden, Reiches Gottes ist, so ist die Zahl Vier und swanzig 
die Signatur des schon vorhandenen, vollendeten Reiches Gottes. Da- 
mit wollen wir übrigens nicht ausschliessen, dass durch die Zahl 24 
zugleich eine Hindeutung auf „den priesterlichen Kath der lün;? •»'n© 
(Jes. 43, 28.) gemacht werde oder auf die iB'iriVsirj i'nä (1 Chron, 24, 5. 
Ezech. 8, 16, 11,1.), mit Bezug auf welche auch Jesaia von rtw i5j5j 
redet," 1 aus welcher Beziehung, falls sie stattfindet, sich ergeben 
würde, dass jene Aeltesten nicht «w als die königliche, sondern auch 
als die priesterliche Würde bekleidend dargestellt werden sollen (was 
um so mehr denkbar ist, als ja die priesterliche und die königliehe 
Würde dem N.T. ihrer Idee nach, wesentlich zusammengehören vergl. 
z. B. Offenb. 1, 6. 5, 10. 1 Petr. 2, 9.). Nur sind wir davon allerdings 
überzeugt, dass dem Johannes bei der Beschreibung der himmlischen 
Aeltesten nicht Mos das Vorbild des priesterlichen Eathes vorge- 
schwebt haben könne, da sich dann nicht begreifen lässt, wesshalb er 
sie als auf Thronen sitzend und goldene Kronen tragend dargestellt 
habe. 

§. 119. 

Die von den Engeln gebildete G-emeinschaft wird im N. 
T. mit verschiedenen Namen bezeichnet, bald als das Mmm- 
lisclie JSeer oder die Mmmlischen Heerschaaren {axQariu ovqd- 
viag Luc. 2, 13., ■?/ aT^anu rov o'U()avot5 Apost. 7, 42., r« arqa- 
' TivfiuTa TU Iv TW övQavM Offenb. 19, 14. vergl. 1 Mos. 32, 3. 1 Kön. 
22, 19. Dan. 4, 14.), womit ausgesagt wird, dass, wie die 
irdischen Könige von einer Leibwache und von einem Hof- 
staat, so Grott von den heiligen Engeln als den Orgauen sei- 
ner Macht stets umgeben (vergl. Jud. V. 14.), dass er der 
Mittelpunkt sei, um den sich ihre Gemeinschaft bewegt und 
dessen Zwecken sie dient; bald als eine Festoersammlung 
(uyyeXcov navfiyvQig Hebr. 12, 23.), sofern sie einen wesentlich 

1 So Hof mann, Schriftbew. I, S. 280. 
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reUgiösen, gottesdiemtlichen Charakter hat, indem es den hei- 
ligen Engeln Bedürfniss ist, sich heständig zum Lobe und 
Preise ihres Schöpfers zu vereinigen, die gottesdienstliche 
Vereinigung bei ihnen nicht, wie bei den Menschen, etwas 
nur Zeitweises, Vorübergehendes, sondern etwas ummter- 
brochen Fortdauerndes ist (vergl. Offenb. 4, 8 ff. 7, 11. Luc. 
2, 13. 14.) I bald als das Beich Gottes und seines SoTines (Offenb. 
4, 4 ff. Col. 1, 13.), weil es ihnen allen (aber auch nur ihnen 
als den allein bereits zur Vollendung gekonimenen Vernunft- 
Geschöpfen) gemeinsam ist, dass Gott und sein Sohn in voll- 
kommener Weise in ihnen wohnen und herrschen und sie 
selbst an der göttlichen Herrschaft über die Welt Theil haben 
(1 Cor. 8, 5.).i 

§. 120. 

- Ueber die Zahl der Engel, welche diese Gemeinschaft 
ausmachen, spricht sich das N. T. nicht bestimmt aus. An 
mehreren Stellen wird sie nur als eine sehr grosse bezeichnet. 
So wenn Christus Matth. 26, 53. den Petrus, der das Schwert 
zur Vertheidigung für ihn zieht, darauf hinweist, dass Gott 
mehr denn 10 Legionen Engel ihm zur Verfügung senden 
könnte, wenn es auf einen äusseren Kampf ankäme; vergL 
auch Luc. 2, 13. Offenb. 19, 14. Jak. 5, 4. An andern Stellen 
dagegen braucht das N. T. Zahlausdrücke, aus denen her- 
vorgeht, es sehe ihre Zahl als eine so grosse an, dass jeg- 
licher menschliche Zahlausdruck nicht ausreiche, um dieselbe 
zu bezeichnen. So, wenn der Brief Judä V. 14. und der an 
die Hebräer 12, 22. von Myriaden heiliger Engel reden, welche 
den göttlichen Thron umgeben, und wenn der Seher der Offen- 
barung (vergl. 5, 11.) nicht nur Tausende einzelner Tausende, 
sondern sogar Myriaden einzelner Myriaden um den gött- 
lichen Thron versammelt sieht, Zahlausdrücke, welche in 
5 Mos. 33, 2. Ps. 68, 18. und Dan. 7, 10. ihr Vorbild haben. 

§•121. 
Wenn es nun so unendliche Zalilen höherer Geister gibt. 



1 Vergl. oben §. 115. u. 116. 
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SO entsteht die weitere Frage, ob das N. T. alle diese unzähl- 
baren Geister als völlig einander gleich voraussetze, als eine 
unterschiedslose Vielheit, oder ob es sie als ein organisirtes 
Ganze betrachte, das in eine Vielheit einzelner durch Würde, 
Macht, Stellung, Beruf sich von einander unterscheidender 
Classen zerfalle. Es ist diess eine Frage, die in verschiede- 
ner Weise beantwortet worden ist. Während man in der 
Regel eine Mannichfaltigkeit; von Stufen und Classen aner- 
kannt findet i, &ndet Baumgarten-Orusrns wohl das Dasein ver- 
schiedener Arten, nicht aber das verschiedener Ordnungen 
gelehrt 2, wogegen jSq/maww sowohl diese, als jene Ansicht 
bestreitet. 3 Wir selbst haben nach reiflicher Prüfung der ihr 
entgegengestellten Bedenken auf Grund der hierhergehörigen 
neutestamentlicheu Stellen uns nur für die herkömmliche An- 
sicht entscheiden können: dass das N. T. nicht nur durch 
Beruf, sondern auch durch Eang von einander sich unter- 
scheidende Classen von Engeln voraussetze, und wollen die- 
ses unser ürtheil im Folgenden durch Besprechung der ein- 
zelnen hierhergehörigen Stellen zu begründen suchen. 

1) Für eine Verschiedenheit in der Engelwelt spricht 
schon die Stelle Eph. 3, 15., in welcher von 7i«(ya nuTQiuiv 
ovQuvoTg die Rede ist, eine Stelle, welche die Engelwelt mit 
der Menschenwelt in Parallele stellt und darauf hindeutet, 



1 So z.B. mnGölln, Bibl. Theol. IL S. 227. — Luta, Bibl. Dogm. S. 84.— 
Becl a. Sehr. S. 178. — Halm, Lehrb. d. christl. Glaub. S. 2S3. — Hengsten- 
berg, Comment. zur Offenb. Job. I. S. 439: „Die Unterscheidung von Engel- 
ordnungen ist von selbst gegeben , sobald das Dasein der Engel anerkannt 
wird. Denn Gottes Schöpfungen sind kein demokratisches Chaos. Sie bilden 
überall Organismen, in denen ein stufenweiser Fortschritt von dem Niederen 
zu dem Höheren stattfindet. Was der Apostel in 1 Cor. 15, 41. von der ma- 
terieUen Abtheilung der himmlischen Heerschaaren sagt: ,,Eine andere Klar- 
heit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der Mond, eine andere Klarheit 
haben die Sterne; denn ein Stern übertx'ifft den andern an Klarheit", das muss 
auch bei der geistigen Geltung haben. Die Stellung ferner, welche der Satan 
einnimmt , ist nur begreiflich von der Voraussetzung aus , dass er vor seinem 
Falle mit herrlichen Vorzügen vor den übrigen Engeln ausgestattet war und 
eine erhabene Würde bekleidete." , 

2 Biblische Theol. S. 288. — » Schriftb. I. S. 301. 



Die heiligen' Engel als Gemeinschaft. ^oO 

dass wie auf Erden die Menschen, so im Himmel die Engel 
in verschiedene Geschlechter und Völkerschaften zerfallen, 
Avelchen allen Gott zum Vater zu haben gemeinsam sei. 

2) Eben darauf führt die Stelle 2 Petr. 2, 11., in welcher 
solche Engel, die an Btärke und Kraft bedeutender sind (äyyt- 
loi layy'C -ml övrai-iei [.idtiovig ovreg), von gewissen anderen 
minder gewichtigen unterschieden werden.* Auf einen ähn- 
lichen Unterschied scheint auch der Apokalyptiker hinzuwei- 
sen, wenn er 5, 2. 10, 1. 18, 21. erzählt, äyytkoi io/vgoi in die 
Erscheinung treten gesehen zu haben, denn hierdurch deutet 
er offenbar an,, dass die einzelnen in die Erscheinung getre- 
tenen Engel einen verschiedenen Eindruck auf ihn gemacht, 
dass an Stärke und Macht die einen von den andern sich un- 
terschieden hatten. 

3) 'Für eine Mannichfaltigkeit in der Engel weit spricht 
insbesondere die im N. T. in einer Eeihe von Stellen hervor- 
tretende Unterscheidung zwischen Engelfürsten und unterge- 
henen Engeln. Wenn nämlich Offenb. 12, 7. Michael von sei- 
nen Engeln und wenn ebendaselbst der Drache von seinen 
Engeln unterschieden wird, so kann gar nicht zweifelhaft 
sein, dass auf der einen Seite Michael, auf der andern der 
Drache als Fürsten und Obersten der Engeischaaren, deren 
neben ihnen mit dem Ausdruck ol äyys'koi avxov Erwähnung 
geschieht, betrachtet werden ^ (vergl. Matth. 12, 24.). Das- 



* Dass hier nicht die Engel mit den Menschen verglichen, die Natur jener 
als eine die Natur dieser überragende hezeichnet /werden soll (fiittz a. Sehr. 
S. 85. Kwta, Bibel und Astronomie 3. A. S. 158.), zeigt klar der Zusammen- 
hang, vergl. öfe Wette , Brückner , Hvther z. A. ^t, 

^Freilich würden wir uns auf diese Stelle nicht berufen dürfen, wenn 
die Ansicht Vitringa^s anacr, apocalyjas. ja. 537., Sengstenbergs Offenb. Joh. I, 
S. 611 ff. und A. A., welche unter dem Michael Ohristum selbst verstehen,, die 
richtige wäre. Allein gegen diese Ansicht sprechen so gewichtige Gründe, 
dass wir sie als völlig unzulässig bezeichnen müssen. Wir machen gegen diese 
Ansicht insbesondere auf Folgendes aufmerksam: 1) Dan. 10, 13. wird Michael, 
indem er „ einer der ersten Fürsten " genannt wird , mit andern Engelfürsten 
in Eine Eeihe gestellt , seine Macht der Macht creatürlicher Wesen coordinirt. 
2) Jud. 9. wird Michael als Engel bezeichnet, ^ein Name, der Christo sonst nie- 
mals im N. T. gegeben wird, denn dass in den von Hengstenberg citirten 
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selbe gilt auch von der Stelle Matth. 25, 41.; wo der Teufel 
^von seinen Engeln unterschieden wird. Denselben Unter- 



Steilen Offenb. 7, 2. 40, 1. 14, 14—16. 17—19. 20, 1. unter den hier einge- 
führten Engeln Christus gemeint sei , können wir nicht einräumen. 3) Was 
die Stelle Offenb. 12, 7. betrifft, so macht, dass hier unter dem Michael 
Christus zu verstehen sei, schon der Umstand unwahrscheinlich, dass Christus 
unmittelbar vorher (V. 5.) in ganz anderer Weise (tö xmvov f^s yi/juixos) be- 
zeichnet worden war. Es ist daher nicht einzusehen , warum , wenn Chi'istus 
gemeint ist, nicht deutlich und geradezu gesagt worden wäre, der »um Tliron 
Gottes erhobene Sohn des Weihes habp mit dem Drachen gestritten , warum hier 
plötzlich eine ganz andere Bezeichnung gewählt worden sein sollte. Die Ant- 
wort Hengstenbergs , der Name Michael weise darauf hin , dass das Werk, 
um das es sich hier handelt, der entscheidende Sieg über den Satan, Christo 
nicht nach seiner menschlichen Natur eigne, sondern nur nach seiner gröMKcÄe«, 
gibt sich zu deutlich als blosser Nothbehelf zu erkennen, a) Es ist ja gar 
nicht Weise des N, T. , in der Art die göttliche und menschliehe Natur Christi 
zu trennen, dass es den einen Theil seines Werkes der göttlichen , den andern 
der menschlichen Natur zuschriebe, b) Es ist von vorn herein nicht einzu- 
sehen, warum die Besiegung Satans nicht auch seiner menschlichen Natur 
eignen sollte, da doch der Mensch Christus nach Eph. 1, 21. Phil. 2, 9ff. über 
jede Creatur im Himmel und auf Erden erhoben worden ist. c) Ausdrücklich 
dagegen sprechen die Stellen Hebr. 2, 14. und 1 Joh. 3, 8. , indem in letzterer 
geradezu gesagt wird : der Sohn Gottes sei desshalb Mensch geworden , um die 
Werke Satans zu zerstören, in dieser aber; er habe durch seinen Tod, mithin 
durch einen Akt seiner menschlichen Natur, den Satan überwunden, 4) Aus 
4 Mos. 13, 13., -wo der Vater Sethurs den Namen JßcÄöseZ. führt, erkennen wir, 
dass dieser Name ursprünglich aX^ Menschenname gebraucht worden sei. Ist 
aber.diess, so kann Michael d. i. toer ist wie Gott nicht die göttliche Natur des- 
sen, der dwpch diesen Namen bezeichnet wird, sondern nur seine Demuth 
, und Entfernung von aller Selbstüberhebung andeuten sollen. Der Name kann 
nicht sagen wollen: „Niemand ist mir, der ich Gott bin, gleich", sondern 
nur: „Ungeachtet der mir von Gott verliehenen Vorzüge besteht doch. ein un- 
endlicher Abstand zwischen rair und Gott." 5) Die Deutung des Michael von 
Christus in der Stelle Offenb. 12, 7. ist nur bei einer völligen Verkennung des 
Gedankenzusammenhanges dieses ganzen Abschnittes der Apokalypse möglich 
und führt nothwendig zu einer Menge gewaltsamer, unnatürlicher Deutungen, 
wie sie in diesem Abschnitt des Hengstenbergschen Commentars besonders 
hervortreten. Auf einige dieser Unnatürlichkeiten hat bereits Hofmann (Schrift- 
bew. I. S. 295 f.) hingewiesen. 6) Auf dasselbe Resultat führt die Analogie 
der Stelle Offenb. 20, 1. Wenn hiei-, wie gar nicht zweifelhaft, nicht Christus, 
sondern %m Engel es ist, der den Satan von der Erde in den'Äii/sstcs wirft, so 
kann es nur für wahrscheinlich gehalten werden, dass auch die Verstossung aus 
dem Himmel auf die Erde durch einen Engel bewirkt werde. 7) Wenn 
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schied setzt Luc. 2, 9 ff. voraus. Denn wenn hier Anfangs 
nur von einem etViae^wew Engel unter der Bezeichnung o «yyc- 
"kog, äyytXog xvqiov, welcher den Hirten auf dem Felde bei 
Bethlehem erschienen sei, die Rede ist und dann gesagt wird, 
es sei plötzlich noch eine unendlich grosse Zahl ihn beglei- 
tender und in seinen Lobgesang einstimmender Engel zum 
Vorschein gekommen (xul i^ui(pvi]g lyivtio avv t& «yyAto nXij- 
d-og oTQUTiug ovQuvi'ov, ulvovvTCOv TOI' d-eov xal XeyovTwv xtX.), 
so wird damit offenbar der eine in den Vordergrund tretende 
Engel als Engelfürst, die ändern seine Begleitung bilden- 
den als seiue Untergebenen, als sein Heer bezeichnet. 
Damit stimmt überein, wenn das N. T. 1 Thess. 4, 16. und 



Hengstenberg für die Deutung auf Christum geltend macht, dass, was Dan. 
10, 5, 6, von Michael gesagt wird, Offenb. 1, 13—15. und 10, 1. auf Christum 
übei'tragen werde, so ist dieses Argument darum ohne alles Gewicht, weil 
einmal die Dan. 10, 5. 6. beschriebene Erscheinung sich V. 13. ausdrücklich 
von Michael unterscheidet, andererseits: dass Offenb. 10, 1. unter dem Engel 
Christus gemeint sei , noch keineswegs erwiesen , vielmehr sehr unwahrschein- 
lich ist. Dass die Herrlichkeit, in welcher Offenb. 10, 1. der starke Engel 
erscheint, nicht nothwendig auf Christum führt, zeigt 12, 1., wo das Weib, 
welches Johannes schaut, obwohl sie nicht weniger herrlich erscheint, da die 
Sonne sie umhüllt, der Mond zu ihren Füssen liegt und ein Sternenkranz ihr 
Haupt umgibt, doch nur als ein creatilrliches Wesen gedeutet werden kann. 
Eben so wenig führt der Umstand, dass der Engel seinen rechten Fuss auf das 
Meer, seinen linken auf die Erde setzt, auf Christum. Denn dass das Setzen 
des Fusses hier Symbol der Besitzergreifung und Ueberwältigung sei, ist mit 
Dan. 12, 6. noch nicht erwiesen. Richtiger werden wir sagen, es solle an- 
deuten , dass der Inhalt des Büchleins , welches der Engel in der Hand hält, 
auf den ganzen Erdkreis (Land und Meer) sich beziehe. 8) Noch weniger hat 
der letzte von Hen^stenberg angeführte Grund zu bedeuten: was Offenb. c. 
12. dem Michael beigelegt wird, die Besiegung des Satan, das werde in den 
Grundstellen in den Evangelien und auch hier in V. 11. Christo beigelegt. 
Denn es ist eine unerwiesene Voraussetzung, dass hier dem Michael der Sieg 
über den Satan überhaupt zugeschrieben werde, während dieser doch V. 11. 
als bereits durch den Tod des Lammes bewirkt vorausgesetzt wird. Die hier 
erwähnte Verstossung Satans aus dem Himmel kann daher nur als die Conse- 
.quenz jenes durch den Tod des Lammes längst geschehenen Sieges angesehen 
werden, die dann eintritt, wenn die Gläubigen auf Erd^n auch ihrerseits den 
Satan werden besiegt haben d. h. wenn sie zu dem Grade sittlicher Voll- 
endung gelangt sein werden, dass Satan ihnen nichts mehr anhaben, sie nicht 
mehr mit Grund verleumden kann. Vergl. unten §. 133. und 137. 
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Jud. V. 9. von einem uQxdyyelog redet, ein Ausdruck, den wir 
nur für Uebersetzung des Namens bii^H liöSl (Dan. 12, 1.) 
imd Ü''bto"«"ir} Ü'i'lten (Dan. 10, 13.) halten können, mit dem 
im Buche Daniel die höchsten unmittelbar vor Gottes Throne 
stehenden Engel, deren Einer Michael ist (Dan. 10, 13.), be- 
zeichnet werden. Ist diess richtig, so bedeutet der Name 
uQxdyyilog nichts Anderes, als: Engelfürst^ Engeloberster, 
Setzt das ,N. T. aber Engelfürsten voraus, so gibt es damit 
zu erkennen, dass es auch von untergebenen Engeln wisse. 
Endlich spricht für diese Ansicht auch die Analogie, welche 
das dem Reiche der guten Engel gegenüberstehende Reich 
der gefallenen Geister darbietet. Dass es nämlich in diesem 
einen Fürsten und Untergebene gibt, kann nach Matth. 12, 
24. gar nicht zweifelhaft sein, indem in dieser Stelle aus- 
drücklich T« öatf.i6via von dem ä^/jov rcop öaif.iovi(ov unter- 
schieden werden. Zwar wird diese Ansicht von Pharisäern 
ausgesprochen, von Christo aber nicht widerlegt und damit 
indirekt anerkannt. Wenn es nun im Reiche der bösen Geister 
einen Fürsten und untergebene Engel gibt, so lässt sich 
daraus mit Recht schliessen, dass im Reiche der mcht ge- 
fallenen ähnliche Unterschiede vorhanden seien, da jenes 
Reich ja überhaupt nur als die Oarrikatur dieses angesehen 
werden kann. Auch lässt sich die hohe Macht des Satan und 
seine Herrschaft über die übrigen gefallenen Geister nicht 
blos daraus erklären, dass er zuerst gefallen, sie muss noth- 
wendig zugleich aus der ihm anerschaffenen Natur, daraus, 
dass er schon vor seinem Falle mit besonders hohen Vorzügen 
ausgerüstet gewesen sei, abgeleitet werden. 

4) Eine Bestättigung unserer Ansicht bietet ferner die 
Stelle Offenb.8, 2. 6., in der von Engeln die Rede ist, welche 
als „die sieben vor Gott stehenden" (ßö'ovxovg Iura dyyelovg, 
oV evütniov rov d-eov eaTrjxuGi) bezeichnet werden. Dieselbe Be- 
nennung finden wir Luc. 1, 19. wieder, wo der Engel Gabriel 
von sich sagt: tyw iif.n raßQirjX o nuQearijyMg tvconiov xov 'd-eov. 
Damit werden offenbar die in Rede stehenden Engel von 
der grossen Menge der übrigen ausgesondert und als be- 
sonders hervorragende bezeichnet, als solche, deren Gott 
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vorzugsweise als Organe zur Ausführung seiner Absichten 
sich bediene. In Gottes unmittelbarer Nähe zu weilen und 
sein Angesicht zu schauen kommt allen heiligen Engeln zu 
(Matth. 18, 10.). „Hier aber ist von einem beständigen un- 
mittelbaren Dienstverhältnisse zu Grott die Rede, und das 
kommt nur den Erwählten unter den Engeln zu, denjenigen, 
welche unter ihnen eine ähnliche Stellung haben, wie unter 
den Dienern des Königs von Persien die sieben Fürsten, 
„welche das Angesicht des Königs sahen und sassen obenan 
im Königreiche" Esther 1, 14. vergl. Esra 7, 14." * Hof mann 
wendet zwar ein, „vor Gott stehen" könne hier nichts An- 
deres heissen, als „Gotte dienstbereit sein", denn dass sie 
beständig vor Gott stehen im Gegensatze' zu denen, welche 
nur zeitweise vor Gott treten, werde ja nicht gesagt. Der 
Ausdruck sage daher, weit entfernt, jene Engel als zu einer 
bestimmten Classe gehörig zu bezeichnen, von ihnen nur 
aus, was nach Matth. 18, 10. von allen heiligen Engeln gelte. 
Dass es gerade s^eJe?^ Engel seien, erkläre sich daraus, dass 
Sieben die Zahl der göttlichen Vielfältigkeit sei. Es solle 
hier ein Werk göttlichen Gerichts geschehen und Gottes Die- 
nerschaft habe es zu vollbringen. Dass diese Dienerschaft 
aus sieben Engeln besteht und das Gericht in sieben Hand- 
vlungen sich vollzieht,' habe beides denselben Grund. Wie 
mit. der Weltzahl Vier Apokal. 7, 1. die Vierzahl der Welt- 
eckeu und Winde und die der Engel, welche die Winde fest- 
halten, so sei mit der Siebenzahl göttlicher Vielfältigkeit die 
Siebenzahl der vor Gott dienstbereiten Engel und der Hand- 
lungen des göttlichen Gerichts zugleich gegeben. Aehnlich 
heisse es Apok. 10, 3. iXakrjoav al Ittt« ßoovTul rag tavTiov qxa- 
väc, wo auch weder der Artikel noch die Siebenzahl einen 



^ Vergl. Hengstenberg, a. Sehr. I. S. 438 f. und Fritzsche, Qomment. in 
evang. Matth, p. 575: Quod orientalium terrarum reges, quip;pe gui dbditos in tectis 
vivere majestatem suam decere judicent, raro hominibus injpublico conspiciuntur, 
inde factum est, tit qiaim eorum satelUtes !l^tort-"i3B '»s'in (2. lieg. 25. 19.) tum hi- 
timae admissionis riiinistn T'to» t|^'3^ '^iijh ls">"itoVrt (1 Beg. 10, 8.) vocentur. Quo- 
circa angeli, Dei, summi regis, ministri, dicuntur naQsafrixsvat, iviliitiov xov 
-&SOV (Luc. 1, 19.). 
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andern Grund habe. Dass der Geist Gottes sich in die sieben 
Geister vor Gottes Thron auseinanderlegt und die Diener- 
schaft Gottes sich in die Siebenzahl der vor Gott stehenden 
Engel einschränkt, erkläre sich auf eine und dieselbe Weise. ^ 
Doch bekennen wir durch diese Argumentation nicht über- 
zeugt worden zu sein. Wir entgegnen derselben Folgendes: 
a) Es ist allerdings richtig, dass weder Offenb. 8, 2. 6. noch 
Luc. 1, 19. von den in diesen Stellen erwähnten Engeln aus- 
drücklich gesagt wird, dass sie heständig vor Gott stehen. 
Daraus folgt aber nicht, dass mit dem Ausdruck „vor Gott 
stehen '^ überhaupt nur die nach Matth. 18, 10. allen heiligen 
Engeln zukommende Befugniss vor Gott zu treten ausgesagt 
werden solle. Denn «) dass alle heiligen Engel die Befugniss 
haben zeitweise vor Gott zu treten, folgt nicht aus Matth. 18, 
10., da diese Stelle nur von der unmittelbaren GotteswäÄe, 
nicht aber von einem unmittelbaren Z^zewsiverhältniss handelt. 
ß) Die beiden Stellen Offenb. 8, 2. 6. und Luc. 1, 19. können 
durch das „vor Gott stehen" überhaupt nichts aussagen 
wollen, was allen heiligen Engeln als solchen zukommt, da 
sich dann gar nicht begreifen Hesse, wesshalb diess gerade 
von diesen ganz allein hervorgehoben wird, b) Dafür, dass 
jene Engel als besonders bevorzugte bezeichnet werden sollen, 
spricht ferner der an beiden Stellen hinzugefügte Artikel 
(Offenb. 8, 2: aiSov rovg emä uyyeXovg. — Luc. 1, 19: raßQn)X 
ö naQioTi]YMg) , durch welchen offenbar jene Engel als die be- 
kannten, von denen jedermann weiss, bezeichnet werden 
sollen. Warum werden denn Offenb. 15, 1., wo ebenfalls 
sieben Engel eingeführt werden, diese nicht auch wie hier 
als ol ayyi7.oi bezeichnet?'Nur aus dem Grunde, weil da sieben 



1 Sclmftbew. I. S. 300. — Auch nach Hengstenberg hat, dass gerade voa 
sieben vor Gott stehenden Engeln die Eede ist , keinen in der Sache selbst 
liegenden Grund. „Dass hier — sagt er Gomment. zur Offenb. Joh. I. S. 440. — 
gerade bei der Siebenzahl abgeschlossen wird, hat seinen Grund in den sie- 
ben Posaunen, welche, für die Scene nothwendig waren. Offenbar hat die 
Siebenzahl der Posaunen die Siebenzahl der Engel herbeigeführt und nicht 
umgekehrt. Wären zehn Posaunen erforderlich, so würde ohne Zweifel der 
zehn Engel gedacht werden , welche vor Gott stehen." 
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Engel eingeführt werden, von denen dem Johannes und den 
Lesern noch gar nichts Näheres bekannt ist. Es soll da nur 
hervorgehoben werden, dass überhaupt sieben Engel in Hand- 
lung treten; was für welche, ist dem Johannes selbst nicht 
näher bekannt. An dieser Stelle dagegen will Johannes be- 
merklich machen, dass er die Engel erkannt habe als jene 
sieben, von denen man weiss, dass sie vor Gott stehen. Und 
ebenso will auch Gabriel, wenn er sagt 6 na^egTTjxwg };V(hmov 
Tov dsov, damit ausdrücken: „ich bin ^er Gabriel, von dem 
dir bekannt ist, dass er in der unmittelbaren Nähe Gottes 
steht." Wir haben diess um so sicherer in den Worten zu finden, 
als im vorapostolischen wie im nachapostolischen Zeitalter 
unleugbar die Anschauung von solchen durch ihr unmittelbares 
Dienstverhältniss zu Gott ausgezeichneten Engeln vorhanden 
war. So ist im Buche Daniel 10, 13. von Di5to"85'Ti C'lte und 
12, 1. von isinari nton die Rede. Tob. 12, 15. sagt Raphael: 
eyco tlf.u Pu^uTjX, dg ex xwv kuTu äykov äyyi\iov oi^ nQogavaq>£- 
Qovaiv rag nQogev/ug rcov uykov y.ai dgnoqtvovTai evioniov rrjg 
So^i-jg TOV äyi'ov. Ebenso spricht das Buch Hehochc. 9. von 
Ol riaoaqsg f.ieyuXot uqyayytkoi und c. 20. von sechs, welche 
namentlich aufgeführt werden. Endlich nach dem Testament 
der 12 Patriarchen (in Fahicii cod. pseud&p. V. T. p. 547.) 
befinden sich im sechsten Himmel in der unmittelbaren Nähe 
des göttlichen Thrones die äyyeXoi rov ngogtonov kvqiov, von 
denen es heisst: o\ XsirovQyovvTeg y.al e^iXaoyJfievoi ngbg xvqiov 
im nuaaig TaXg äyvoiaig twv Sty.ukov, TtQogcpagovoi de xvQiw 6af.ii]v 
evcüdi'ng Xoyixijv xal dvaif.iuy.TOv nQog(fOQuvA c) Wenn aus dem 
Artikel für sich allein hervorgeht, dass der Apostel in den 



^ Auch bei den Eabbinen finden wir die Lehre von solchen in unmittel- 
barem Dienstverhältnisse zu Gott stehenden Engeln , bei denen diese in der 
Regel als JEngel des ßiensfes (n'^täri ''SN^ö, snii^"»© "»SsVtt") oder als Engel des An- 
gesichts (d13S "»SN^ö) bezeichnet werden. Vergl. Pirhe Eliezer c. 4: qwatuor sunt 
classes angelorum ministeni, Imiäes canentium coram deo sancto benedieto. Prima 
classis vel acies est Ilichaelis ex dextra, secunda Gabrielis a sinistra ejus, tertia 
ürielis ante ijosum , quarta Baphaelis a tergo ejiis. Sehechina autem Sancti Be- 
nedicti est in media. Vergl. auch Targum Jerusch. zu Detit. 34. und Gfrörer, 
Jahrh. d.HeilsI. S.360f. 
Hahn, Bibl'. Theologie. I. 19 
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sieben Engeln, die er- sah, ganz bestimmte, ihm schon be- 
kannte, erkannte, so folgt aus der Stellung des btitu zwischen 
Tovg und uyyalovg, dass er überhaupt nur von stehen vor Gott 
stehenden Engeln wusste und da-ss er diese sämmtlich vor 
sich sah. Im andern Falle hätte es etAva heissen müssen : 
eläov inrä ex tcov dyysXcov, o" svconiov tov d-eov iOTrjxaaiv. Die 
Siebenzahl ist also in diesem Falle weder abhängig von der 
Posaunenzahl, noch kann sie eine nur symbolische Bedeu- 
tung haben, sondern der Apostel sieht desshalb gerade sie- 
ben vor Gott stehende Engel, weil, wie er wusste, es sie- 
ben solche gibt. Wenn aber auch sonst in der Apokalypse 
die Siebenzahl bedeutungsvoll hervortritt, wenn z. B. von 
sieben Geistern Gottes und von sieben Donnern die Rede ist, 
so darf nicht sogleich geschlossen werden, dass die ^ieben- 
zahl überhaupt nur sinnbildlich gemeint sei. Vielmehr geht 
der Apostel, wie die Schrift überhaupt, von der Ansicht aus, 
dass, wie Gott in sieben Tagen die Welt erschaffen hat, so 
alles göttliche Thun in der Welt sich in der Siebenzahl ab- 
schliesse, dass die Siebenzahl überhaupt auf einer göttlichen 
Nothwendigkeit beruhe.. Dass die Apokalypse die Existenz 
von gerade sieben vor Gott stehenden Engeln wirklich vor- 
aussetzt, ist um so wahrscheinlicher, als jüdische Schriften 
nicht nur aus späterer *, sondern auch aus früherer Zeit 2 
diese Zahl bestättigen. Endlich d) spi'icht dafür, dass unter 
den sieben vor Gott stehenden Engeln besonders ausge- 
zeichnete, hervorragende zu verstehen seien, der Umstand, 
dass die Bezeichnung ;,vor Gott stehende Engel" für gleich- 
bedeutend mit „Erzengel" gehalten werden muss. Es folgt 
diess daraus, dass bei denselben Engeln zwischen beiden 
Ausdrucksweisen abgewechselt wird. So wird Gabriel, wel- 
cher Luc. 1, 19. heisst: naQearrjy.iog Ivfoniov tov dsov, im 
Buche Henoch als dp;(ttyy«Ä,o? bezeichnet 3, Michael, welcher 



1 Vergl. z. B. Pirke Eliezer c. 4: Expansum est ante thronum dei velum et 
Septem angeli, gui jjrms creati sunt, famulantur ei ante velum; quod vocatur 
auleum, 

2 Vergl. Tob. 12, 15. 

^ Vevgl. c. IX, nach Georg. Syncelli Ohronograpliia p. 13. u. p. 24. 
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im Buche Daniel 10; 13. „einer der ersten Fürsten" und Jud. 
9. äQ/uyyeXog heisst, in den Pirke Eliezer c. 4 als „Engel 
des Dienstes." 1 

5) Endlich in den Paulinischen Briefen und in dena ersten 
Briefe Petri finden wir eine Reihe von Stellen, in denen von 
Fürstenthümern, Gewalten, Thronen , Mächten \m.dL Herrschaf ten 
in der Engelwelt (ap;^«', e'^ovamt, &Qf>voi, dwaf-uig, KVQiozijTtg) 
die Rede ist. So wird Rom. 8, 38. von äyyeXot und aQ/ai, 
nachträglich auch noch von öwa^ieig gesprochen^; 1 Petr. 3, 
22. von ayyeXot Kai i^ovalai x«i Svvu.i.utg\ Eph. 3; 10. 6, 12. 
Col. 2, 10. 15. von aQyai und e§ovaiui; 1 Cor. 15, 24. von 
«p/ß/, i'§ovaiai und Svvdi.iiig\ Eph. 1, 21. von äqyai, i'^ovaiatj 
dvvuf.ieig und xvQioTrjTtg] Col. 1, 16,: von d^Qovoi, xvQioT^Teg, 
uQXai und i'iovaiai.^ Dass durch diese Nanien wirklich Engel- 
classen bezeichnet werden sollen, scheint unzweifelhaft un- 
geachtet der Entgegnungen von Hof mann, welcher die An- 
sicht zu begründen sucht*, dass diese Ausdrücke nur dazu 
dienen sollen, die Geister nach ihren verschiedenen Be- 

^ In den jüdischen Schriften werden übrigens nicht nur Michael und Ga- 
briel, sondern auch die übrigen der sieben Erzengel namentlich angeführt. 
Doch findet hinsichtlich dieser Namen nicht völlige Debereinstimmung statt. 
Im Buche Tob. 12, 15. wird Raphael als einer derselben bezeichnet, im 4. B. 
Esra geschieht 4, 1. des üriel, V. 36. des Jeremiel, 15, 16. des Salathiel *Er- 
wähnung, das B. Henoch nennt c. 20. deren sechs, nämlich: Urlel, Baphael, 
Raguel, Michael, Sarakiel und Gabriel, der Targum Jerusch. zu Deuter, c. 
34. ebenfalls sechs: Michael, Gabriel ,, Metatron , Jophiel, üriel und Jephe- 
pija; an den beiden Stellen Pirke Eliezer c.4, und Henoch c.9. werden Michael, 
üriel , Gabriel und Raphael als die vier grossen Erzengel (o< Teaaa^ti; fiiydlot 
dgxäyyfkoi) hervorgehoben , welche Vierzahl auch Hen. c. 40. hervortritt, nur 
dass hier statt des üriel genannt wird Phanuel. 

^ Wenn nicht die andere von dem Ood. Ephraem. resc, Ciarom., Sangerm. 
und der Pesch. bezeugte Lesart , nach welcher neben den d^j^cti auch noch der 
t^ovaCai Erwähnung geschieht, den Vorzug verdient. Wäre diese die ur- 
sprüngliche, dann würde die Stelle ganz parallel sein mit 1 Cor. 15, 24., wo 
ebenfalls äo;fal, If ovffta» und di'm/f«? zusammengenannt werden. 

3 Vergi. Jud. 8. und 2 Petr. 2, 10., wo Herrschaften und Majestäten (xv- 

QiÖTfjra d&nov(Tt, Sö^aq Ss ßkuaf^f-iomtv) unter den Engeln unterschieden 

werden, und Jud. 6., wo von Engeln die Rede ist, welche tiiv dgxtiv favrmv 

verlassen haben. 

* Eofmann, Schriftbew. I. S. 301f. ' 

19* 
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Ziehungen zu Gott und zur Welt zu bezeichnen. So diene 
— meint er — • der Ausdruck ayytkoi, um die Geister als Aus- 
richter des göttlichen Willens zu bezeichnen, i'iovaUu da- 
gegen werden sie genannt, insofern sie über diese Welt Ob- 
macht üben, Swu/neigj weil sie in dieser Welt wechselnde 
Erscheinungen wh'ken; unter S-qovoi verstehe Paulus am . 
wahrscheinlichsten die auf d-Qovoig sitzen, also Geister des 
himmlischen Rathes, wogegen y.vQiorrireg und uQ/ai solche 
seien, welche über diese Welt zu schalten und zu verfügen 
und Gebieten derselben vorzustehen haben. Dass die Be- 
nennungen y.vQioTi^reg, aQ/^ai, i^ovaiai nicht geeignet seien, 
einen verschiedenen Rang zu bezeichnen, lasse sich bei der 
Gleichheit ihrer Bedeutungen gar nicht verkennen. Wir 
glauben jedoch dessenungeachtet, dass durch alle diese Aus- 
drücke verschiedene C'?asse« von Engeln bezeichnet werden. 
Dafür sprechen folgende Gründe: 1) der 2msammenhang sHüev 
der Stellen, in denen jene Ausdrücke sich finden. Im Zu- 
sammenhang dieser Stellen liegt durchaus kein Grund vor, 
wesshalb die Verfasser das immer und überall gleiche Wesen 
der Engel mehrseitig hätten beschreiben sollen. Der Zusam- 
menhang zeigt, dass es den Verfassern nicht darauf ankommt, 
zu sagen, was die Engel seien, sondern vielmehr entweder 
den Begriff der Totalität der Engelwelt hervorzuheben oder 
die höchsten Mächte in der Engelwelt zu nennen. Man ver- 
gleiche z. B. Col. 1, 16. Der Zweck der hier gegebenen Ex- 
position ist offenbar: zu beweisen, dass Christus ngiotoroxog 
7iua'i]g yaiaecog sei. Zu diesem Zwecke, macht der Apostel vor 
allen Dingen darauf aufmerksam, dass ja die Gesammtheit 
der Dinge überhaupt, also nuoa uriaig, in Christus geschaffen 
sei, und, um diesen Gedanken recht eindringlich zu machen, 
zerlegt er das nuvru in seine einzelnen Theile und zeigt, wie 
diess, dass in ihm Alles geschaffen sei, von jedem einzelnen 
namentlich aufgeführten Haupttheile gelte. Zuerst zerlegt 
er die sämmtlichen xriang in die beiden Haupttheile: t« iv 
Toig ovQttvoTg mxd räim rijgyijg, mit welcher Eintheilung gleich- 
bedeutend ist die andere in t« oQu-zd und zä aoQara, darauf 
geht er dazu fort, den letzteren Haupttheil (ra ev Totg ovpavoig 
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oder tu äoQaxa) d. i. die Engelwelt wiederum m ihre Haupt- 
classen zu zerlegen, indem er anführt d^Qovoi und xvQiorririg, 
uQ/ui und e^ovmui. Hier zeigt also die Analogie des Vorher- 
gehenden deutlich, dass unter den d-govoi, xvQiori^Tsg, aQyai 
und (S,ovaiai nur verschiedene Classen der äo^axu oder der 
XU iv xoiq ovQavQiQ gemeint sein können. Wie der Apostel 
vorher das gesammte All zerlegt hat in die beiden Haupt- 
theile: in die irdischen und himmlischen Wesen, so ist es 
von vorn herein wahrscheinlich, dass er auch durch die fol- 
genden Ausdrücke : d-qovoi, y.v(ti6x7jXig y.xX. nur verschiedene 
Theile habe andeuten, dass er nämlich die Gesammtheit der 
unsichtbaren, himmlischen Wesen in ihre Classen habe zer- 
legen wollen. Dagegen lässt sich in keiner Weise einsehen, 
wie der Apostel in diesem Zusammenhange sollte darauf ge- 
kommen sein, das überall gleiche Wesen der Engel nur nach 
verschiedenen Beziehungen zu schildern. Ebenso spricht für 
unsere Ansicht die Stelle Eph. 1, 21., wo Paulus ^ um zu 
zeigen, wie Gott seine Macht herrlich an Christo erwiesen 
habe, unter Anderem auch darauf aufmerksam macht, dass 
jegliche himmlische Macht ohne Ausnahme {näaa uq^y] y.ul 
{§ovGia y.ai dvva/-iiQ xai xvQioxojg xai nüv ovofia 6vof.ia^6f.uvov 
y.tX.) ihm unterthau gemacht worden sei. Warum hier die 
Engel nach verschiedenen Beziehungen hätten bezeichnet 
werden sollen, lässt sich ebenfalls nicht begreifen. .Es kam 
hier ja nur darauf an, die Gesammtheit aZ^e?' Mächte im Him- 
mel ohne Ausnahme auszudrücken. Der Gedanke scheint 
demnach nicht der zu sein : „es sind ihm alle Engel unter- 
than, so verschieden sie auch nach ihren verschiedenen Yer- 
richtungen benannt werden mögen", sondern: „man mag sich 
eine Macht im Himmel denken, so hoch man auch nur woUq, 
Christus ist darüber, nicht blos die kleineren, sondern auch 
die grössten himmlischen Mächte sind ihm unterthan." Das- 
selbe gilt von der Stelle 1 Petr, 3, 22. wo der Apostel zuerst 
die allgemeine Bezeichnung Engel braucht und dann noch^ 
um die Totalität der Engelwelt nachdrücklich hervorzuheben, 
eine höhere und eine niedere Classe derselben namentlich 
hervorhebt. Endlicherhält auch die Stelle Eph. 3, 10,jaur 



294 Von den Engeln. 

dann Licht, wenn wir erkennen, dass die beiden Ausdrücke 
uQxtti und £'§owa/«t Bezeichnungen gerade der höchsten Engel- 
classen sind.* 2) Sollte durch jene Ausdrücke nur die Man- 
nichfaltigkeit der Beziehungen der Engelwelt zu Gott und 
zur Welt ausgedrückt werden, so würde nicht erklärt, wie 
in den Stellen 1 Cor. 15, 24. Eph. 3, 10. 6, 12. Col. 2, 10. 15. 
die Ausdrücke uQ/ai und t^ovalui, in den beiden Stellen 
Eph. 1, 21. Col. 1, 16. aQxaif i'^ovaiai und KVQioxrjTeg konn- 
ten nebeneinandergestellt werden, da nach Hofmanns An- 
sicht diese drei Ausdrücke gleichbedeutend sind und die 
Engel eben nur als solche bezeichnen, welche über diese 
Welt zu schalten und zu verfügen haben. 3) Es ist unver- 
kennbar, dass in' der Ordnung jener Ausdrücke in allen ein- 
zelnen Stellen eine gewisse Planmässigkeit hervortritt. So 
werden die l'^ovaiut den uQxai überall nachgestellt vergl. 1 Cor., 
15, 24. Eph. 1, 21. 3, 10. 6,' 12. Col. 1, 16. 2, 10. 15. und viel- 
leicht Rom. 8, 38. (wenn dort überhaupt l'^ovolai zu lesen ist). 
Ebenso wird diev dvvdf,iuQ stets hinter den e^ovatai Erwähnung 
gethan, vergl. 1 Cor. 15, 24. Eph. 1, 21. 1 Petr. 3, 22. [und 
Rom. 8) 38.]. Dieses Festhalten derselben Ordnung ist völ- 
lig unerklärlich bei der Annahme, dass durch diese Be- 
zeichnungen das Wesen der Engel nur in verschiedener 
Weise beschrieben werde. 4) Zur Bestättigung unsrer An- 
sicht dient das Testament der 12 Patriarchen, welches zum 
Theil mit denselben Namen ganz unzweideutig verschiedene 
Engelclassen bezeichnet. 



' Der Gedanke ist : Auch die ausgezeichnetsten Engel sind doch insofern 
den Gläubigen untergeordnet , als sie nur durch Vermittlung der christlichen 
Kirche die göttlichen ßathschlüsse der Erlösung zu durchschauen vermögen. 
Richtig Meyer (Comment. zu d. St. 2. Aufl.) : „ Die Frage , wesshalb P. an u. 
St. nicht einfach TOI? d^y^loig geschrieben habe, beantwortet, sich nicht mit 
Hqfm. Schriftbeweis I. p. 316. dahin, dass die in der FöZÄerwelt waltenden 
Geister markirt werden sollen , weil eine solche specielle Beziehung des all- 
gemeinen T. (i,qx- f- T. i^ova. von P. hätte angegeben werden müssen (etwa durch 
ein zugesetztes xm i&vmv) , sondern dahin , dass die Bezeichnung der En'gel 
von Seiten ihrer Macht und Hoheit dem Sim ttj? ixxlfiaiai; gegenüber zur Ver- 
herrlichung der iHxltjaia dient." 
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§. 122. 

Wenn es nun aus den angeführten üründen nicht zwei- 
felhaft sein kann, dass das N. T. verschiedene Classen von 
Engeln unterscheide, so fragt sich ferner, wie viele Classen es 
kennt, und in welcher Ordnung sie auf einander folgen. Auf 
diese Frage wird eine sichere Antwort wohl niemals gegeben 
werden können, weil das N. T. sich nirgends ausdrücklich 
darüber erklärt, sondern, so oft auch der Engelclassen Er- 
wähnung geschieht, das Verhältniss derselben zu einander 
stets als ein bekanntes voraussetzt. Da nun auch die Schrif- 
ten der ßabbinen über die vom N. T. vorausgesetzte An- 
schauung kein Licht verbreiten, weil sie hinsichtlich der Zahl 
der Engelclassen von einander abweichen, * die von ihnen 
den einzelnen Engelclassen gegebenen Namen aber, mit de- 
nen, welche wir im N. f. finden, keine Aehnlichkeit haben, ^ 
so können auf Grund der einzelnen neutestamentlichen Stellen 
höchstens Vermuthungen aufgestellt werden. 

Zunächst entsteht die Frage, ob sich nicht die von Pau- 
lus und Petrus mit verschiedenen Ausdrücken bezeichneten 
Engelclassen auf die sonst im N. T. anerkannten beiden Haupt- 
classen: der «(»/«yyeXot oder Engelfürsten und der gewöhnli- 
chen Engel zurückführen lassen, so dass das N. T. üherhawpt 
nui' zwei Classen kennen und diese beiden von Paulus und 
Petrus nur mit verschiedenen Namen bezeichnet werden wür- 
den. Für diese Ansicht könnte Folgendes angeführt werden: 



* Der Talmud spricht (JBoscä haschandh Bab. 24, b.) von vier, Eabbi Risch 
Lakisch (ßerachot Babyl. S. 32 b.) von sieben, Maimonides (in der Jad chasaka ■ 
I. Abschn. c. 2.) -von neun, der Schar (Abschn. Jethro) von seÄw Engelclassen. 
Vergl. Gfrörer a. Sehr. I. S. 357 ff. 

^ üeber die den einzelnen Engelclassen- gewöhnlich gegebenen Namen 
gibt folgende Stelle des Sohar (Abschn. Jethro) Aufschluss: Decem sunt ange- 
lonim cohortes: Arelim, Seraphim, Oaschmalim, Schinanim, Tarschischim, Ojpha- 
nim, Elohim, Ischim, Gliajoth hahodesch vel animalia sancta, Bne Elohim. Jede 
dieser einzelnen Classen hat ihren besonderen Fürsten, wie die Arelim den 
. Michael, die Ophanim den Raphael, die Cherubim den Gabriel. Vergl. Eisen- 
mengers entdecktes Judenth. II. S.374. Bertoloccü Bibl.magn. rab6.I.p,261sqq. 
Gfrörer a. Sehr. I. S. 358. 
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a) der Umstand, dass in den meisten Stellen der Paulinischen 
Briefe, sowie auch in der Stelle des ersten Briefes Petri, nur 
ztoei, wenn auch nicht immer dieselben, Namen genannt wer- 
den, so Eph. 3, 10. 6, 12. Col. 2, 10. 15: ug/jäuiid. e^ovaiui, 
IPetr. 3, 22: e§ovGiai und dvvdfaig, Rom. 8, 38: aQ^f^l und Sv- 
rdf-itig^ b) dass auch in den beiden Stellen Eph. 1, 21. und 
Col. 1, 16., wo vier Ausdrücke hintereinander stehen, immer 
je zwei zusammenzugehören scheinen, so dass man anneh- 
men könnte, derselbe Gegensatz von hohen und niedern En- 
geln Averde zweimal dtirch verschiedene Ausdrücke bezeich- 
net, in Eph. 1, 21. das erste Mal durch aQ^ai y.ui l'§ovatui, das 
zweite Mal durch övvdfieig Kai xv^iorrjreg, in Col. 1, 16. das 
erste Mal durch eije d-Qovoi eirs y.vQtortjreg , das zweite Mal 
durch HTB uQ/ju sire e^ovaiai. Wäre diess richtig, dann würde 
anzunehmen sein, dass mit d^xv dieselbe Engelclasse be- 
zeichnet werde, als mit dvva/.ug, denn Eph. 1, 21. werden 
beide Ausdrücke einander parallel gesetzt und 1 Petr. 3, 22. 
ist mit i^ovaia statt des gewöhnlichen dqyj] der Ausdruck 8v- 
v«;«(5 verbunden. Ebenso würden wir anzunehmen haben, 
dass . mit agyi] und Svvai.ug dieselbe Classe "bezeichnet werde, 
als mit d-Qovog, da Col. 1 , 16. dqyai und d-^ovoi einander 
parallel stehen. Auf der andern Seite würde e^ovaia die- 
selbe Engelclasse andeuten, als zvpior?/?, da beide Ausdrücke 
Eph. 1, 21. einander entsprechen. Petrus und Paulus wür- 
den dann also nur ganz denselben Unterschied in der Engel- 
welt voraussetzen, der sonst klar und deutlich im übrigen 
N. T. vorausgesetzt wird, den Unterschied zwischen Engel- 
fürsten und gewöhnlichen Engeln, nur hätten sie zur Bezeich- 
nung der Engelfürsten die Ausdrücke äg/ai, d-govoi, dwafiaig, 
zur Bezeichnung der gewöhnlichen, Engel die Ausdrücke 
i%ovaiui und xvQWTijzeg gebraucht. Die aQxdyye'^^oc würden als 
uQxc^t bezeichnet, weil sie Inhaber von Fürstenthümern sind, 
als d-Qovoif weil sie gleich Königen auf Thronen sitzend den 
Thron Gottes umgeben, als övvdf.uig, weil sie Inhaber der 
höchsten Macht und Gewalt sind, die Mächte x. e., die unteren 
Engel aber würden mit den Ausdrücken i'^ovaiai und xvqioti}- 
Ttg bezeichnet, weil diese auch in irdischen Verhältnissen 
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nicht die höchsten, sondern die untergeordneten Machthaber 
andeuten. 

Allein so sehr diese Ansicht von der Sache um ihrer 
Einfachheit willen sich empfiehlt, so , spricht doch Folgen- 
des gegen sie: a) die Stelle 1 Cor. 15, 24., wo nicht blos 
zwei, sondern drei Ausdrücke neben einander stehen, indem 
^dvvai.ug hinter uQ/rj und i^ovaia als etwas Drittes aufgeführt 
wird, so dass es nicht identisch sein kann mit «(>/^,* b) dass 
nach dem Testament der 12 Patriarchen die dvvdfieig unter 
die d-Qovoi und t§ovaiat gestellt werden,^ ein Zeugniss, wel- 
ches jedenfalls nicht ganz verachtet werden darf, da jene 
Schrift wahrscheinlich schon aus der ersten Hälfte des zwei- 
ten christlichen Jahrhunderts stammt. 

Dagegen darf mit Recht Folgendes als wahrscheinlich 
hingestellt werden: 1) Die uq/ju deuten eine höhere Ord- 
nung an, als die e'iovaiai, da, sie überall , diesen vorange- 
stellt; 2) die dwäfistg eine niedere Classe, als die f^ow- 
Giat, da sie diesen stets nachgestellt werden; 3) xvqiott]- 
TBQ scheint eine noch niedere Ordnung zu bezeichnen, als 
Svvä(A.aig,. denn Eph. 1, 21. steht es diesem nach und wenn es 
Col. 1, 16. voransteht, so beweist diess nicht das Gegentheil, 
weil hier immer je zwei Ausdrücke, eine höhere und eine nie- 
dere Rangstufe, zusammengestellt werden; 4) über das Ver- 
hältniss der d-Qovoi zu den übrigen Engelclassen lässt sich 
aus dem N. T. selbst, obschon der Ausdruck nur Col. 1, 16. 
sich findet, so viel bestimmen, dass die d-Qovoi eine der höhe- 
ren Stufen bezeichnen. Es geht diess hervor a) aus der Be- 
deutung, indem es entweder die auf Thronen sitzenden (ge- 
wöhnliche Ansicht) oder die den Thron Gottes umgebenden 
Geister (Usteri) oder majestates, Hoheiten, angelos mcvjestate 
conspicuos (Fritzsche) bedeutet, b) daraus, dass es Col. 1, 16. 
den uqx.tti parallel steht, indem in dieser Stelle immer je zwei 



^ Zwar lässt Hilarius nach Lachmann y.al Svva^uv aus , jedoch ist durch 
ihn allein diese Auslassung zu wenig hezeugt, um desshalb dvrafuv für einen 
späteren Zusatz halten zu können. 

- ^ Vergl. Fabncii cod. pseudepigr. Vet. Test. p. 547 sq. 
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Ausdrücke zusammengehören, die ersten und zweiten Glie- 
der aber jedes Paares einander entsprechen. 

Hiernach scheint nach dem N. T. selbst soviel wahr- 
scheinlich, dass die ug/al, V^ovoiat, Svvai.ieiq und xvQioTrjxigvn 
dieser Ordnung auf einander folgend zu denken seien. Eben 
dafür dient aber auch das Testament der 12 Patriarchen zur 
Bestättigung und führt uns zugleich noch einen Schritt weiter, 
indem es auch Auskunft gibt über das Verhältnis s ebenso- 
wohl der ayyiXoi of evamiov rotj d-eov eöTrjyMoiv, als der d-Qovoi 
zu den genannten Classen. Das Testament der zwölf Patri- 
archen führt nämlich die einzelnen Engelclassen unter fol- 
genden Namen und in folgender Ordnung auf: die erste 
Stelle nehmen ein ol äyyeXoi rov ngogcinov, darauf folgen ol 
ayycXot ol (peQovreg Tag dnoxQißeig roTg ayylloig rov ngogconov 
xvQiov , die dritte Stelle nehmen die &q6voc und e^ovaiai ein, 
die vierte al §vvu{.iHg twv naqmßo'kwv , die fünfte ndvru tu 
nvtvi^iaTa twv inuytoywv. Da die hier genannten Engelclassen 
nicht nur der Zahl, sondern zum Theil auch den Namen und 
der Ordnung nach mit den im N. T. aufgeführten zusammen- 
stimmen, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch da, wo 
verschiedene Namen genannt werden, die Verschiedenheit 
nur im Ausdruck, nicht in der Sache selbst liegt, dass mithin 
die ayytkoi ot (pegovTsg xtI. des Test. d. 12 P. mit den ä^yai 
des N. T., die ndvxa t« nvivf.iaTa tcov inay. jenes mit den zv- 
Qi()Ti]Teg dieses identisch seien. Dann aber ergibt sich aus 
dem Test, der 12 Patr. zur Aufhellung unsres Gegenstandes 
Folgendes: 1) dass die tiyytkoi ol: ivwniov tov d-eov iovrjyMGiv 
oder die uQxdyytloi des N. T. nicht mit irgend einer der von 
Paulus und Petrus genannten Engelclassen identisch seien, 
sondern allen übrigen vorangehen, die aQ^f^t mithin nicht die 
erste Classe überhaupt, sondern die zweite bilden; 2) dass 
die &q6voi nicht verschieden seien von den f^ovtrm/, mithin die 
dritte Classe bilden. Das Wahrscheinliche dürfte demnach sein, 
dass die vom.N. T. vorausgesetzte Reihenfolge der einzelnen 
Engelclassen folgende sei: 1) ot ug^dyytXoi oder ot äyyeXoi oi 
Ivdmiov TOt; d-tov iGT-rjxaaiv, 2) ul uQ/^aiy 3) ot d-Qovoi oder al 
t§ovaiai, 4) ui dwafieig, 5) al xvgioTfjTeg. 
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C. Der Beruf der heiligen Engel. 

§, 123. 
Der Beruf der heiKgen Engel ist Qoü zu dienen und ihm 
Werkzeuge zu sein, mittels deren er seine Absichten in der 
noch unvollendeten Welt ausführe.^ Dass diess der Beruf 
der Engel sei, sagt schon der Name aus, mit dem sie am ge- 
wöhnlichsten im N. T. bezeichnet werden, der Name äyyiXoi 
d. h. Boten, Oesandte. Dass sie damit als im Dienste Gottes 
stehend, als seine Boten bezeichnet werden sollen, zeigt eine 
Eeihe von Stellen, in denen ausdrücldich tov &eov oder xvqIov 
hinzugefügt wird, z. B. Matth. 1, 20. 24. 2, 13. 19. 22, 30. 28, 
2. Luc. 12, 8 ff. Joh. 1, 52. Apost. 5, 19. 1, 30. 10, 3. 27, 23. 
Gal. 4, 14. Zu vergleichen ist auch der Ausdruck uyytkot 
ävvdf.ie(iDg d-eov 2 Thess. 1, 7., durch welchen sie als die Or- 
gane der göttlichen Macht bezeichnet werden, als diejenigen 
Wesen, durch welche die Macht Gottes in Wirksamkeit tritt. 
Ferner gehört hierher Hebr. 1, 14., wo ausdrücklich gesagt 
wird, sie alle seien dienstbare Geister (XHTovqyixu TtvsvfiuTa eig 
d'iaxoviav u7ioaTeXX6/.uvci).^ 

§. 124. 

Der Dienste der Engel wird insbesondere da Erwähnung 
gethan, wo von ausserordentlichen und wunderbaren Wirkun- 
gen Gottes (namentlich behufs der Erlösung der Menschen, 
öiä XQvg (.uXXovTag xktjQovof.ietv aioTriQiav Hebr. 1, 14.) die Rede 
ist. So erscheint der Engel des Herrn dem Moses in der 
Wüste im feurigen Busch und befiehlt ihm, Israel aus Aegyp- 
ten zu führen (Apost. 7, 30. 35.), Engel werden genannt als 
Vermittler der Gesetzgebung (Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2. Apost. 



* Vergl. Martensen, christl. Dogm. S. 156: „Wie Gottes Sohn der Grund- 
mittler ist zwischen dem Vater und den Menschen, so sind die Engel relative 
Mittler und erscheinen hesonders als dienende Geister Christi und seines 
Reiches." 

2 Vergl, Philo, 0:pp. I. 264, wo die guten Engel definirt werden: Ttqsaßsv- 
Tat dvd-Qomiov 7t§6q 9-ibv xal &eov ngoq av&qdmoix;, äavlot xal Itgol diä rriv 
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7, 38. 53.), als thätig, um die Erscheinung Christi vorzube- 
reiten, sowie als mitwirkend bei allen wichtigen Ereignissen 
im Leben Jesu und in der Entwicklung der Kirche. Der 
Engel Gabriel wird nach Luc. 1, 11 f. zu Zacharias gesendet, 
um ihm die Geburt des Johannes, des unmittelbaren Vorläu-' 
fers Christi, anzukündigen. Derselbe Gabriel verkündigt die 
Geburt Christi (Luc. 1, 26 ff.). Bei der Geburt Jesu erschei- 
nen Engel den Hirten auf dem Felde bei Bethlehem (Luc. 2, 
9 ff.). Nach der Versuchung treten die.Eugel zu Jesu und 
dienen ihm (Matth. 4, 11. Mc. 1, 13.). Ein Engel stärkt Je- 
sum auf dem Oelberge vor dem Beginne seiner letzten Lei- 
den (Luc. 22, 43.). Engel erscheinen bei der Auferstehung 
Jesu (Matth. 28, 2. 3. Mc. 16, 5. Luc. 24, 4. Joh. 20, 12.), bei 
seiner Himmelfahrt (Apost. 1, 10. 11.), erscheinen, um den 
Uebergang der christlichen Kirche vom Judenthum zumHei- 
denthum zu vermitteln (Apost. 8, 26. 10, 3— 7. 22. 11, 13.). 
Ein Engel führt einmal den Petrus (Apost. 12, 7-7—10.), ein 
anderes Mal die sämmtlichen gefangen gesetzten Apostel (5, 
19 ff.) aus dem Gefängnisse, ein Engel tröstet den Paulus 
nach dem Seesturm (27, 23 f ). Inmitten von Engeln wird 
Christus einst erscheinen bei seiner Wiederkunft (Matth. 16, 
27. 25, 31. Luc. 9, 26. 1 Thess. 3, 13. 2 Thess. 1, 7. Offenb. 
19, 14.), das künftige Gericht wird in Gegenwart derselben 
abgehalten (Luc. 12, 8 f.), ja sie werden selbst bei demselben 
mitthätig sein (Matth. 13, 39. 41. 49. 24, 31. 1 Thess. 4, 16. 
2 Thess. 1, 7. Jud. 14 ff. Offenb. 14, 10.). In der Offenba- 
rung Johannis wird besonders oft der Engel gedacht als der 
Organe Gottes und Christi, durch welche die Gerichte über 
die Menschenwelt vollzögen werden. Die sieben Engel mit 
den sieben Posaunen c. Sff. erscheinen allerdings nicht so- 
wohl als Vollzieher der göttlichen Gerichte, als vielmehr als 
deren Verkündiger, sie geben das Signal zu denselben. Da- 
gegen erscheinen als, Vollstrecker der göttlichen Gerichte die 
beiden 14, 14 — 16. und 17—19. erwähnten Engel* mit den 

/ . 

* Mit Unrecht meint Hengsteribery (vergl. Cömment. zur Ofienb. J. IL 1. 
S. 165 f.), dass diese beiden Engel nicht gewöhnliche Engel sei-eu, sondern 
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scharfen Sicheln, von denen der eine die Feldfrüchte der 
Erde, der andere die Trauben der Erde einerntet,: d. h. von 
denen der eine das Gericht an dem ungläubigen Heidenthum, 
der andere an dem ungläubigen Judenthum vollzieht. Ebenso 
erscheinen als Vollstrecker göttlicher Gerichte die sieben 
Engisl, welche die sieben letzten Plagen haben c. 15 und 16., 
ferner die vier Engel 7, 1., welche an den vier Ecken der 
Erde stehen und im Begriff sind, die vier Winde der Erde 
loszulassen, ferner der Engel Michael, welcher (12, 7.) den 
Satan bekriegt und aus demHimmel stürzt, endlich der 20, 1. 
erwähnte Engel, welcher den Satan bindet und in den Abyssus 
wirft. Andere in der Apokalypse erwähnte Engel haben an- 



Ghnstum darstellen. Diess ist schon darum unmöglich, weil sie zwei ganz 
verschiedene Personen sind. Dass der Ernteengel und der Kelterengel nicht 
eine und dieselhe Person sind, kann gar nicht zweifelhaft sein, wenn wir die 
Worte V. 14: l^w»' hi iTj %fiyl avrov öqenavov o^ii mit den Worten V. 17: fx<av 
xai dvt6<; dqinavov oft; vergleichen. Auch würde, wenn beide Engel Eine 
Person bildeten, die Siebenzahl der Engel, welche nach diesem Kapitel hin-. 
ter einander in die Erscheinung treten, aufgehoben. Aus der Sieben würde eine 
Sechs, welche in der Apokalypse eine nur sehr untergeordnete EoUe spielt. 
Ausserdem spricht auch der Umstand dagegen , dass Christus sonst nirgends 
im N. T. Engel genannt wird, denn an den von Hengstenberg angeführten Stel- 
len Ofifenb. 7, 2. 10, 1. 18, 1. 20, 1. ist unter dem Engel sicher nicht Christus 
gemeint. Die von Hengstenberg für seine Ansicht beigebrachten Gründe sind 
aber keineswegs nöthigend. So kann das Sitzen des Engels auf der Wolke 
nichts beweisen, denn auch der 10, 1. erwähnte Engel, welcher nicht Christus 
ist, erscheint von Wolken umhüllt. Ebenso wenig können die goldenen Kro- 
nen beweisen, die er auf seinem Haupte trägt, denn diese entsprechen ganz 
der hohen Würde, welche die Engelwelt überhaupt bekleidet (vergl. oben 
§. 116.), sind doch auch die 24 Aeltesten, welche uhsrer früheren Darstellung 
zufolge eine Repräsentation der Engelwelt sind, mit goldenen Kronen ge- 
schmückt. Dass der Engel aber die Gestalt eines Menschensohnes hat, er- 
klärt sich einfach daraus, dass er im Auftrage und Namen Christi handelt. 
Er übt eine Funktion aus, die allerdings Christo zukommt, und die er nur als 
sein Beauftragter ausführen kann. Die Engel sind ja überhaupt nicht an die 
Gestalt gebunden , in der sie der Menschenwelt erscheinen. Diese ist nicht 
ihre wahre, sondern nur eine momentan angenommene, daher sie denn immer 
genau der speciellen Mission, zu der sie ausgesandt werden, entspricht. Dass 
der Engel, von welchem 14, 14. die Rede ist, in Gestalt ein^s Menschensohnes 
erscheint, hat denselben Grund, den es hat, wenn im A. T. dem Engel Jehovas 
die Prädikate Jehovas selbst gegeben werden. 
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dere Aufträge Gottes auszuführen vergl. 1, 1. 7, 2. 10, 1. 14, 
6. 8. 9. 15. 18. 17, 1. 18, 1. 21. 19, 14. 17. 21, 9. u. ö. 

§. 125. 

Aber nicht weniger werden auch die gewöhnlichen, ord- 
nungsmässigen Wirkungen auf die Thätigkeit der Engel zu- 
rückgeführt.* Die Engel stehen nach dem N. T. in bestän- 
digem, regelmässigem Verkehr mit der Menschen weit, sind 
die beständigen Zeugen aller ihrer Handlungen und Gedan- 
ken, die Vermittler des göttlichen Waltens unter denselben.^ 
Insbesondere ist seit der Erscheinung Christi der Verkehr 
der Geisterwelt mit der Menschenwelt ein lebendiger und in- 
niger geworden. 

Dass die gewöhnlichen Wirkungen in der Natur durch 
Vermittlung von Engeln hervorgerufen werden, wird z. B. 
Hebr. 1, 7. ausgesprochen, wenn es hier heisst: „er macht 
Engel zu Winden und seine Diener zu Feuerflammen" (Ps. 
104, 4.). Mit diesen Worten kann der Verfasser keinen an- 
dern Gedanken haben aussprechen wollen, als: Gott bedient 
sich der Engel, um Winde und Blitze hervorzurufen, in den 
Winden und Blitzen lässt er die Engel gleichsam zur Erschei- 
nung kommen, insofern er jene von diesen verursacht wer- 



1 Beeli, Christi. Lehrw. S. 175: „Wie Gott die Schöpfung bewirkt durch 
eine Vermittlung in und aus sich selbst : so nimmt er auch in seine Welt-Er- 
haltung und Verwaltung eben zur allseitig gegliederten Durchbildung des 
ganzen Lebens -Organismus, innerhalb dessen alle Arten und G-rade von Le- 
ben und Thätigkeit in allseitiger Verbundenheit und Berührung sich zu ent- 
wickeln haben, eine Vermittlung ausser sich auf, wonach die höheren Lebens- 
stufen für die niedrigeren zu Vermittlern seines Waltens bestimmt sind." 

2 _BeeJ^ a. gchr. S. 179: „Sofern die höheren Geisteswesen überhaupt das 
göttliche Walten in der sichtbaren Welt vermitteln, Hessen sich etwa diesel- 
ben nach 1 Gor. 12, 4 f., wo jenes, nur mit bestimmter Beziehung auf die Gna- 
den-Oekonomie, nach seinen göttlichen Causal-Principien und weltlichen Grund- 
Erscheinungen zerlegt ist, zwischen jene und diese so einreihen, dass sie als 
Tzvfv/iara x. f. die vermittelnden Grund-Potenzen bilden zwischen dem gött- 
lichen Geist und den Geisteskräften, rd Ttvevfjcnina ; als äyysXoi dasselbe 
zwischen Gott als Herrn und den dienstlichen Weltfunktionen, diaxovCai; als 
diu'ctjtifn; endlich dasselbe zwischen Gott in seiner All-Energie und den sicht- 
baren That-Wirkungen." 
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den lässt.'' Eine gleiche Anschauung gibt sich zu erkennen, 
wenn Joh.5,4. die Heilkraft des Seees Bethesda ausdrücklich 
der Einwirkung eines Engels 2 zugeschrieben wird, der von 
Zeit zu Zeit das Wasser in Bewegung setze, » femer wenn 

1 Vergl. Ebrard, z, d. St., insbes. d. Worte: „Im ganzen N. T. (z. B. 
Rom. 8, 38. 1 Petr. 3, 22.) werden die Engel , wenigstens eine Classe dersel- 
ben, a\a Svväfi.H<; Gottes betrachtet d. h. als mit eigenthümlichen Kräften 
ausgestattete persönliche Creaturen, durch welche Gott Wunder im Bereiche 
der Natur bewirkt, und welche er somit gleichsam „zt> Sturmwinden undFeuer- 
flammen macht", insofern er sie sich gleichsam in solche Naturerscheinungen 
incorporiren lässt. Es ist eine Aussage der h. Schrift von ungemeiner specu- 
lativer Wahrheit , dass die Naturwunder, z.B. die Blitze und Posaunentöne 
auf Sinai , nicht unmittelbar und unvermittelt von Gott dem weltregierenden 
geschaffen, sondern auf seinen Willen durch eigens hierzu befähigte höhere 
Geschöpfe hervorgerufen sind." 

2 Durchaus willkührlich ist es, wenn Martensen, christl. Dogmat. 2. Aufl. 
S. 154, die Bezeichnung jBngreZ an dieser Stelle uneigentlich deutet von einer 
„personificirten Naturkraft." 

3 Ltahardt, d. Johann. Evang. nach s. Eigenthümlichkeit geschildert u. 
erklärtl. Abth. S.14f., findet die im Joh. 5, 4. sich aussprechende Vorstellung 
als mit der sonstigen Anschauung der Schrift in Widerspruch stehend. Im 
Schöpfungsbericht, sagt er, scheine der Natur in zu bestimmter Weise eine 
eigene selbstständige Lebensbewegung ein für allemal gegeben zu sein (vergl. 
Geh. 1, 11. 12. mit 8, 22.), als dass eine solche fortwährende Einzelvermitte- 
lung durch statarische Thätigkeit einzelner an den Ort und Gegenstand wie 
gebundener Engel sich damit vertrüge, wie es sich auch nicht recht mit der 
biblischen Passung der Engel iäelbst vertrage. Die Verweisung auf den En- 
gel, welcher über das Feuer Macht hat Apok. 14, 18. und den Engel des Was- 
sers 16, 5. scheine nicht ausreichend zu beweisen, was zu beweisen wäre. Denn 
es könne nichts Weiteres aus diesen Stellen geschlossen werden, als dass hin- 
ter den elementaren Kräften der Natur geistige Kräfte stehen und in densel- 
ben walten, ohne dass aber daraus folge, dass diess auch bei allen einzelnen 
Erscheinungen des betreffenden Gebiets der Fall sei. Luthardt hält daher 
nur folgende beide Annahmen für zulässig. Entweder müsse man mit Lampe 
diese Quelle für eine ungewöhnliche Erscheintmg halten, die blos um ihrer 
symbolischen Bedeutung willen existirte. Ihre Heilkraft habe vielleicht ebenso 
mit Jesu Ankunft im Fleisch erst begonnen , wie sie mit dieser Heilung oder 
wenigstens nicht viel später wohl aufgehört haben werde. Werde der Quelle 
eine solche bedeutungsvolle Beziehung auf Christus gegeben, dass sie nur um 
dieser willen überhauptgewesensei^dann sei die Erwähnung des Engels und die 
Aeusserungüber dieHeilkraft allerdings erklärlich. Dann müsse man aber auch 
sagen, dass von diesem besondern Falle aus keine Polgerungen über das all- 
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nielit nur plötzliche Todesfälle (Apost. 12, 23.) oder beson- 
dere Krankheitserscheinungen, wie die der x. f. sogenannten 
Dämonikchen (z. B. Matth. 4, 24. 8, 16. 28. 9, 32. 12, 22. 15, 
22.), sondern die Krankheiten überhaupt auf die Einwirkun- 
gen von Geistern zurückgeführt werden (Apost. 10, 38.). Auf 
dieselbe Anschauung führt ferner, wenn nach der der Stelle 
Jud. 9. zu Grunde liegenden Anschauung die Verwesung als 
Werk des Satan betrachtet wird, welcher den Moses zu ent- 
ziehen der Engel Michael sich in einen Kampf mit dem Satan 
einlassen muss. Eben dafür spricht endlich auch, wenn Of- 
fenb. 16, 5. von einem Engel des Wassers und 14, 18. von 
einem Engel der über das Feuer Macht hat, ^ die Rede ist. 



gemeine Verhältniss der Engelthätigkeit zu den einzelnen, gewöhnlichen Na- 
turerscheinungen gezogen werden können. Oder die Quelle sei eine gewöhn- 
liche Erscheinung gewesen. Dann sei aber mit den meisten Kritikern V. 4. 
zu streichen, da er theils mit der übrigen Schriftanschauung nicht im Einklang 
stehe, theils, wenn auch diess wäre, die Erwähnung des Engels, weil überflüs- 
sig, unerklärlich wäre. Wir können uns mit keiner von beiden Ansichten ein- 
verstanden ei'klären. Die Worte für unächt zu halten, scheinen uns die kriti- 
schen Auctoritäten nicht zu. berechtigen , wie denn auch Lachmann sie in den 
Text aufgenommen hat. Auf der andern Seite können wir aber auch die Quelle 
nicht für eine so durchaus wunderbare Erscheinung halten, denn es ist nicht 
richtig, dass die sonstige Anschauung der Schrift mit dieser' Stelle irgendwie 
in Widerspruch steht. Wenn von Engeln einzelner Menschen die Rede ist, 
sollte es so abnorm sein , wenn auch von dem Engel einer Quelle gesprochen 
wird? Wenn nicht blos gewisse, sondern alle Krankheiten dem Einflüsse von 
Geistern zugeschrieben werden, sollte die Anschauung so abnorm sein, dass 
eine die Krankheiten aufhebende Quelle ebenfalls unter dem Einfluss vori Gei- 
stern stehe? Wenn es wahr ist, dass nach der Anschauung der Schrift hinter 
den elementaren Kräften der Natur überhaupt geistige Kräfte stehen und in 
denselben walten, sollte es so auffällig sein, wenn in Bezug auf einen einzel-, 
nen Fall, in welchem die Naturkraft sich besonders wirksam erweist, dieselbe 
Anschauung hervortritt? 

^ Wenn Offenb. 14, 18. von einem Engel, der über das Feuer Macht hat, 
gesprochen wird, so ist freilich zunächst nicht an das Feuer im Aligemeinen, 
sondern an das bestimmte Feuer des Altars zu denken, aus welchem er her- 
vorgeht. Indem er als der Engel bezeichnet wird , welcher Macht hat über 
das Feuer, soll damit ausgesagt werden , dass er das auf dem Altar brennende" 
Eäucherwerk (unter dem Altar ist natürlich der Räucheraltar zu verstehen), 
welches die Gebete der Heiligen darstellt (5, 8.), durch das Feuer, überwel"- 
ches er gesetzt ist, entzündet und so die Gebete vor den göttlichen Thron ge- 
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Feuer und Wasser kommen hier als diejenigen Elemente in 
Betracht, die von ganz besonderer Wichtigkeit sind; deren 
segen- und schadenbringender Einfluss besonders in die Au- 
gen fällt. Aach diese Wirkungen, will das N. T. sagen, sind 
dem Einfluss und der Leitung von Geistern untergestellt. 
Nicht als ob, wenn von einem Engel des Wassers und von 
einem Engel des Feuers die Rede ist, die Meinung die wäre, 
dass-Ein Engel über alles Wasser, ein anderer über alles' 
Feuer gesetzt wäre,i vielmehr soll nur der allgemeine Ge- 
danke ausgesprochen Averden, dass alle Natm-mächte, wie 
z. B. die des Wassers und des Feuers, nicht sich überlassen 
seien, .sondern unter einer höheren Leitung stehen, nämlich, 
wenn in letzter Beziehung unter der Leitung Gottes, ^ der 
Alles mit seinem Geiste erfüllt und regiert, so zunächst und 
unmittelbar unter der Leitung derjenigen "geistigen Mächte, 
denen Gott sie übergeben hat. 

§. 126. 
Ebenso, entschieden und unzweideutig spricht sich das 
N. T. darüber aus, dass zwischen der Geister- und Metischen- 
welt die innigste Gemeinschaft, der engste Verkehr, Statt 
finde. So 1 Cor, 11, 10., wo der Apostel Paulus die Corin- 
ther an diesen Zusammenhang zu dem Zweck erinnert, um 
die Nothwendigkeit der Kopfverhüllung der Weiber in den 
gottes dienstlichen Versammlungen eindringlich ans Herz zu 
legen. Die Engel werden hier vom Apostel als die unsicht- 
baren Zeugen der gottes dienstlichen Zusammenkünfte hinge- 



bi-acht habe. Er ist also Träger der Gebete der Heiligen vor den göttlichen 
Thron. Und wie er sie zu Gott gebracht hat, so ist er nun auch üeberbringer 
der göttlichen Antwort. Was er spricht ist eben die göttliche Antwort auf 
die Gebete. Vergl. die parallelen Stellen 8, 3 ff. und 9, 13 £F. 

.1 Vergl. Eengstenberg , Offenb. Joh. 11. S. 202: „Der Engel der Wasser 
repräsentirt die ganze Schaar der Engel, die Gott zu diesem Dienste verwen- 
det, und ist insofern eine rein ideale Gestalt." 

^ „Die Macht ist eine solche, wie sie ein Engel haben kann; der die Macht 
hat, ist zugleich unter der Macht Matth. 8, 9.. Die Macht ist nur die eines 
Subalternen. Im vollen Sinne hat nur Gott die Macht über das Feuer" (Heng- 
stenb. zu Offenb, 14, 18.). 
Hahn, Bibl. Theologie. I. 20 
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stellt; um deren willen es gefährlich sei, irgend etwas zu thun, 
was den Anstand, die Sitte und Ordnung verletzt. Voii der- 
selben Anschauung geht der Apostel aus, wenn er 1 Tim. 5, 
21. den Timotheus beschwört ertön mv rovd-tov y.m ^Qiarov 
'I)jGOv xui r(ov ixXey.xüiv äyyiXwr. Er macht ihn hier darauf 
aufmerksam, dass nicht blos Gott und Jesus Christus, son- 
dern auch die Engel gegenwärtig seien und sowohl diese ihm 
gegebenen Ermahnvmgen vernehmen, als auch Zeugen davon 
sein würden, ob er sich ihnen gemäss verhalten werde. Auf 
dieselbe Gegenwärtigkeit der Engelwelt unter den Menschen 
und auf ihre Theilnahme an demLoose derselben weist Chri- 
stus hin, wenn er Luc. 15, 7. 10. sagt, dass die Engel im Him- 
mel Freude haben über die Bekehrung der Sünder, oder 
wenn 1 Petri 1, 12. bemerkt wird, wie die Engel zu ihrer Ver- 
wunderung die grossartigen Veranstaltungen Gottes zum Heil 
der Menschen wahrgenommen und Verlangen gehabt haben, 
dieselben zu begreifen und in den Zusammenhang derselben 
einzudringen (vergl. Eph. 3, 9 ff.), oder weim der Apostel 
Paulus 1 Cor. 4, 9. von sich sagt: „wir sind ein Schauspiel 
geworden der Welt, sowohl Engeln, als Menschen^'' d. h. die 
ganze Welt, sowohl die Bewohner des Himmels ' als die der 
Erde, blickt auf unsre Bedrängnisse, wir sind wegen unsrer 
ganz ausserordentlichen Leiden ein Gegenstand der Aufmerk- 
samkeit nicht blos für die Menschen, sondern ' auch für die 
Engel. Damit stimmt überein, wenn Offenb. 8, 3 ff. ein ein- 
zelner, 5, 8. die Engel überhaupt als Vermittler dör Gebete 
der Gläubigen, als Werkzeuge, welche diese Gebete hin vor 
den göttlichen Thron, sowie die Antworten Gottes auf diesel- 
ben zurückbringen,! eingeführt werden. Denn haben wir es 



^ „Der Engel übt die Funktion einer Mittelsperson, y!?» Hii 33, 23. In 
V. 3 und 4. hat er die Gemeinde repräsentirt und ihre Anliegen voi" Gott ge- 
bracht. Hier (V. 5.) genügt er der ziveiten Seite seiner Stellung. Er vermit- 
telt die göttliche Antwort auf das Gesuch der Gemeinde. Er wirft im Auftrage 
Gottes Feuer auf die Erde hinab. Nach Job. 1, 52: „Von nun an werdet ihr 
den Himmel offen sehen, und die Engel Gottes hinauf iiöd herabfahren auf des 
Menschen Sohn" (vgl. 1 Mos. 28, 12.) steigen die Engel von Christo im Stande 
der Erniedrigung, und ebenso also auch von seiner streitenden Kirche, zuerst 
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auch, was diese beiden Stellen betrifft, mit einer bildlichen 
Darstßliung zu thun, so wäre doch eben diese in solcher Art 
nicht möglich gewesen, wenn nicht die innigste Gemeinschaft 
zwischen den himmlischen Heerschaaren und der Kirche auf 
Erden als feststehend vorausgesetzt würde.'^ Für dieselbe 
Anschauung spricht, wenn Christus im Gleichniss den Ueber- 
gang der Menschen an den Ort der Seligen durch Engel ver- 
mittelt werden lässt (Luc. 16, 22.).^ Endlich erscheinen die 
Engel auch als Vermittler der einzelnen Geistesgaben, als 
die Organe des heiligen Geistes, durch welche und in wel- 
chen dieser sich den einzelnen Gläubigen mittheilt und in 
ihnen verschiedenartige Kräfte hervorruft. Der Eine Geist 
Gottes wird gedacht als in eine Vielheit einzelner Geister, 
die alle in ihm beschlossen sind, sich zerspaltend, als durch 
eine Vielheit creatürlicher Geister sich wirksam erweisend. 
So wird die Gabe, der Prophetie, nachdem sie kurz vorher 
(1 Cor., 12, 8— rll.) so wie alle übrigen Charismen als eine 
Wirkung des^^Einen y.. e. sogenannten heiligen Geistes dar- 
gestellt, worden war ^ 1 Cor. 14, 32. vergl. V. 12. nach ihren 
verschiedenen Erscheinungsweisen verschiedenen Geistern 
zugieschrieben,. welche „Geister der Propheten" {nveif-iura 
7/^or^.?/Twr) genannt werden (so auch Offenb. 22, 6.), unter 
denenwir uns (Uurcreatürliche Geister, die im Dienste des 
Geistes Gottes stehen, denken können. 3 Dieselbe Anschau- 



auf, die Anliegen und Gebete vor Gottes Thron bringend, dann steigen sie 
herab und bringen die Erhörung und die Hülfe und die Kache über die Feinde." 
(Hengstenb. ai Sehr. I. S. 446.). 

^Yergh Hengstenb. a. Be.hr. i.S. M2. 

2 Die Vorstellung von Engeln, welche' die Verstorbenen nach dem Ort 
ihrer Bestimmung geleiten, findet sich weiter ausgebildet in den späteren jü- 
dischen Sclu-iften, sowie in den neutest. Apokryphen {hist. JosepM fabr.lign. 
c. XIII. n. XXII. — Acta Philifpi 31. b. Tischendorf, Acta apostolorum a^ocry- 
:phap. 88.) Vergl. darüber auch Hofmann, das Leben Jesu nach den Apokry- 
phen S, 271 u. 283. 

3 So versteht die Stelle auch Büclcert, vergl. s. Comment. zum 1. Br. an ^. 
Corinth. S. 382 : „Trww^ar« nrgof/iiyTw»' sind nicht die eignen Geister oder See- 
len der Propheten, sondern es sind die Geister, welche sie empfangen haben, 
und wodurch sie Propheten sind , in den Plural gesetzt , wiefern das Eine vor- 

20* 
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ung tritt hervor im 1. Briefe Johannis, woselbst der Apostel 
darauf aufmerksam macht, dass nicht alle Prophetieivon gu- 
ten Geistern, von Geistern Gottes, gewirkt werde. Es gebe 
auch eine Pseudoprophetie, welche Wirkung des Antichrist, 
des Satan^ sei, wie denn schon jetzt viele falsche I^ropheten 
wirklich aufgetreten seien (vergl. nrivf.iu tci; dxoi'ogApoBt. 16, 
16. Offenb. 16, 13.). Darum ermahnt er, nicht jedem Geiste 
ohne Weiteres zu glauben, sondern zuvor die Geister der 
Propheten zu prüfen, ob sie wirklich aus Gott seien. Als 
Kriterium, woran man erkennen könne, ob ein Geist von 
Gott sei oder nicht, nennt er das Bekenntnis s derer, in wel- 
chen er sich wirksam erweist. Nur wenn der Prophet an die 
Erscheinung Christi glaubt, bekennt, dass Christus wirklich 
im Fleische erschienen sei, sei eine Bürgschaft: vorhanden, 
dass ein ^ö^^^icAer Geist die Prophetie in ihm! wirke., Vergl. 
damit auch Offenb. 1, 1. 17, 1. 7. 15. 19, 9: 21y 9.22>;1. 6.nl6v 
wonach ebenfalls ein einzelner Engel es ist^ dessen, sich Chri- 
stus bedient,, um den Johannes aus dem Ziistande des i ge- 
wöhnlichen wachen Bewusstseins in dpn Zustand: der Exstasc: 
zu versetzen, um ihm das geistige Auge ; zu öffnen, ihn. zur. 
Wahrnehmung dessen geschickt zu machen, was ihm, gezeigt 



waltende Trr. sich gleichsam yertheilt hat unterdie Mehrern j. so > dass bei aller 
Einheit von jenem doch jeder Prophet sein eignes Trc. hat.'' , Andere ,, wie; 
Erasmus, Flatt, de Wette verstehen unter den nrniftara 7tQ0(pr]TÖ)v „Wirkungen, 
des göttlichen Geistes in den Propheten", „Erregungen, Begeisterungen." 
Allein das hätte durch nvBiataxiy.ä ausgedrückt werden müssen vergl. 12, 1. 
14, 1. Ehensö unrichtig ist es mit Meyer waA Oslander an die eignen vom hei- 
ligen G-eiste erfüllten Geister der Propheten zu denken, eine Erklärung, die 
aucli Hengstenberg (Comment. zur Offenb. Joh. II. 2. S., 63.) sich aneignet: 
„Gott hat, wie alle Menschengeister (vergl. 4 Mos. 16, 22. 27, 16.), so auch 
namentlich die Geister der Propheten , d. h. den Geist jedes einzelnen Prophe- 
ten, vergK ICor. l4, 32^, in seiner Hand. — Der Geist'des Pröpheteii ist 'der ' 
Geist der Wieissagung , deraüf ihm ruht vergl. 19, 10. "Es ist'Ä'Geist^' vbii : 
dem klle Propheten getrieben werden, 1 Petr. 1, 11. 2 Petr. 1^.21.? , Dicreih- 
zelnen Propheten aber haben nach dem Maasse des Geistes, der ihnen verlie- 
hen worden, jeder seinen Geist," Diese Erklärung ist schon darum unzuläs- 
sig, weil, wie V. 14 ff. ausdrücklich bemerkt wird, gar nicht Aa,s btvevfta , son- 
dern der vov<; das menschliche Organ ist, welches bei den Propheten thä- 
tig ist. 
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werden soll. Vergl. auch 2 Mos. 32, 34. Dan. 8; 16. 17. 9, 
21. 10,10116. Sach. 1,9. 

V §-.127. : 

Der Dienst 'der Engel bezieht sich ebensowohl auf ein- 
zelne Individuen (vergl. z. B. Matth. 4, 6. 18, 10. Apost: 12, 
15.),' als auf grössere G^e«iezViscÄa/ifew (Offenb. 12, 7. Jud. 9. 
1 Cor. 8, 5. 10, 20.). Was den Dienst derselben hinsichtlich 
einzelner Individuen betrifft, so sind es nach Matth. 4, 6. 18, 
10. vorzugsweise die Frommen, die der besondern schützen- 
den Obhut der himmlischen Heerschaaren sich erfreuen. In 
der ersteren dieser beiden Stellen heisst es i'n Beziehung auf 
die Frommen, dass Gott seinen Engeln Auftrag gebe, sie auf 
Händen zu tragen, damit sie ihren Fuss nicht an einen Stein 
stossen (Ps. 91j llf.); und in der zweiten sagt Jesus in 
Bezug auf die Geringsten seiner Gläubigen, dass ihre En- 
göl alle Zeit ' das Angesicht seines Vaters im Himmel sehen. 
Auch hier ,' wo unter den 7» /x^o/ nicht Kinder,! sondern über- 
haupt die ' äüsserlich ünb edeutenden. Geringfügigen unter ^ den 
Gläubigen-, wie z.B. die Kinder, zu verstehen sind (vergl. 
V: ^6 und 14. 10, 42. Ltic. 9, 46. Offenb. 11, 1^. 19, 5.) ,2 wird 
also darauf hingewiesen, Avie das Reich Gottes auf Erden in 
allen seinen einzelnen Gliedern, auch den äiisserlich nicht 
hoch stehenden, unter der besondern schützenden Obhut der 
himmlischen Heerschaaren stehe, so dass es gefähi'lich sei, 
irgend einen derselben zu verachten oder zu vernachlässigen, 
weil er einen habe, der darum bei Gott Klage führen könne 
und werde.^ Damit stimmt denn zusammen, wenn Apost. 12, 
15. von einem Engel des Petrus die Rede ist. Besonders ist 
es aber Christus selbst, der im, N. T. als in einem fortwähren- 
den engen Zusammenhange mit der Geisterwelt stehend er- 
scheint. Dafür sind nicht üur Stellen wie Matth. 4, 11. Mc. 1, 
13. änizuführen oder Luc. 22, 43., wo von einer einzelnen En- 



* So z. B. <Ze TFette und M^yer in ihren Comment. 
^ So auch Hengstenberg ^ a. Sehr. I. S. 580. 
3 Vergl. Hofmann, Scbriftbew. I. S. 300. 
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gel er scheinung gesprochen wird, oder der Ausspruch Jesu 
Matth. 26, 53., sondern namentlich die Stelle Joh.'l, 52., wo 
Jesus bei Eröffnung seines Lehramtes demNathanael und den 
übrigen um ihn versammelten Jüngern sagt, dass sie von nun 
an den Himmel geöffnet und die Engel Gottes auf- und nie- 
dersteigen sehen würden zwischen des Menschen Sohn und 
dem Himmel,! eine Anschauung, die auch der Centurio in 
seinen an Jesus gerichteten Worten (Matth. 8, 9.) voraussetzt, 
in denen er nichts Anderes sagen will, als däss, wie ihm selbst 
die Soldaten, so Christo unsichtbare Geistesmächte zu Ge- 
bote stehen, an die er nur ein Wort zu richten habe, um auch 
in der Ferne grosse Wirkungen, hervorzurufen. 

Sowie nun die einzelnen Glieder des Reiches Gottes nach 
dem N. T. unter besonderer Obhut der Engelwelt stehen, so 
spricht das N. T. dasselbe auch in Beziehuiig. auf grössere 
Gemeinschaften als solche aus. Es kann freilich jetzt als 
entschieden betrachtet werden, dass nicht hierher gehört, 
wenn in der Offenb. 1, 20 ff. von den 7 Engeln der -7 Geihein- 
den die Rede ist, denn unter diesen 7 Engeln können nicht 
höhere geistige Wesen, denen die Obhut über dieses Gemein- 
den anvertraut ist,^ verstanden werden, sondern wir haben 
an Menschen, die Vorsteher dieser Gemeinden, zu denken, 
die darum lüer als Engel bezeichnet werden, weil sie wie die 
wirklichen Engel von Gott bestellt, als Gottes Boten ündBe- 



1 „Nicht als Symbol der ununterbrochenen Offenbarung Gottes ini Ge- 
gensatz zu ihrer anderweitigen Fassung in der Schrift als realer persönlicher 
Wesen sind sie hier gefasst, wie Lücke gemeint I. S, 459, nicht als, allgemei-, 
nes Bild, wie Bg.-Crus. behauptet; sondern wie überall als die persönlichen 
Kräfte des mannichfaltig wirkenden Gottesgeistes: eine Vielheit, welche, um 
mit Worten des Schriftbeweises zu reden, im Geiste Gottes beschlossen ist. — 
In dieserMannichfaltigkeit seiner innerweltlichen Thätigkeit durch die Geister- 
vielheit aber ist er in steter Hin- und Wiederbewegung zwisclien'Gott' und' der 
Welt. Darum das dvaßaCvav r.ctXy.axnßatvuv. lAvaßaCviiv steht voran ; denn 
Gojites Geist ruht bereits auf ihm; also von ihm aus geht seine Bewegung." 
(Luthardt, a. Sehr. I. S. 348 f.). 

2 So z.B. Bretschneider, Winer (bibl. ßeallex.), Lutz (bibl.Dogmat. S. 84), 
Züllig und de Wette zu d. St., Lücke, Einleitung in die Offenbarung Joh. 
2. Aufl. S. 741. - 
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auftragte in der Gemeinde wirksam sind, mag man nun mit 
Hengstenberg 1 an das Vorsteherthum als solches, die ge- 
sammte Vorsteherscbaft zu einer idealen Person zusammenge- 
fasst, denken, eine Deutung, die darum nicht wahrscheinlich ist, 
weil dann nicht wohl von dem Weibe des Einen Engels die Rede 
sein würde, oder an einzelne bestimmte Männer. Wohl aber ge- 
hört hierher, Avenn auch im N. T. von einem Engel die Rede 
ist, von welchem vorau.sgesetzt wird, dass ihm die specielle 
Sorge für das Volk Israel anvertraut sei, und nicht weniger, 
wenn das N.T. das Vorhandensein geistiger Mächte, weiche- 
in den heidnischen Nationen walten, voraussetzt. Als der En- 
gel, dem die besondere Obhut über das Volk Israel anver- 
traut ist, erscheint nämlich im N. T. ebenso als im A. der 
Engelfürst Michael."^ Es wird diess zwar im N. T. nicht 
ebenso klar und deutlich ausgesprochen, als z. B. Dan. 10, 
13. 21. 12, 1. vergl. JosuaÖ, 13—15.3 aber doch vorausgesetzt 
in den Stellen Offenb. 12, 7. Jud. 9. Die letztere Stelle be- 
zieht sich offenbar, auf das Deut. 34, 6. erzählte Faktum, dass 
Gott den Moses selbst begraben und Niemand von seinem 
Grabe etwas erfahren habe, was Judas der traditionellen Deu- 
tung gemäss so versteht, als habe Gott den Moses, der bei 
Lebzeiten das volle Wesen Gottes zu schauen gewürdigt 
worden war, ohne zu sterben, auch nachdem er gestorben 
war, den gewöhnlichen Folgen des Todes, der Auflösung und 
Verwesung, welche Satan über die Menschen zu verhängen 
pflegt, entzogen. Dass nun dieses der Gewalt des Satan Ent- 
ziehen in diesem Falle gerade dem Erzengel Michael zuge- 
schrieben wird, lässt sich nur daraus erklären, dass Michael 



' A. Sehr. Bd. I. S. 153. 

^ Freilich stimmt damit das Buch Henoch nicht ganz überein, nach wel- 
chem Michael die Aufsicht über die Nationen, überhaupt hat vergl. c. 20: Mi- 
chael , .unus ex sanctis angelts, qui [praefectus] humanae virktti, nationihus rmpe- 
rat." Vergl. Sojpkronii orat, de angeloiiim excellentia Biblioth. PP. Max. T. XII. 
p. 210, wo Michael princejps stiper omne gemcs humamim constitutus genannt 
wird. 

3 Vergl. Targum zu Cant. 8, 9. VsittJil linai VsSi)a und 1 Mos. 32, 24:. 
'38, 25. . , 
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als Schutzherr des Volkes Israel angesehen wird, denn es 
galt hier eine Angelegenheit, die das Yolk Israel als solches 
anging. Moses kommt nämlich hier nicht als Privatperson 
in Betracht, sondern als Vertreter des Volkes Israel bei dem 
Bunde, den Gott mit diesem Volke geschlossen. Um dieser 
seiner Stellung willen, wird Moses selbst als unter dem be- 
sondern Schutze des Erzengel Michael stehend angeschatit, da- 
her dieser sich um des Moses Avillen in einen Kampf mit dem 
Satan einlässt. Aehnlich verhält es sich mit der Stelle Of- 
fenb. 12, 7., welche ebenfalls nur dann ein richtiges Verständ- 
niss gewährt, wenn man den Engel Michael als den speci^ll 
in dem israelitischen Volke waltenden Engelfürsten erkennt.* 
Endlich kann nicht geleugnet Averden, dass 1 Gor. 8, 5., 10, 
20. (vergl. LXXDeut. 32, 8. 9.2 17. Ps. 96, 5. 106, 37. Ba- 
ruch4, 7.) über die heidnischen Völker höhere geistige Mächte 
waltend vorausgesetzt werden, geistige Mächte, welchö das 
N. T, sogar mit dem Namen dem zu benennen nicht ansteht 
(1 Cor. 8) 5.), womit es einräumt, dass dem heidnischen Cul- 
tns eine geAvis se Wahrheit zu Grunde liege, dass die von den 
Heiden verehrten- Götter nicht schlechthin nichts, nicht blosse 
Phantäsiegebilde, seien, sondern Eealitäten, wirkliche geistige 
Mächte, wenn gleich gan^ andere Mächte, als voii den Heiden 
angenommen Avird.3 ' .' 



^ Vergl. über die Stelle die. treffenden Bemerkungen Yon Hofmann, a'. 
Sehr. I. S. 296. ; .: 

^ "Otf Siff-iegiCiP 6 vipiaroi; tO-vi] o("e Sii(STtei,Qfv vioxi<;'yidd/.ij l'arijfrfv ooiöt, 
Id-vöJv y.ard (XQi<9fiov dyyeXojv &fnv. Kai iyivridi] /idQtq xvgi'ou larx; avrov'Ia- 
y.wß, <T/_of.vuT/{a xhjoovoufag avrov'IaQat'il. Vergl. auch Jpnalh. 1 Mos. 11, 7. 
Philo, Opp, n. 242. - 

^ Aus der obigen Darstellung geht hervor, dass die Ansicht von beson- 
deren Seliutzengeln, denen Gott das Wohl von A'^ölliern, Gemeinschaften und 
Individuen anvertravit habe, wirklieh im N'. T. enthalten ist. Anders Twesten, 
Dogmat. II. 1. S. 346 ff. — Weiter ausgebildet finden wir die A'^orstellung von 
solchen Schützengeln in^den apokryphischen Schriften des N. T. Vergl. Uist. 
de nat. Mariae c. 3 ; ego sum angelus , cßii a deo datus sum tibi custos , und Hist. 
-Josephi fabri Ugnarii c. 13; „Neque fades angeli mihi ad custodiam inde a for- 
mationis meae die designati aversa sit a me." Vergl. Jonath. 1 Mos. 33, 10. 35, 
10. 48, 16. van Dale, de idolol. c. 9. p. IQT sq. Schmidt^ hist, dogm, de angelis 
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2) Die bösen Engel. ^ 
A, Ursprung des Bösen in der Engelwelt. 

§. 128.. 

Dias N. T. setzt das Böse in der Engelwelt voraus, ohne 
sich über den Ursprung desselben zu erklären. Nirgends 
im N. T. ist von einem Sündenfalle der Engel die Rede. Man 
hat zwar mehrere neutestamentliche Stellen, nämlich Joh. 8, 
44. 1 Tim. 3, 6. Jud. 6. und 2 Petr. 2, 4.2 auf einen solchen 
bezogen. Allein ein näheres Eingehen^ in' den Zusammen- 
hang dieser Stellen zeigt, dass jene Deutung auf einem Miss- 
verständniss beruht. ' - , 

Was zunächst die Stelle Joh. 8, 44. betrifft, in der spe- 
ciell von dem Fall des Teufels di^ Rede sein soll, so liegt die 
Unmöglichkeit dieser Deutung klar zu Tage. Diejenigen, 
w;elche die Stelle in diesem Sinne deuten zu müssen glauben, 
erklären die Worte (v xf] alViS-iia ov^ ^c'aTijy.ev in einer doppel- 
ten, Weise, m^ec?er: indem sie l'avijxer in perfektischer Be- 
deutung fassen:, „er hat nicht in der Wahrheit bestanden, ist 
aus der Wahrheit entfallen, hat die Wahrheit, welche einst 
sein Besitzst3.nd war, verlassen." So schon die Vulgata und 
AugfAstinus {de civitate dei 11, 13.); in neuerer Zeit z. B. von 
Gölln, bibl. Theol. II. S. 71, Lutz, bibl. Dogra. S. 131, Sander, 
Comment. zu d. Br. Joh. S. 191, Martensen, Dogm. §. 105. 
Oder: indem man e'arrjxa präsentisch und zwar in der Bedeu- 
tung bestehen, beharren nimmt: j,er bestehet, beharret nicht in 
der Wahrheit, seines Bleibens ist nicht im Elemente der Wahr- 
heit, sondern er befindet sich in einem fortwährenden Falle." 
So Lüche, de Wette, Meyer (1. Aufl.), z. d. St. Beide Erklärun- 
gen sind 'jedoch unhaltbar, die erstere, weil* an? xe niemals 



tutelaribus in Illgens Denkschr, I. 24 ff. B. Hofmann, d. Leben Jesu nach den 
Apokr. S. 269 f. 

^ Vergl. J. F. Winaer, de daemondlogia in ss. Ubr. proiiosita 1812. — Schmidt, 
Fragmente über die N. T. Dämonologie (Biblioth. f. Krit. und Bxeg. I. S. 
536 ff.). 

^ So Tioesten, Dogm. 11. 1. S. 332. — Ltita, a. Sclir. S. 12d.— Martensen, 
Dogm. §.105. — Die beiden letzteren Stellen deutet in diesem Sinn auch Bech, 
a. Sehr. S. 252 ff, . 
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die Bedeutung des Ferfectum, sondern immer die des Prae- 
sens hat, die zweite aber sowohl um des dann in der Stelle 
ausgesprochenen unpassenden Gedankens als auch um der 
Unmöglichkeit der dem Worte f'ö-f?^;i«i' beigelegten Bedeutung 
willen. Wäre der Sinn: „In dem Elemente der Wahrheit ist 
seines Bleibens nicht, sondern er fällt fortwährend aus der 
Wahrheit," so würde der Gedanke vorausgesetzt, dass der 
Teufel noch jetzt fortwährend in der Wahrheit als seinem 
Elemente lebe. Wie wäre sonst ein fortwährendes Heraus- 
fallen aus derselben denkbar? Allein das eben ist ein unbi- 
blischer Gedanke, indem überall sonst im N. T. der Satan als 
ein in der Sünde und Bosheit vollendeter Geist erscheint, der 
mit dem Elemente der Wahrheit jetzt gar nichts mehr zu 
thun hat, dessen Abwendung von Gott zu völligem Abschluss 
gekommen ist.* Sodann spricht dagegen die Bedeutung von 
foTJ/xfV«/; iöTtiy.Evai iv ronco schliesst keineswegs, wie Fritz- 
sclie'^ meint, an sich den Begriff di.QiS> Feststehens xmdBeharrens 
ein, wie denn auch in den Stellen, auf welche sich der ge- 
nannte Theolog beruft, nämlich Eöm. 5, 2. 1 Cor. 15, 1. 2 Cor. 
1, 24. 1 Petr. 5y 12., dieser Begriff nicht in dem Worte ent- 
halten ist. Es heisst vielmehr hier, wie sonst immer, nichts 
Anderes als stehen. Den Begriff des Fesfstehens und Behar- 
rens kann es nur durch den Zusammenhang erhalten, wie diess 
^z. B. Eph. 6, 13., keineswegs aber an unsrer Stelle der Fall 
ist. An unsrer Stelle steht iv tij ahjd-Ha ov/^ f aT?jx«v gegen- 
über dem ovy. eanv akridtia h avvM. Das Erstere wird aus 
dem Zweiten als nothwendige Folge abgeleitet. Der Gedanke 
ist: „er steht nicht in oder auf der Wahrheit, die Wahrheit 
ist nicht das Fundament oder das Element seines Seins, weil 
Wahrheit nicht in ihm ist d. h. weil Wahrheit ihm. mnerlich 
fremd ist, lebt er auch nicht in dem GeMete der Wahrheit." ^ 



1 Vergl. den folg. §, 

2 Comment. zu liöm. 5, 2. Bd. I. S. 255. 

3 Aehnlich Hofmann, &. Sehr. I. S; 371: „Es heisst von^em Teufel, dass 
die Wahrheit, dieser Inbegriff aller wesentlichen Güter, sein Besitzstand nicht 
ist, weil WaJH'beJt, dieser Inbegriff aller M'esentlichen Tugend, ihm nicht ein- 
wohnt.-' , . 
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Nicht ohne Grund steht bei «?.//5a« das erste Mal der Arti- 
kel, das zweite Mal nicht. Der Grund ist: weil das erste Mal 
die in concreto gegebene, bestehende Wahrheit gemeint ist: 
das Reich, das Geltet der Wahrheit, das zweite Mal die svib- 
jective Wahrheit, die Wahrheit als Ttcgend. Aus dieser Er- 
örterung geht hervor, dass die Stelle Joh, 8, 44 nicht von 
einem Sündenfalle des Teufels redet, sondern diesen Fall 
voraussetzt;, und jQur von dem Charakter des Teufels spricht.i 
Ebenso wenig darf mit Baumgarten -Criisius^ und den 
meisten Exegeten^ die Stelle 1 Tim. 3, 6. hierher gezogen 
werden, aus welcher man zu beAveisen sucht, dass Selbstüber- 
hebung, Stolz, Hochmuth {TV(ptt>d-ttg) das eigentliche Vergehen 
des Satan sei, um dessen willen er dem göttlichen Gericht 
verfallen sei. So erklärt diese Stelle z. B. Heydenreich:^ 
„Kein Neuling im Christenthume soll zum Bischofsamte er- 
hoben werden, damit eine so schnelle Erhebung ihn nicht 
übermüthig mache und aufblähe, und der Uebermuth ihm dann 
Strafe zuziehe, wie dem aus Hochmuth gefallenen Satan 5 
tale Judicium, in quod etiam diabolus incidit {Hieron. in eccl. 2).'^ 
„Hochmuth brachte den Satan zu Fall und zog ihm Strafe zu 
(Br. Jud. V. 9; ?; vns^Tirpureiu uvtov xuvfßaXiv tig tu xutWTeQU 
/.(fQi] rijg 'y^ßvaaov, Athanas. de virginit.', -/Mzrjve/ßrjaav 6 iSiußo- 
XoQ y.ul Ol /iUT^ UVTOV-, f-ieiKov rfjg a^t'ag ffQOvi]üavxtg, Ghrysost. 
Jiomil. 22. in' Genes. ^ sola sujperhia lapsus est Diabolus, Augus- 
tin, inps. 58.). Einen gleichen Hochmuth könnte die ehren- 
volle Auszeichnung, die ihm durch frühere Beförderung zu 
der Würde eines Vorstehers christlicher Gemeinen zu Theil 
würde, bei dem Neophyten erzeugen, ihn stolz machen und 
ihn stürzen, tlg ti]v xaraÖr/ci]v t-»)}' avxrjv., i]p ey.nvog (6 Öiuß.) 
?f,jio Tijg unovoiag vnf/.iiive. Ghrysost." Indessen haben schon 
Heuina7in, Matthies und Huther erkannt, dass diese Erklärung 
unzulässig sei, Ihr steht, wie Huther ^ richtig sagt, zu be- 



* So auch Baumg.-Gms. , bibl. Theol. S. 298. 

2 Blbl. Theol. S. 297. — ^ Auch Heydenreich, de Wette, Leo. 

* Erklärung der Pastoralbr. I. Bd. S. 180 fif, 

5 Kr. ex. Handb, üb. d. Brr. an Tim. u. Tit. S. 123 f. 
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stimmt der folgende Vers,, wo öiaßoXov aothwendig als sub- 
jectiver Genitiv gefas st werden muss, entgegen. „Der Grund, 
warum hier der Genitiv anders genommen werden soll, liegt 
' offenbar in dem "Worte y.Qi'i-iu, yfie die Bemerkung .5e??,^efe; 
diabolus jpotest op'prohriwm inferre, Judicium inferre non potestj 
non enimjudicat, sed judicatur zeigt. Das xQi/.ia denkt man, 
mag man es nun als vox media oder = yMruy.Qi/nu, y^araöUrj, 
rtf.i((}Qiu fassen, kommt Gott zu und niclit dem Teufel: Aber 
eben darin bat man Unrecht, das y.Qt\uu des Teufels mit dem 
yQi[ua Gottes zu parallelisiren. Diess darf natürlich ebenso 
wenig geschehen, wie mit dem y.qlpu, das ein Mensch über 
den andern hält." „Nur wenn der fragliche Ausdruck von 
einer That des Fürsten der dem Reiche Gottes widerstreben- 
den Welt verstanden wird, tritt der Zusammenhang des fol- 
genden Verses mit diesem Verse, wie er durch 8e angedeutet 
ist, in ein klares Licht." ^ ' 

Anders verhält es sich mit den beiden andern Stellen, 
in denen man Hindeutungen auf den Sühdenfall der bösen 
Engel gefunden hat, den Stellen Jüd. 6. und 2 Petr. 2, 4. 
Was diese betrifft, so ist allerdings zuzugeben, dass sie 
von einer einzelnen einst in der Engel weit begangenen 
schweren Versündigung handeln, aber 1) handeln sie sicher 
nicht von einem Vergehen der gesammten von Gott ähgkfalle- 
nen Engelwelt, sondern von einem Vergehen einzelner be- 
stimmter Engel, 2) nicht von dem ' Sündenfalle , nämlich 
dem der menschlichen Geschichte vorangegangenen, durch 
welchen jene Engel aus dem Stande der Unschiild lier^ 
ausgefallen, sondern von einer einzelnen, besondern', in 
die menschliche Geschichte hineinfallenden, Sünde und in 
deren Folge eingetretenen Bestrafung solcher Engel, die 
bereits gefallen waren und durch die erwähnte Sünde nur 
von Neuem ihre sittliche Verworfenheit offenbarten. Da es 
jetzt zimlich allgemein anerkannt ist, dass beide Stellen, auf 
das 1 Mos. c. 6. erzählte IJreigniss zurücksehen,! so ergibt 

^ Dafür dass die Stelle Jud. 6. auf 1 Mos. 6. zurückblickt, sprechen so 
schlagende Gründe, dass in neuerer Zeit diese Beziehung fast allgemein an- 
erkannt worden ist. Uns scheinen für diese Deutung namentlich folgende 
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sich dieses Resultat von selbst, indem nach dem N. T. der 
Sündenfall Adams das Böse in der Engelwelt schon zur Vor- 



Gründe zu sprechen: 1) Judas bedient sich V. 6. hinsichtlich der hier erwähn- 
ten Engel ziemlich derselben Ausdrücke, deren das Buch Henoch sieh bedient, 
da wo es (sich beziehend auf Gen. c. 6. V. 2.) von jenen Engeln redet, die nach 
der Sage'mit den Töchtern der Menschen in eine geschlechtliche Verbindung 
traten ,vergl. die Worte Jud. 6: dyyüovi; toi»? p/ rnQ/iamtiq xrii- laiiTÖJv «x^ 
Xiji', dXXd aTtohrtövrcK^ tÖ Xdiov oiy.tjt%>i.ov mit Hen. 12, 5: „Da spi'ach der 
Herr zu mir: Henoch, Schreiber der Gerechtigkeit, gehe hinweg, verkündige 
den Wächtern des Himmels, welche verlassen haben den hohen Himmel und 
ihre ewige Behausung und mit Weibern sich befleckt haben." 15, 2: „Warum 
habt ihr verlassen den hohen und heiligen Himmel und habt gelegen bei Wei- 
,bern?" 63: „Diess sind diejenigen Engel, welche hei-abstiegen vom Himmel 
auf die Erde" u, s. w. vergl. c. 85. Da nun der Brief Judä V. 14. ausdrück- 
lich das Buch Henoch eitirt, auch sonst in dem Briefe mehrfach Anspielungen 
auf jenes Buch vorkommen, vergl. z. B. Jud. V. 8. xvgiörtjra äd-iiovai, Sö^aq 
d? ßl.ix(f(prjjitövatv mit Hen. 6, 4: „ihr widerstrebt und verlästert seine (Gottes) 
Grösse und übelwollend sind die Worte in eurem befleckten Munde gegen seine 
Majestät;'14, 4':,, kein Engel vermochte hindurchzudringen, zu schauen das 
Antlitz, desselben, des Herrlichen und Strahlenden ; " 26, 2 : „hier sollen ver- 
sammelt werden. alle, welche ausstossen mit ihrem Munde ungeziemende Re- 
den gegen Gott und widrige Dinge sprechen von seiner Herrlichkeit" (vergl. 
Huther zu d. St.) , so ist es im höchsten Grade wahrscheinlich , dass er auch 
V. 61'sifeh an dieses Blich anschliesst. 2) Toircoiq Y. 7. bezieht sich am natür- 
lichsten auf» die V* 6. erwähnten Engel zurück (vergl. Herder, Schneckenbur- 
ger,,de Wette, Huther z. d. St.). Ist diess der Fall, dann werden jene Engel 
ausdrücklich bezeichnet als exTioQVivaavriq y.cd dmX&övrfq oniaoy aagxoq Izi- 
^«?. 3) Die Worte fii) r7/§^(r«j'x-fs rrjv tcuvriHv dgxijv, «AAa dTtoXinörtaq to 
i'SioV oix'^rTJQiov können unmöglich den allgemeinen Gedanken des Abfalls von 
Gött^ des Sündigens, ausdrücken, man kann nicht sagen, dass abfallen von Goft 
viad<Bein^£ehausting verlassen fiir einen Engel identisch sei, so dass dieses 
ohne Weiteres zur Bezeichnung jenes gesetzt werden konnte. Schon desshalb 
ist nothwendig anzunehmen, dass der Verfasser eine einzelne bestimmte Sünde 
durch jenen Ausdruck, nicht aber den Begriff des Abfalls überhaupt, ausdrücken 
wollte. 4) Die' Beziehung äev Stelle auf 1 Mos. c. 6. ist an sich gar nicht un- 
wahrscheinlich, da sich erweisen lässt, dass die dann im Brief Judä der Stelle 
1 Mos; "c; 6. gegebene Deutung zur Zeit Christi überhaupt die verbreitetste 
war. Denn sie findet sich ausser im Buche Henoch auch bei Josephus und 
Philo, ebenso bei den Schriftstellern der ersten christlichen Jahrhunderte (Ju- 
stin, Clemens Alex., tertull. Cypr. Ambrps.) und bei den meisten Eabbinen. 
5) Wollten wir nicht annehmen, dass hier von jenem einzelnen besondern Vor- 
fall die Rede sei, sondern von dem Fall des Teufels und seiner Engel über- 
haupt, so würde die Stelle in Widerspruch treten mit der sonstigen neutesta- 
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aussetzuüg hat (vergi. Joh. 8, 44: havog urd-Q(07toy.r6vog ip' 
an aQxvg ^— o narrjQ toi? xptvöovg und Offenb. 12, 9. 14 f. 20, 2. 
Matth. 13; 39: o ansiQug %a Lil^dria). Dass aber nicht an einen 
damals erst geschehenen Fall bis dahin guter Engel zu den- 
ken ist, folgt schon aus der Anschauung, die das N. T. von 
dem Wesen der guten Engel als solcher hat, indem es sie nicht 
nur für vollendete und darum reine Geister erklärt, für die also 
eine Versuchbarkeit durch die ad^'S, gar nicht mehr möglich 
ist, sondern auch die Möglichkeit eines geschlechtlichen Ver- 
hältnisses für sie ausdrücklich ausschliesst vergl. Matth. 22, 
30. Luc. 20, 35 f. 1 



mentlichen Anschauung, nach welcher auch die gefallenen Engel bis zum jüng- 
sten Gericht nicht im Tartarus , sondern im Himmel ihre Wohnstätte haben, 
vergl. darüber §. 133. 

In der entsprechenden Stelle 2 Petr. 2, 4. leuchtet freilich nicht ebenso 
klar und deutlich.aus dem Zusammenhang hervor, dass ihr Verfasser auf 1 Mos, 
c. 6. zurückblicke. Dass diess jedoch wirklich geschieht, geht einmal aus der 
offenbaren Verwandtschaft der Stelle mit Jud. 6., sodann ebenfalls dai-aus her- 
vor , dass sonst dieser Vers mit der sonstigen neutestamentlichen Anschauung 
hinsichtlich des Aufenthaltsortes der gefallenen Engel in Widerspruch, treten 
würde. 

^ Auch Dietlein zu 2 Petr. 2, 4. meint, dass der Verf. des 2 Briefes Petri 
imter jenen nyyiXov ä/.ia,Qri'j(Tavrt<; schon gefallene Engel vei-stehe, er weicht 
jedoch darin von uns ab, dass er den Petrus nicht nur an einige am Ende des 
äfjxcuoq xöafioq gefallene Engel, sondern au die Gesammtheit der gefallenen 
Engel überhaupt denken lässt. Der fehlende Artikel beweise nichts dagegen, 
wie das Fehlen des Artikels aiich bei aQ^cüoi: xöafio? hinlänglich beweise. 
Vielmehr zeige gerade diess, dass Petrus an die damals gefallenen Engel als 
den Inbegriff der gefallenen Engel iiberhaupt denke.. Petrus betrachte dem- 
nach den Abfall der Engel als einen ebenso eine Entwickelungsgeschichte 
durchlaufenden, wie diess bei den Menschen der Fall sei, und setze voraus, 
dass derselbe erst gleichzeitig mit der noachischen Pluth zum Abschluss ge- 
kommen sei. Diese Ansicht ist jedoch desshalb verwerflich, weil sie nur bei 
der Annahme festgehalten werden kann, dass der 2 Brief Petri mit der sonsti- 
gen neutestamentlichen Anschauung hinsichtlich der Engel in Widerspruch 
stehe, indem die übrigen neutestamentlichen Stellen, wie unten nachgewiesen 
werden wird, voraussetzen, dass die bösen Engel bis zur schliesslichen Ent- 
scheidung durch das jüngste Gericht, durch welches sie der Hölle werden 
übergeben werden, im Himmel ihre Wohnung haben. Einen solchen Wider- 
spruch anzunehmen, ist jedoch gär nicht nothwendig, da uns die Stelle gar 
nicht dazu zwingt , an die Gesammtheit der bösen Engel zu denken. 
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■ Aus dieser Darstellung geKt denn hervor, dass das N. 
T. von einem Sündenfalle der Engelwelt ausdrücklich nichts 
sagt.i Dass es dessenungeachtet 'einen solchen voraussetzt, 
dass ihm also die Ansicht von dem Dasein eines ursprünglich 
bösen, von uran Gott entgegengesetzten, Wesens nicht zu- 
geschrieben werden dürfej versteht sich von selbst. Abge- 
sehen davon,, dass keine einzige Stelle des N. T. (auch nicht 
1 Joh. 3, 8 — 10. vxA Joh. 8, 44.) eine solche Ansicht be- 
günstigt^, folgt das Entgegengesetzte einmal aus der neu- 

• Desto mehr sprechen von dem Falle des Teufels die rabhinischen Schrif- 
ten, vergl. z. B. Th-ke Elieser c. 13. SerescMt Babba Mosis Haddarschan zu Gen. 
5, 5. Andere Stellen sind angeführt bei Gfrörer, Jahrh. d. Heils I. S. 390ff. 

2 Diess gegen Frommann, welcher in s. Johann. Lehrbegr. S. 335. die 
Lehre von einem Fall des Satan für überhaupt nicht sehHftgemäss erklärt und 
die Ansicht ausspricht, dass wenigstens der Apostel Johannes den Satan für 
em ursprünglich iöses Wesen , nicht für einen anfangs guten, dann aber ge- 
fallenen, Engel gehalten habe, -wovait Hügenfeld, das Evang. u. d. Briefe 
Joh. nach ihrem LehrbegrifFe dargestellt Halle 1849. S. 177. sich einstimmig 
erklärt („Das Wesentliche dieser Lehre concentrirt sich in den beiden Be- 
stimmungen, dass er ein von Hause aus, von Qrund aus, höses Wesen ist, und 
dass seine Bosheit eben in dem wissentlichen Widerstreben gegen das Gute 
besteht."). Frommann beruft sich zum Beweise auf die beiden Stellen 1 Joh. 
3, 8 — 10. und Joh, 8, 44. Die erstere sei nur dann verständlich , wenn man 
den Ausdruck nn' dgx^q absolut fasse „von einem originalen und ui'sprüng- 
lichen Einwohnen der Sünde in dem Teufel, so dass dieselbe in ihm nicht erst 
einen Anfang zu nehmen brauchte." Die Schlussreihe sei nämlich folgende: 
„Wer aus Gott geboren ist und den in ihn eingepflanzten göttlichen Keim zur 
Entwickelung gebracht hat, äer-hann, indem er so zu einem Kinde Gottes 
geworden ist, gar nicht sündigen (V. 9).' Wer also sündigt, der kann nicht 
aus Gott geboren sein und sich nicht dem Einfluss des göttlichen Lichts in ihm 
hingegeben haben, sondern der muss ein fremdes Lebens-Element in sich 
aufgenommen haben, welches in einem ursprünglich bösen Principe, d. h. dem 
Teufel, seinen Sitz hat (wie der göttliche Keim in einem ursprünglich guten, 
d. i. in Gott, wohnt), so dass er, indem er von dem Teufel beseelt ist (ix tov 
SiaßöXav iarlv), QmKmd. desselben wird." Damit stimme üb er ein der Aus- 
spruch Christi Joh. 8, 44., wo Jesus, nachdem er ausgesprochen, dass der 
Teufel Menschenmörder von uran sei, durch die darauffolgenden Worte zeige, 
worin diese Eigenschaft des Teufels begründet sei: „Es ist namlieh der Teufel 
seineni Wesen nach ein Lügner und der Urheber der Lüge (i//fiW»?5 xal naxrjg 
tov tpfvSoiK;). Daher offenbart er sein eigenstes inneres Wesen (in tüiv ISCmv 
laXiC), wenn er sich als Lügner offenbart. Wegen dieses ihm wesentlich ein- 
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testamentlichen Gottesidee, nach welcher nur Gutes und 
Vollkommenes von Gott kommt (Jak. 1, 17.), jedes Einzelne 
als Geschöpf des allein guten Gottes in seiner Art gut ist 
(1 Tirn. 4, 4.: näv y.ri(rf.iu Qtov yjAhv y.ul ovdev unoßXrjTor), 
böse geschaffene Engel also mit der Anschauung des N. T. 
unvereinbar wären, andererseits auch daraus, dass das N. 
T. die Engel mit den Menschen in Parallele stellt, für den 
Menschen ganz gleich geartete, nur vollendete, Wesen er- 
klärt (vergl. Matth. 22, 30. Luc. 20, 35 f. Hebr. 12, 23.). Wie 
es nun bei den Menschen die sittliche Vollkommenheit nicht 
als eine ursprünglich anerschaffene betrachtet, sondern als 
das Resultat einer sittlichen Entwicklung, dagegen die sitt- 
liche Verworfenheit für die Folge eines fortgesetzten Falles, 
aus einem ursprünglich guten Zustande, so ist es von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass es auch in Bezug auf die Engel 
dieselbe Anschauung habe. Zugleich gibt uns das N. T. in 
zwei Stellen Andeutungen,' welche schliessen lassen, dass 
von dem Satan selbst, dem Fürsten der bösen Geister, das 
Böse in der Geisterwelt seinen Ursprung genommen, das er 
persönlich zuerst gefallen und die übrigen bösen EngeL erst 
zum Abfall von Gott verführt habe. Es gescl^ieht diess Joh. 



wohnenden Princips dei- -Lüge hat er dann ahsolut keinen Theil an irgend 
einem göttlichen Elemente und kann darum auch unmöglich Wahrheit in sich 
haben {ovx taxiv dXridcici, iv airw); woraus weiter folgt, dass er auch "von An- 
fang an kraft seines eigensten Wesens nicht von dem Principe der (göttlichen) 
Wahrheit in seinen Lebensäusserungen getrieben werden kann (y.al iv rJ} alij- 
■d-iiu ovx fcrt'tjy.ev)." Beide Stellen sind offenbar von Frommann missverstan- 
den worden. Dass 1 Joh. 3, 8,ff. nur dann einen Sinn gebe, wenn man an' 
agx'rjq absolut fasse, ist gewiss unrichtig. So sehr zugegeben werden muss, 
dass die ursprünglich böse Natur des Satan seine Vaterschaft allen Sündern 
gegenüber beweisen würde,, so wenig können wir 'einräumen , dass nur bei 
dieser Auffassung das Causalverhältniss zwischen beiden Sätzen begreiflich 
sei. Wie nach unsrer Ansicht die Stelle aufgefasst werden muss, darüber 
werden wir in dem sogleich Folgenden uns auszusprechen Gelegenheit haben. 
Ebenso wenig beweist die andere Stelle (Job. 8, 44.), was Frommann mit ihr 
beweisen will, eine Stelle, über deren Sinn wir schon oben unsre Ansicht darge-: 
legt haben , aus welcher Auseinandersetzung, wie wir hoffen, hervorgeht , dass- 
die Stelle nicht von der ursjjrünglichen , sondern nur von der gegemoärtigen 
sittlichen Beschaffenheit des Satan redet. 
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8, 44. und 1 Joh. 3; 8. In der ersteren dieser beiden Stellen 
wird Satan als Vater der Lüge (6 naTrjQ xo£l i/;st5(JotJ5) bezeicb- 
net, bei welchem Ausdruck nur an die Lüge unter den Jfen- 
5cÄew, nicht an die Lüge über'haup zu denken uns als unbe- 
rechtigt erscheint i; in der zweiten wird derselbe <{erursprüng- 
liche, erste Bünder, der Sünder von wmw genannt {an aQxngo 
öiußoXog u^iaQrap).f^^ Die Worte an" aQxng ä}iuQTuvit haben 
freilich sehr verscMedene, .meist von der unsrigen ab- 
weichende, Deutungen erfahren. Jedoch dürfte der Zusam- 
menhang sowohl als die sonstige Anschauung des N..T. nur 
diese begünstigen. Die Haupterklärungen sind folgende: 
1) Morus, Frommann VLud Eügenfeld i&ssen an' UQ/Jigabsolut. 
Sinn: der Satan sündigte von. Haus aus, er ist, ein ursprüngr 
lich böses Wesen. Billigt man diese Erklärung, so ist man 
entweder zu. der Annahme genöthigt, dass Gott den Satan 
höse erschaffen habe, oder man nimmt zu einem absoluten 
Dualismus seine Zuflucht. Beide Annahmen streiten gleich 
sehr mit der neutestamentlichen Gottesidee.^ 2) Die älteren 



1 Yergl. Martensen, christl. Dogmat. §. 105: „ Unter den vielen Dämonen 
kennt die Offenbarung einen., — •welcher „der Oberste der Teufel" heisst, 
welcher der Anfänger dep Abfalls und der Lüge ist. Dieser Anfang des Ab- 
falls ist es, von welchem der Herr uns einen Wink gibt, wenn er — ihn den 
Vater der Lüge nennt (Joh. 8, 44.)," 

2 Derselbe Gedanke soll wohl auch ausgedrückt werden, wenn Satan im 
Evang. Mcod. c. 23. nach Euseb. (vergl. Thilo ^.IBO.) ixtgmfta ri^v äyyeXtov 
genannt wird; vergl. auch die Bezeichnung 6 anoaräiriq o tov xogov tSv 
dyy^kwv eSmad-tfg bei Pseudo-Ignat. ep. ad Philipp, c. 11. 

8 Vergl. Neander, d. erste Br. Joh. Berlin 1851. S. 161 f.: Wenn wir die- 
ses „von Anfang an" auf durchaus uneingeschränkte und unbedingte Weise 
verstehen wollten, so würde es darauf hinauslaufen, dass wir einen seinem 
Ursprung und seinem Wesen nach dem heiligen Gott durchaus entgegenge- 
setzten, seiner Natur nach bösen, in seinem ganzen Sein und Wesen das 
Böse darstellenden Geist, unter dem Satan zu denken, dass wir also zwei 
Grundwesen, ein gutes und ein böses, anzunehmen hätten. Aber es erhellt 
schon aus dem Zusammenhang mit der ganzen Anschauungsweise des Apostels, 
mit seinöm Begriff von der Schöpfung, dass eine solche Auffa^simg ihm durch- 
aus fern liegt; denn er leitet ja schlechthin alles Dasein von Gott und seinem 
Worte ab , und er kann daher kein neben Gott bestehendes Urwesen anneh- 
men. Und da er ferner, wie wir gesehen haben, Gott als das Licht schlecht- 
Hahn, Bibl. Theologie. I. 21 
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Dogmatiker, in neuerer Zeit Twestenj Dogmat. 11. 1. S. 323., 
Baumgaj'ien-Or-usms (Comment. z. d. St.) und Köstlm, Johann. 
Lehrbegr. S. 128. verstehen un^ uq//k vom Anfang des Da- 
seins des Satan. Dann würde aus der Stelle folgen/ dass Sa- 
tan sogleich nach seiner Mr Schaffung von Gott abgefallen, dass 
mithin gar keine Zeit gewesen sei, in welcher Satan nicht 
Satan gewesen. Wir würden diese Erklärung billigen, Avenn 
nicht der Zusammenhang entschieden gegen sie spräche. 
Denn wie daraus , dass Satan gleich nach seiner Erschaffung 
gesündigt habe, folgen soll, dass jeder Sünder ein Kind Sa- 
tans sei, was doch damit bewiesen werden soll, ist nicht 
wohl einzusehen. Wenn Köstlin den Zusammenhang so be- 
stimmt: „Gott können die Sünder unmöglich angehören; da 
von ihm nur Gutes stammt (V. 7.8.); also bleibt nichts übrig, 
als sie unter den Teufel zu stellen, der bekanntermassen («n 
uQ/fiQ) das Princip des Bösen vertritt. Ueber den einzelnen 
Sündern steht als ihr Herr und Meister derjenige der von je- 
her gesündigt hat, der Teufel; man muss sie diesem unter- 
ordnen, weil nicht erst mit ihnen, sondern mit jenem die 
Sünde begonnen hat, weil nicht nur sie, sondern in ihnen 
auch jener das Böse hervorbringt, weil nicht ein Mensch, 
sondern der Teufel stets der erste und letzte Sünder ist und 
gewesen ist, daher die Hingabe an das allgemeine Princip 
der Sünde auch eine Hingabe an das persönliche Princip der- 

hin, von dem alle Pinsterniss fern ist, als den Heiligen, von dem nichts 
Böses herrühren kann, betrachtet, so kann er, wie er Gott als den alleinigen 
Schöpfer alles Daseienden anerkennt, auch nur von der Voraussetzung aus- 
gehen, dass Alles, wie es von ihm herrührt, als gut geschaffen worden. Er 
kann also nicht annehmen, dass ein ursprünglich böser Geist als solcher von 
Gott geschaffen worden. Ferner steht auch der Begriff der Sünde in dem jo- 
hanneiscjien Sinn mit einem solchen Sündigen von Anfang an, einem ursprüng- 
lich Bösen, in Widerspruch. Denn der Begriff der Sünde setzt voraus eine 
üebertretung des göttlichen Gesetzes durch einen Geist, der dasselbe zu er- 
füllen geschaffen worden , dem sieh das göttliche Gesetz als Gesetz für ihn 
selbst im Bewusstsein darstellt, eine Empörung des kreatiirlichen Willens 
gegen den göttlichen, dem er dienstbar sein sollte; durch alles dieses wird 
aber vorausgesetzt ein ursprünglich gut von Gott geschaffener Geist, der sich 
durch den Missbrauch seines freien Willens gegen den göttlichen Willen auf- 
lehnt." 
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selben oder an den Teufel ist" — so legt er unbewusst in än^ 
uQx^g einen ganz andern Sinn hinein, als ob damit gesagt 
wäre, Satan sei das Princip des Bösen oder er habe früher 
gesündigt, als die Menschen. ^) Bengel und Sander beziehen 
die Worte auf den Fall des Teufels, un " ui>y-fig = von dem 
Zeitpunkt an, da der Teufel Teufel wurde.i Auch dieser Er- 
klärung ist der Zusammenhang nicht günstig, denn auch nach 
ihr beweisen die Worte un" uQxng u^iuQTurti nicht, was durch 
sie bewiesen werden soll: dass jeder Sünder als solcher Kind 
des Teufels sei. 4) Calvin^, LücJee., de Wette und Beck^ ver- 
stehen aQxri vom Anfang der menscJdichen Geschichte. Sinn; 
Wer da sündigt, ist vom Teufel, „weil der Teufel, nachdem 
er die Sünde in die Welt gebracht, nicht aufhört als uq/mv 
xov xoai-iov die Menschen zur Sünde zu reizen, so dass alle 
Sünde von ihm kommt, dem Urheber 'der Sünde." Allein- 
dieser Erklärung hat mit Recht schon Frommann entgegen- 
gehalten: dass sie nur .dann gelten könnte, wenn es hiesse: 
„denn der Teufel reizt (verführt) von Anfang an zur Sünde." 
Aus den angegebenen Gründen können wir auch die von 
JSfeander gegebene*, welcher die beiden letzgenannten Er- 

* Bengel: ex quo äiahohis est didbohis. 

2 Calvin: Nihil aliud vuU Joannes, a creatione mundi fuisse apoatatam : et 
inde nullum s^pargendi in homines sui veneni finem fecisse. 

8 a. Sehr. S.. 255. 

* Prakt. Comment. zum 1 Br. Joh. S. 162: „Wir werden das Sündigen v6m 
Anfang aivso zu verstehen haben, nicht dass der Teufel als Geist vom Anfang 
seines Daseins an , sondern seitdem er durch seine Willensrichtung , den Ab- 
fall seines Willens von Gott, zum Teufel geworden, immerfort sündigt, das 
Sündigen vermöge seiner beharrlich fortgesetzten Willensrichtung auf eine 
seiner ursprünglichen Natur widersprechende Weise , welcher Widerspruch in 
dem Begriff der Sünde liegt, zu seiner zweiten Natur , zu seinem Lebensele- 
ment geworden ist. Und ferner wird dieses „von Anfang an" auch dadurch 
seine Erledigung erhalten, dass der Ursprung aller Sünde von dem Teufel 
ausgegangen ist, durch ihn die Sünde zuerst in die Welt gekommen, auch der 
erste Anfang der Sünde in der Menschheit nicht ohne seinen Antheil zu Stande 
gekommen. So erscheint daher alle Sünde als Nachahmung des Satan, Dar- 
stellung seines Bildes, Werk desselben Geistes, jener selbstischen Eichtung 
der Kreatur, die aus ihrer naturgemässen Abhängigkeit von Gott heraustritt, 
sich zum Gesetz, Ziel und Mittelpunkt für sich selbst macht , statt, wie es 

21* 
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kläruügswelsen init einander combinirt, nicht gelten lassen. 
5); Die einzig richtige Erklärung scheint uns die schon von 
Seb.Schmid gegebene zu sein, nach w^elcher bei an'' aQXvg an 
ä.en Anfang der Sünde zudenken ist (i^eassumendum estverhum 
peGcat, h. m. diaholus peccat ab initio rov ^eccare s. jpeccati). 
Dann ist der Sinn: der Satan ist der uranfängliche Sünder, 
er ist 'der, mit welchem die Sünde überhaupt ihren Anfang 
genommen. hat. Nicht die Menschen haben zuerst gesündigt, 
sondern der Satan. Die, Menschen haben die Sünde bereits 
vorgefunden in dem Satan^ welcher die persönliche Erschei- 
nungsform derselben ist. Ist dies s der Fall, so ergiebt sich 
daraus mit N.othwendigkeit, dass jeder, der da sündigt, ein 
Kind des Satan wird, denn er tritt durch sein Sündigen in 
jenes Fusstapfen, und, indem er dasselbe thut, was jener 
- schon vor ihm gethan hat, ordnet er sich freiwillig dein Sa- 
tan unter, tritt unter seiuen Einfluss, und wird ihm ähnlich. 
Ist diese Erklärung die richtige, so werden durch än^ ^QX^? 
zunächst Satan und die Menschen hinsichtlich der Sünde mit 
einander in Parallele gestellt. Indem aber Satan allein ge- 
nannt wird als der vor den Menschen Sündigende, wird damit 
zugleich angedeutet, dass er als der erste Sünder überhaupt, 
als der, durch den die Sünde in die Welt gekommen, anzu- 
sehen sei. 

B. Die Natur der bösen Engel. 

' §. 129. ' 

Der sittliche Charakter der bösen Engel. 

Wie die Engel überhaupt dadurch von den Menschen 
verschieden sind, ■ dass sie bereits zur Vollendung gelangte 
Vernunftgeschöpfe sind, während die Menschen noch sich in 
der Entwickelung befinden, so befinden auch die bösen Engel 



ihre Bestimmung mit sich brachte, ihr ganzes Leben nur auf Gott zu be- 
ziehen, und ihn allein zu ihrem Gesetz, Mittelpunkt' und Ziel zu machen. 
Diese Richtung ist zuerst von dem Teufel ausgegangen , und er wird daher 
als der Repräsentant derselben bezeichnet; Alles, was in diesem Sinne ge- 
schieht, wird auf ihn zurückgeführt, als Werk des Geistes, der in ihm sich 
wirksam zeigj;, der erst in ihm zum Dasein gekommen, betrachtet." 



Natur der bösen Engel. 



325 



hinsichtlich ihres s^«Z^cÄew Charakters sich in einem Zustande 
der Vollendung. Diese zeigt sich darin, däss ihre Abwen- 
dung von Gott nicht erst eine werdende, sondern eine bereits 
gewordene, eine zu völligem ÄhscMuss gekommene ist. Was 
von dem Satan, dem Fürsten der bösen Geister, Joh. 8, 44. 
gesagt wird: „er steht nicht in der Wahrheit, denn Wahr- 
heit ist nicht in ihm; wenn er die Lüge redet, so redet er 
von seinem Eignen d. h. so redet er sie von Innen heraus als 
Etwas, das seinem innersten Wesen entspricht," das gilt 
nach der Anschauung des N. T. nicht Mos von dem Satan, 
sondern von allen bösen Geistern. Das N. T. bezeichnet sie 
daher ohne Weiteres als tiovtjqu nvsv/.iura .(M.a,tth. 12, 45. Luc; 
7, 21. 8, 2. 11, 26. Apost. 19, 12ff. vergl. Eph. 6, 12.: nvav- 
(.lavixä zfiQ novi]Qiag), womit es sie als durch und durch böse, 
verderbte Geister, als Geister, deren ganze Natur von der 
Sünde ergriffen und durchdrungen sei, bezeichnen wilL Da- 
mit stimmt überein, wenn sie an nicht wenigen Stellen in 
solcher Weise beschrieben werden, dass daraus hervorgeht, 
die Lust am Bösen als solchem gehöre zu ihrer innersten Na- 
tur (Matth. 13, 39. Eph. 2, 2. 6, 12. 1 Tim. 4, l.lJoK. 3, 8. 
Offenb. 12,-9.), eine Lust, mit welcher die Freude am Ver- 
derben und Untergange ihrer Mitgeschöpfe (Matth. 8, 28 — 34. 
Mc. 5, 1—17. Luc. 8, 26-^37. Joh. 8, 38. 41. 44. 13, 2. 27. 
14, 30. Luc. 22, 3. 1 Joh. 3, 12. Offenb. 12, 4.) in Zusammen- 
hang steht. 1 Eben darum, weil die bösen Geister völlig im 
Bösen verhärtet und der Reue unzugänglich sind, sind sie 
denn auch unheilbar, kann ihre Sünde nie von ihnen genom- 

^ Charakteristisch in dieser Hinsicht ist für die Dämonen überhaupt 
das Matth. 8, 28—34. Mc. 5, 1—17. Luc. 8, 26—37, Erzählte, insofern es 
zeigt, wie die Lust am Zerstören sogar das Interesse der Dämonen an ihrem 
eignen Wohlergehen übersteigt. Obwohl die von Jesus ausgetriebenen bösen 
Geister, von denen an jenen Stellen die Rede ist, eben erst von Jesus sich die 
Erlaubniss erbeten haben, nicht in den Abyssus fahren zu müssen, sondern in 
der benachbarten Heerde Säue ihren Aufenthalt 'nehmen zu dürfen, gestattet 
ihnen doch ihre Natur nicht, diesen ihnen vergönnten Aufenthaltsort festzu- 
halten, sondern von wilder Zerstörungslust getrieben, geben sie ihn unmittel- 
bar, nachdem sie ihn bezogen, die Heerde in den See stürzend , der Ver- 
nichtung Preiss. 
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men werden, sind sie imempfanglicli für jede Erlösung (Hebr. 
2, 16.), statt deren nur das Gericht und ewige Verdammniss 
ihrerwartet(Jud.6. 2Petr,2,4. Matth. 25, 41. Offeub. 20, 10.).i 

, / , 

Die physische Beschaffenheit der hösen Engel. 

§. 130. . 

Ebenso befinden sich die bösen Geister, was ihre "physi- 
sche Natur betrifft, in einem Zustande der Vollendung. Das 
N. T. bezeichnet diess einmal damit, dass es sie als Geister 
(jirtv^iata z. B. Matth. 8, 16. Mc. 9, 20, Luc. 9, 39. 10, 20. 
Apost. 16, 18.) und als Herrlichkeiten (Sogui 2 Petr. 2, 10. 11. 
Jud. 8.) bezeichnet, andererseits damit, dass es ihnen eine 
durch die Schranken des Raumes nicht in derselben Weise 
gebundene Bewegung und, Wirksamkeit zuschreibt, als den 
in der Sinnlichkeit lebenden Menschen (Luc. 10, 18. Joh. 12, 
31. 14, 30. 16, 11. 1 Joh. 5, 19. 2 Cor. 4, 4. Eph. 6, 12. IPetr. 
5, 8. Offenb. 12, 9.). Da jedoch in ihnen als bösen Geistern 
der Zweck der Schöpfung nicht erreicht sein kann, so kann 
dieser ihr vollendeter Zustand nicht als ein absolut, sondern 
nur als ein relativ vollendeter gedacht werden, oder richtiger: 



^ Vergl. Twesten, Dogmat. II. 1. S. 336: „Nirgend deutet die Schrift 
auch nur von fern an, dass Gott sich, \fie der Menschen, so auch der gefalle- 
nen Engel erbarmt oder eine Gnadenanstalt für sie gegründet hätte; nicht der 
Engel nimmt Christus sich an, sondern der Nachkommen Abrahams (Hehr. 
2, 16.); von jenen heisst es, dass Gott ihrer nicht geschonet, sondern sie 
übergeben hat, dass sie zum Gerichte behalten würden (2 Petr. 2,4.) und 
dass ihnen das ewige Feuer bereitet ist (Matth. 25, 41. Apok. 20, 10.). Woher 
diese Strenge der göttlichen Gerechtigkeit? Man pflegt zu antworten: von der 
Grösse ihrer Verschuldung ; der Mensch sündigte durch den Teufel verführt, 
der Teufel aus eigner Bosheit , und diese übertrifft die menschliche so weit, 
als die bösen Geister an ursprünglicher Vollkommenheit ihrer Natur über dem 
Menschen stehen. Kann aber irgend eine Schuld so gross sein, dass die göttliche 
Gnade nicht noch grösser wäre? (Rom. 5, 20.). Es kann nicht die Beschränkt- 
heit der göttlichen Gnade sein, die sich den bösen Geistern versagt, es ist 
die Unempfänglichkeit der letzteren, nach der sie die Gnade Gottes weder 
begehren noch annehmen; diese hängt aber damit zusammen , dass nach der 
Eigenthümlichkeit ihrer Natur das Böse in ihnen nicht werdend, sondern 
vollendet, dass sie im Bösen verhärtet und daher z. B. der Reue unzugäng- 
lich sind," — Vergl. auch ßaumgart,-Orus,, bibl, Tbeol, Si 301t 
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ihre Vollendung kann mcht eine materiale, sondern nur eine 
formale sein. Das N. T. kann deran.acli, indem es sie als 
Geister und als Herrlichkeiten bezeichnet, nicht meinen, 
dass sie wahre und vollendete Geister seien, sondern nur: 
dass sieunsrer grobmateriellen Natur gegenüber sich in 
einem geistigen und herrlichen Zustande befinden, nicht dass 
sie durchaus immaterielle, sondern nur dass sie geistartige, 
geistähnliche, /emmaterielle Wesen seien. Diess spricht 
denn auch das N. T., wenn nicht ausdrücklich, doch in- 
direkt deutlich aus und zwar 1) dadurch, dass es sie als 
unreine Geister (nnv/^iura uy.ad^o.Qva Matth. 10, 1., 12, 43..Mc. 
1, 23 ff. 5, 2. 8. 13. 6, 7. 7, 25. 9, 25. Luc. 4, 36. 6, 18., Apost. 
5, 16. 8, 7. Offenb. 16, 13. 18, 2.) bezeichnet, ein Ausdruck, 
welcher ebenso wenig als r^w^und ny.oTog blos den moralischen, 
sondern gerade vorzugsweise den physischen Zustand, der 
Geistwesen charakterisirt. Er deutet an, dass die bösen 
Geister nicht als wahre, vollendete, sondern als solche 
Wesen zu denken seien, in denen die Geistigkeit unrein und 
unlauter, als eine von der Materie, der aÜQ^, noch nicht frei 
gewordene, mit ihr noch versetzte, vorhanden sei; 2) duLrch 
die Bezeichnung derselben als nrtvfiaiixd (Eph. 6, 12.), wel- 
cher Ausdruck nicht ohne Absicht statt des sonst gewöhn- 
lichen nvivfiaru gewählt ist, um auf das blos G^eistai^itge, Geist- 
äJinliche ihres Wesens hinzuweisen;* 3) dadurch, dass das 
böse Geisterreich Eph. 2, 2. genannt wird i'iovülu rov (Uqoq, 
eine Bezeichnung, die mannichfach missverstanden worden 
ist. Nach unsrer Ansicht bezeichnet der Ausdruck weder so- 
viel, als iE,ova{u, rov axÖTovg Eph. 6, 12. Col. 1, 13. (Clericus, 
Coccejus, Storr, Flatt, Matthies)^, noch soviel als e^ovoia 



^ Mit T« Tlvivpa/tixä hier kann verglichen werden rä Xijargixä {Polyaen. 
5, 14. 141.) == räuherartige Horden. Anders Winer, Grammat. §. 34. Anm. 3., 
Meyer z. Eph. 6, 12. und Harless %. d, St. S.'537. Nach ihnen wird das Neutrum 
des Adjektivs mit Artik. anstatt des Sahst, da gebraucht, -wo der Schreibende 
nicht die Einzelnen, sondern die Art einer Gesammtheit hervorheben will, so 
dass das Adjektiv collectiven Sinn hat = die Geisterschaaren oder Geister-, 
Schäften. 

- Vergl, dagegen Harless a. Sehr. S, 151 f. 
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tov zofTjKov (Vulg. Hilar. Thomas Aq. Erasmus, Bullinger u. 
AA.)^ denn beide Ansichten haben den coristanten Sprach- 
gebrauch des N. T; gegen sich, nach dem «t^^» niemals etwas 
Anderes als Luft heisst. Wir können aber auch die Ansicht 
nicht billigen, nach welcher die Worte heissen sollen: die 
Macht, welche in der Luft ihren Sitz hat, so dass hier voraus- 
gesetzt wäre, die bösen Geister walteten in dem die Erde 
unmittelbar umgebenden Luftkreise, dieser sei der Bereich, 
das Territorium ihrer Macht (so Oekumenius, von CöUn*, 
de Wette, Meyer, Harless, Lutz^)^ denn diese Erklärung 
würde mit der sonstigen Anschauung des N. T. von dem 
Wohnsitze der bösen Geister nicht übereinstimmen. ^ End- 
lich vermögen wir nicht mit Hofmann übereinzustimmen, 
nach welchem der Geist, welcher die Ungehorsamen be- 
herrscht, nur verächtlicher Weise als utiq bezeichnet worden 
sein soll, welcher Ausdruck dann durch, nvivf-iu verständlicht 
werde. Diese Erklärung ist schon darum unwahrscheinlich, 
weil nicht wohl glaublich ist, dass der Apostel tov ■nvtv[.iaroq 
in diesem Falle für eine verdeutlichende Apposition gehalten 
haben würde, da es vielmehr allein die Ursache der mannich- 
fachen Missverständnisse der Stelle wäre, die ohne jene so- 
genannte Verdeutlichung von Niemand hätte anders verstan- 
den werden können, als von Hofmann geschieht, Nach un- 
serer Ansicht heisst i'^ovoia rov ätQog die luftige d.h.. luftartige 
Macht, so dass durch den Genitiv tov af()o? der Charakter 
der l'^ovoiu, von welcher die Rede ist, näher bezeichnet 
wird.* Sie wird eine luftige genannt, um dadurch anzudeu- 
' ten, dass die einzelnen bösen Geister, welche diese l'^ovoia 

» Bibl. Theol. 2 Bd. S. 236. — 2 a. Sehr. S. 129. 

ä Vergl. unten §. 133. 

* So schon Fesch. Ohrysost. Änselm. In sprachlicher Hinsicht kann ver- 
glichen werden der Ausdruck o xvQtoq t^? do'^i/s (1 Cor, 2, 8. Jak. 2, 1.) = der 
Herr, welcher Herrlichkeit ist, in einem herrlichen Zustande sich befindet;' 
awfia rijg ^ol?/? (Phil. 4, 21.), am/^artiq o-a^jco's (Col. 1, 22.), oh/a tov axrivow; 
(2 Cor. 5, 1.) vergl. Col. 1, 18: ffw^ta t^s ixxXrifffaq = der Leib, welcher die 
Kirche ist; 3, 24: •^ dvtanöSofftq rrjq xXrjgovof^ifaq = die Vergeltung, welche 
in der Erbschaft besteht ; Eöm, 4, 11: (jrifinov Ttf^itopiq = Zeichen, welches 
in der Begchneidung besteht, 
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bilden, nicht rein geistige, sondern nur luftartige d. h. geist- 
ähnliche Wesen seien, indem von der Ansicht ausgegangen 
wird, dass die Luft zwar ein Analogen des Geistes (vergl. 
Joh. 3, 8.), nicht aber etwas wirklich und wahrhaft Geistiges 
sei. Das darauf folgende tov nvevf.iarog ist nicht sowohl für 
eine erklärende Apposition zu rov uiQog, als vielmehr für 
eine selbstständige, zweite, dem rov äiqog parallele, nähere 
Bestimmung von z^g i^ovaiag zu halten. Die f^ovala, über 
welche der Satan herrscht, wird also in einer doppelten 
Weise näher charakterisirt, erstens durch rov aeQog, wodurch 
di\% physische Beschaffenheit, sodann durch rov nvtvfiarog xov 
vvv ivaQyovvrog ev roTg vtoig rrjg unaideiug, wodurch der eigen- 
thümliche diese i'^ovaia belebende Geist nach sßiner ethischen 
Beschaffenheit näher bestimmt wird.^ 4) Damit stimmt über- 
ein, wenn die bösen Geister als solche beschrieben werden, 
die einen Zug nach der Materie haben (Matth. 8, 28 ff. 12, 43 ff. 
Mc. 5, 1 ff. Luc. 8, 26 ff. 12, 24 ff.). Die. von der Materie nicht 
ganz freien, wenn auch immerhin noch so fein materiellen, 
Wesen können sich aus der rein geistigen Sphäre, dem Him- 
mel, nur hinw'egsehnen und mit materiellen Naturen in Ver- 
bindung zu treten wünschen.^ 

Die intellectuellen Kräfte der bösen Engel. 

§. 131. 
Die bösen Geister sind, wie überhaupt von hoher Kraft 
und Macht (vergl. die Bezeichnungen «^/«/, i'^ovoiui, Swd- 
fiitg, xoaf.ioxQdroQeg 1 Cor. 15, 24. Eph. 6, 12. Jud. 6. Col. 
2, 15.), so auch mit bedeutenden intellectuellen Kräften aus- 
gerüstet (2 Cor. 2, 11. Eph. 6, 11. 1 Tim. 3, 7: 2 Tim. 2, 26.). 
Doch sind diese letzteren durph die Sünde wesentlich ver- 
finstert und ihrer ursprünglichen Schärfe beraubt, in Folge 



^ In demselben Sinn scheint übrigens der Ausdruck to äsgiov Ttvtvfiu rov 
BsKag im Testament der zwölf Patriarchen (Fabricü cod. ^seudepigr. V. T. I. 
jp. 729.) verstanden werden zu müssen. 

^ Hieraus lässt sich auch erklären, wie das N. T. (Jud. 6. und 2 Petr. 
2, 4.) annehmen kann , dass böse Engel einst mit Töchtern der Menschen in 
geschlechtliche Verbindung getreten seien. 
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dessen die bösen Engel von iliren bedeutenden Kräften nur 
verkehrten, ihnen selbst nachtheiligen, Gebrauch zu machen 
wissen.^ Weil die Wahrheit nicht in ihnen ist (Joh. 8,, 44.), 
erkennen sie auch die Wahrheit nicht recht 2, wie denn mit 
der Sünde überhaupt richtige Erkenntnis s unvereinbar ist 
(1 Joh. 3; 6. 2, 3. 3 Joh. 11.). So erkennen sie z. B. dass ein 
Gott sei, sehr wohl (Jak. 2, 9.), aber sie kennen ihn nicht 
so, wie er wirklich ist, da sie sonst das Vergebliche und 
ihnen selbst Nachtheilige ihres Kampfes gegen Gott und sein 
Reich erkennen, da sie einsehen würden, dass der eigne 
Vortheil des Geschöpfes verlangt, nicht von Gott sich abzu- 
kehren, sondern mit ihm in Gemeinschaft zu sein. Indem 
sie in ihrem Kampfe gegen das Reich Gottes beharren, zeigen 
sie sich als solche, die bei aller Verstandeskraft doch in 
Wirklichkeit beschränkte Thoren sind.^ 



1 „Der Verstand folgt bei ihm (dem Teufel) dem Willen und ist darum, 
nach dem höchsten Maasse gemessen, ein thörichter Verstand (der Teufel ein 
„dummer Teufel"), wobei er dennoch immerhin dem (teuflischen) Willen auf 
ausgezeichnete Weise dienen kann." Ev. Kirch. Zeit. 1853. S. 743. 

2 Was der Apostel Paulus Rom. 1, 18. von den Heiden sagt, sie hätten die 
Wahrheit durch ihre Ungerechtigkeit, gehemmt, das gilt in noch höherem 
Maasse von den bösen Geistern. 

^ Vergl. Twesten, a. Sehr. IL 1. S. 338 f.: „Zwar wissen die Teufel, dass 
6ott ist, aber sie zittern (Jak. 2, 9.) d. h^ sie wissen nicht, dass er ein gnä- 
diger, ein GrOtt der Liebe ist; ihnen ist er nur ein verzehrend Feuer (Hebr. 12, 
29.) , indem , wer Gottes Feind ist , nicht Gott für seinen Freund halten kann. 
Und nicht blos über die Liebe, auch über die Macht Gottes müssen, sie sich 
täuschen (etwa, indem sie glauben, dass Gott nicht anders wirken könne oder 
wolle, als durch die der Natur und den endlichen Geistern verliehenen Kräfte, 
gegen welche den eignen Willen bejiaupten zu können, ein Wesen von grosser 
Macht und Anmaassung sich wohl einbilden. könnte); sonst würden sie sich 
ja nicht wider ihn auflehnen. Daher sehen wir den Teufel namentlich im 
grössten Irrthum über das Erlösungswerk befangen. Denjenigen, der Gottes 
Sohn ist, glaubt er zum Abfall verleiten' zu können, wenn er ihm die Reiche 
der Welt verheisst (Matth. 4, 9.) ; und da diess nicht gelingt, so gibt er Judas 
den Gedanken ein, ihn zu verrathen (Joh. 13, 2.) und wirkt zu seinem Tode 
mit (Joh. 14, 30.), der doch bestimmt war die Menschen aus seiner Gewalt zu 
befreien. Aber natürlich! denn diese Ueberschwenglichkeit der Gnade Got- 
tes , dass er wirklich seinen eingebornen Sohn sollte Fleisch werden lassen, 
damit die, welche Sünder und Gottes Feinde waren, durch sein Blut versöhnt 
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Unseligkeit der bösen Engel. 

§. 132. 

Die Folge davon, dass die bösen Greister den Zweck der 
Schöpfung durch ihre eigne Schuld verfehlt haben, ist: dass 
sie sich in einem Zustande innerer Unbefriedigtheit und Zer- 
rissenheit befinden: „von dem allgemeinen Lebenscentrum 
sind sie losgerissen, ohne es jemals in sich finden zu können; 
durch das Gefühl der inneren Leere stets hingetrieben zur 
Aussenwelt, und doch mit ihr wie mit sich selbst in unauf- 
löslichem Widerspruch; Gott ewig fliehend tind ihm nie ent- 
fliehend; stets bemüht, seine Absichten zu vereiteln und 
immer überführt, sie haben fördern zu müssen; statt des Ge- 
nusses im Anschauen seiner Herrlichkeit die nie befriedigte 
'Begier nach einem Ziele, was sie nie erreichen; statt der 
Hoffnung das nie endende Schweben zwischen Zweifel und 
Verzweiflung; statt der Liebe ein ohnmächtiger Hass wider 
Gott, die Mitgeschöpfe, sich selbst "* — kurz: die bösen 
Engel befinden sich schon jetzt, ungeachtet ihrer relativ herr- 
lichen Natur, in einem Zustande der Unseligkeit und Pein, 
den wir uns nur höchst traurig und schwarz vorstellen kön- 
nen (vergl. Jak. 2, 9: q>QloGovGi). Dessenungeachtet ist diese 



würden (Eöm. 5,8 — 10.); diese Stärke einer menschlichen Tugend, dass je- 
mand in reiner Gottei'gebenheit allen Anreizungen der Sinnlichkeit, der Eitel- 
keit und selbst der Herrschbegierde , denen ein Engel unterlegen war , sollte 
widerstehen können; diess eben war etwas, was der Teufel nicht zu glauben 
vermochte. Wer selbst ohne Liebe und Tugend ist, glaubt nicht an Liebe 
und Tugend; je klüger er ist, um so weniger; desshalb eben ist der Teufel 
auch der SiäßnXoq, der Verleumder und Ankläger , weil er an aller mensch- 
lichen Frömmigkeit und EechtschafFenheit nur das sieht , was etwa aus Welt- 
und Eigenliebe erklärbar, was unrein ist, während er für nichts ein Auge 
hat, was aus einer höheren Quelle stammt. Bin Verstand aber, der eben das- 
jenige verkennt, was in und unter allen Dingen am meisten des Erkennens 
werth ist, dem der Schlüssel fehlt, ohne welchen nichts nach seinen wahren 
Beziehungen (auf Gott und auf die Offenbarung der göttlichen Macht und 
Liebe) begriffen werden kann: ein solcher Verstand ist verfinstert,' wie tief er 
auch sonst eindringen, wie weit er reichen mag; und so verhält es sich bei, 
den bösen Geistern." 

» Twesten, a. Sehr, II. 1. S. 340. . 
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ihre gegenwärtige ünseligkeit nur ein Vorschmack der Un- 
seligkeit; die ihrer wartet, wann die Erde und die Mensch- 
heit zur Vollendung gekommen und das Gericht des grossen 
Tages auch über die Engel entschieden haben wird (Jud. 6. 
2 Petr. 2, 4), wann ihnen zu Theil wird das ewige Feuer, 
das vom Anbeginn dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist 
(Matth. 25, 41. Offenb. 20, 10.). 

Wohnort der bösen Engel. 

§. 133. 

lieber die Anschauung des N. T. von dem Aufenthalts- 
orte der gefallenen Engel haben sich die biblischen Theologen 
bisher nicht vereinigen können. Namentlich sind es drei An- 
sichten, die gegenwärtig darüber neben einander bestehen., 
Nach der einen sollen die gefallenen Engel in der die Erde 
unmittelbar umgebenden Luftregion'^ , nach der andern in der 
Unterwelt oder in der jBo^fe^ wohnen, endlich nach der dritten 



1 de Wette, Bibl, Dogmat. S. 237. u. Comment. zu Eph. 2, 2. — von Colin, 
Bibl. Theol. II. S. 236. — Meyer, zu Eph. 2, 2. — Huther, zu Jud. V. 6. — 
Frommann, johsinn. Lehrbegr. S. 339. — Earless, zu Eph. 2, 2. und 6, 12. vergl. 
insbesondere S. 158: „Bleiben wir bei dem, was der Apostel sagt, stehen, 
dass diese Wesen Ttvevfiariitä (6, 12.) seien, so ist es eine einfache Folgerung, 
dass es widersinnig wäre , dächte sie Jemand an die Erde , wie irdische Kör- 
per , gefesselt. Wenn sie nun nicht irdische Wesen sind , so können sie auch 
nicht himmlische genannt werden, denn der Himmel ist in der Schrift und bei 
dem Apostel Aufenthaltsort dessen, was rein makellos, göttlich ist. Und so- 
nach wäre nichts richtiger, als die Schlussfolgerung des Oekumenius: xaP.w? 
tÖ • Toü digoq TtqoqeO^r.ev. El yaq zcci aq^^vTct avxov ^^^^^; ixii'Qoxoviiaai.uv, 
vrto rhv ovgavöv iartv avrov ^ agx'^ , ovx vTtig toj» ox'^mj'O)'. '0 di wv vno rov 
ovqavov ij h> rj] yy iaxiv ij iv tw degt iaxL Eira Sh o)? äv nvsvfia iv ta aigi 
catL (Pufftg ydg rolg 7tv£v/.taaiv ■^ ivasgioq SioixgißTj." 

2 z. B. Jjut», Bibl. Dogmat. S. 128. — Hengstenberg, Comment. zur Offenb. 
Joh. II. 1. Abth. S. 352 : „Die Hölle ist der „ eigne Ort " des Satan , von wo 
aus er auf die Erde Excursionen macht." vergl. I. S. 463: „Der Abgrund (=die 
Hölle) erscheint im N. T. als der Aufenthalt der Dämonen, Luc. 8, 31., und 
des Satan, hier c. 20, 2. — denn dort wird der Satan nur in seinen eigent- 
lichen Aufenthaltsort confinirt — , der Quellpunkt des dämonischen Bösen auf 
der Erde, c. 11, 7. 17, 8. und hier V. 1. und 11." — Dietlein zu 2 Petr. 2, 4: 
„Nicht nur der Tartarus , sondern auch die Ketten des Dunkels sind räumlich", 
körperlich zu verstehen, nur nicht von einer solchen Eäumlichkeit und von 
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soll das N. T. etwas Doppeltes aussagen: hald dass der Sar 
tan mit seinen Engeln im Himmel wohni^ lald dass er des 
Idmmlischen Aufenthaltes verlustig gegangen sei, -welclie Aus- 
sagen jedoch, wie man meint, insofern nicht mit einander in 
Widerspruch stehen, als der Ausdruck Himmel beide Male 
in verschiedenem Sinne genommen Werde. Wenn nämlich 
das im Himmel Sein dem Satan zugesprochen werde, so 
werde darunter die Theilnahme an der überweltlichen Wirk- 
samkeit Gottes gemeint, wenn sie ihm abgesprochen werde, 
,sei an die Theilnahme an dem üherweltlicJien Leben Gottes zu 
denken. Der Teufel habe also nach dem N. T. wohl an jener, 



einer solclien Pestmachung in diesem Eaume, dass dadurch eine Ausschliessung 
von unsrem Kaum gefordert wäre. Man braucht desshalb nicht, wie diess 
die Ausleger thun, eine Unterbrechung dieser Haft anzunehmen, um dadurch 
erklärlich zu machen, dass nach 1 Petr, 5, 8. der Teufel umhergeht wie ein 
brüllender Löwe, und dass nach Paulus die feindlichen Geister sich in Räumen 
am Himmel bewegen (ev toT; ^^rov^iaWot? Eph. 6, 12.) , und die Luft beherr- 
schen (Eph. 2, 2.), und dass sie überhaupt nach übereinstimmender Schrift- 
lehre sich unter den Menschen hin und her bewegen. Noch weniger statthaft 
ist die Erklärung, die unter dem Tartarus geradezu die Luft versteht. Wenn 
gleich schon Plutarch den homerischen Tartarus so erklärt, als heisse er dess- 
halb ^öqjos ^jf^oftg, weil die Luft dunkel sei und erst von den Himmelskörpern 
ihr Licht borge , so verspottet doch mit Eecht schon Calov den Grotius mit 
seiner gelehrten Berufung auf so ungölehrte Autoritäten, und zeigt, welche 
Sinnlosigkeit sich ergebe, wenn man an Stellen wie Matth. 11, 23. 16, 18. Luc. 
10, 15. Apost. 2, 27. u. a. unter dem Hades die Luft verstehen wollte. Etwas 
anders steht es mit der metaphorischen Erklärung des Ausdrucks „Ketten des 
Dunkels"; schon wegen des beigefügten Genitivs könnte man es so verstehen: 
das Dunkel selbst sei die Fessel; und dadurch wäre der Weg gebahnt, unter 
den Fesseln (mit Gerhard) überhaupt nur das^Elend und die Hinderung an 
, schädlichem Einflüsse auf den Menschen , soweit ihn Gott nicht besonders zu- 
lässt, zu verstehen. Doch fehlt es mindestens an jeder Nöthigung zu dieser 
Auslegung; Ketten des Dunkels sind eben Ketten, die in jenem Baume bereit 
lagen und dessen Natur entsprechen." — Etwasanders CßZmn, welcher meint, 
dass die bösen Engel zwar als gefesselt , aber doch nicht in der Art als gefes- 
selt gedacht werden , dass sie dabei als in irgend eine bestimmte Räumlichkeit 
eingeschlossen vorgestellt würden ; „ 'porro nohis fingendus nm. est locus., quo 
inclusi sint diaboU, simpliciter enim docere voluit apostolus, quam misera sit 
eorum conditio — nam quoounque pergant, secum trahunt ma vincula et auisvin- 
culis ohvoluti manent." 



öd4 Von den Engeln. 

niclit aber an diesem Theil.* Keine dieser verschiedenen 
Ansichten können wir zu der unsrigen machen, indem wir 
vielmehr nur die Ansicht im N. T. ausgesprochen finden^ dass 
die bösen Engel bis zur endlichen Entscheidung ebenso wie 
die guten im Himmel wohnen^ ohne dass wir die von Hof- 



^ So Hofmann, a. Sehr. I. S. 402: „Sagt der Apostel (Paulus), dass die 
in der Welt, sofern sie Finsterniss, sofern sie ungöttlich geartet ist, macht- 
übenden bösen Geister im Himmel sind, so lehrt er damit nichts Neues oder 
Sonderliches, noch bezieht er sich auf eine sonderliche Volksvorstellung, 
sondern er spricht nur aus , dass sie Geister sind und was damit gesagt ist, 
dass sie Geister sind. Denn die Erde ist die beschränkte Eäumlichkeit, der 
Himmel ist über sie ausgespannt. Was im Himmel ist, überwaltet die Erde 
und die auf Erden sind. In diesem Sinne , und nicht als wenn der Himmel 
ein begränzter Ort innerhalb der Welt wäre, heisst es von Gott, dass er im 
Himmel ist, in demselben Sinne wird dasselbe von den Geistern Gottes ge- 
sagt. So lange nun die bösen Geister in der irdischen Welt wirksam bleiben, 
so lange bleiben sie auch im Himmel , nämlich nicht eingeschränkt in diese 
oder jene Oertlichkeit der irdischen Welt, sondern dieselbe überwaltend, wie 
der Himmel die Erde umspannt." Damit vergl. S. 404 f.: „Im Himmel sein, 
heisst in Gemeinschaft des überweltlichen Lebens Gottes stehen. In wiefern 
diess von den Geistern überhaupt gilt, haben wir oben gesehen. Aber als 
Satan sich wider Gott kehrte, Satan ward, da war es vorbei mit seiner Ge- 
meinschaft des uberweltlichen Lebens Gottes, er fiel aus" dem Himmel und 
konnte nur noch an der Welt eine widergöttliche Selbstbethätigung üben, 
welche Gotte für den Zweck der Verwirklichung seines ewigen Willens die- 
nen musste. Und auch um diese hätte ihn, nachdem in dem Menschen der 
ewige Wille Gottes zu seiner anfängliehen Verwirklichung gelangt war, die 
Selbstbewährung desselben gegen den Versucher für immer gebracht. Als 
jedoch der Mensch der Versuchung Satans erlag, gab diesem die Sünde des 
Menschen nicht nur eine neue Möglichkeit der Selbstbethätigung an der Welt, 
sondern auch eine neue Beziehung zu Gott, welche sich in dem Buche Hiob 
und in jenem Gesichte Sacharja's darstellt: er macht nun die Wirklichkeit 
der Sünde wider das Gnadenverhältniss Gottes zur Welt geltend, und diese 
seine Beziehung zu Gott, welche ihn zwar nicht an Gottes überweltlichem 
Leben, wohl aber an der Bethätigung desselben als wider Gott streitendes, 
damit aber Gotte dienendes Geistwesen Theil haben lässt, wird ihm so lange 
verbleiben , so lange die Wirklichkeit der Menschheit dem gnädigen Willen 
Gottes über sie nicht entspricht." Hofmann meint also, der Ausdruck iSm- 
mel werde im N. T. bald als Zustand uberweltlichen Lebens, bald als Zustand 
übenoeltlicher Bethätigung genommen , in dem letzteren Sinne werde vom Teu- 
fel und seinen Engeln gesagt j sie se?e?j im Himmel , in dem ersteren Sinne 
dagegen werde ihm das im Himmel Sein abgesprochen. 
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mann gemachte Beschränkung des Begriffs des Himmels da, 
wo dieser als Aufenthaltsort der bösen Engel genannt wird, 
geltßn lassen können.^ Wir wollen zunächst die uns -entge- 
genstehenden Ansichten zu widerlegen suchen und dann dar- 
thun, dass die unsrige mit den neutestamentlichen Aussprü- 
chen im vollsten Einklang stehe. 

Was zunächst die Ansicht betrifft, nach welcher die die 
Erde unmittelbar umgebende Luftregiou vom N. T. als Auf- 
enthaltsort der bösen Engel gedacht sein soll, so beruft man 
sich zu ihrer Begründung in der Regel auf folgende Stellen: 
Insbesondere- führt man an die früher bereits besprochene 
Stelle Eph. 2, 2., in welcher das Machtgebiet des Satan ge- 
nannt wird f^'owaia tou uiQog, welcher Ausdruck, wie man 
sagt, nichts Anderes heisse, als das Machtgebiet, welches in der 
I/wft seinen Sttz hat, oder welches auf den Dunstkreis sich er- 
streckt. Ausserdem beruft man sich besonders auf Eph. 6, 
12., wo von den nviVfiuTixä rijg uovrjQiag gesagt wird, sie woh- 
nen tv TOig movQuviotg. Dieser Ausdruck könne nach dem 
Contexte nicht von dem eigentlichen Himmel, dem Wohnsitze 
Gottes, Christi und der Engel verstanden werden, , sondern 
nur nach populärer Anschauung von den überirdischen Re- 
gionen, die uns' als der Himmel erscheinen, so dass der Sache 
nach T« ijiovQuvia hier nichts Anderes bezeichne, als o uriQ 
(2, 2.). Man beruft sich, um zu beweisen, dass t« inovQuviu 
in diesem Sinne habe gebraucht werden können, auf Matth. 6, 
26. und Luc. 10, 18. Der Grund aber, wesshalb Paulus hier 
nicht fv TW a6()r sage, sei, dass er das übermenschliche und 
überirdische Wesen der feindlichen Geister möglichst stark 
habe hervorheben wollen, wozu ihm die Luft als Ort ihres 
Hausens zu nennen, weniger habe entsprechend sein können, 
als die Regionen des Himmels, welcher Ausdruck ganz zur 
lebhaften Färbung der ganzen Schilderung passe.^ 

^ Nach BatmgaHen-Orusius (bibl. Theol. S. 299 f.) lassen sich „solche Re- 
den wie 1 Pete. 5, 8. (uneingeschränkte Wirksamkeit) und 2 Petr. 2, 4. Jud. '6. 
(ewige Fesseln), auch Luc. 10, 18. (grosse Verbannung erst seit der christli- 
chen Epoche) nicht mit einander vereinigen". Unsere folgende Darstellung 
wird das Gegentheil darthun. 

^ So 2. B. Metfer und de Wette zu d. St. 
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Wir unsrerseits nun können in keiner dieser beidenStel- 
len die in Rede stehende Ansicht ausgesproclien finden. Das s 
man sich nicht auf.Eph. 2, 2. berufen darf, geht schon aus 
dem oben (§. 130.) über diese Stelle Bemerkten hervor, wo 
wir gezeigt haben, dass mit tov ueQog nicht der Wohnort und 
das Herrschaftsgebiet, sondern die physische Beschaffenheit 
der bösen Geister bezeichnet werde. Däss man aber nicht 
mit grösserem Rechte die Stelle Eph. 6, 12. anführen könne, 
haben wir jetzt zu zeigen. Wir berufen uns zu diesem Zweck 
nicht mit So/mann darauf, dass t« iTcovQavia die Luftregion 
oder den über die Erdoberfläche hingebreiteten sichtbaren 
Himmel überhaupt nicht bedeuten könne. Vielmehr halten 
wir das Vorkommen dieser Bedeutung im N. T. für völlig 
feststehend. Wir brauchen nur an Stellen wie 1 Cor. 15, 40. 
zu erinnern, wocrw^mr« InovQavia, wie bereits früher nachge- 
wiesen (§. 111. Anm,), nichts Anderes, als die am sichtbaren 
Himmel befindlichen Weltkörper d. h. Sonne, Mond und Sterne 
sind. Ebenso können, was den Ausdruck ovqavög betriff't, 
Stellen wie Matth. 6, 26. 8, 20. 13, 32: t« ntreivu tov ou^«- 
vov; 16, 3: nvQQuC,H azvyvdtojv 6 ovQuvög; Hebr. 11, 12: tu 
cloTQu rov ovQuvov mit vollem Rechte angeführt werden. ^ 
Doch sind wir nichts desto weniger überzeugt, dass an w«- 
serer Stelle dieseBedeutung anzunehmen völlig unzulässig ist, 
und zwar aus einem doppelten Grunde: 1) weil überall, wo 
ovQavog den sichtbaren Himmel oder die I/aftregion bedeutet, 
der Zusammenhang selbst auf diese Bedeutung führt, so dass 
um dieses Zusammenhangs willen an das geistige Himmelsge- 
biet gar nicht gedacht werden hann. Wo von Vögeln, von 
Gestirnen, von Morgen - und Abendroth die Rede ist, da ver- 
steht es sich von selbst, dass man nur an den sichtbaren Him- 
mel zu denken habe. Ganz anders verhält es sich mit un- 
serer Stelle, an welcher ausdrücklich von Creistern (yänvev- 
f-iuTixa) gesprochen wird. Sollte von diesen gesagt werden, 
dass sie sich in der Luft befinden im Gegensatze zum Him- 



1 Andere hierhergehörige Stellen wurden bereits oben §. 106. 4. a. an- 
geführt. _ 
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mel, so hätte nothwendig ein Ausdi'uck gewählt werden müs- 
sen, der die Luftregion -auch als solche im Gegensatz zürn 
Himmel charakterisirt. Da diess nicht der Fall ist, so hat 
man nur an das geistige Himmelsgehiet zu denken. Wo des 
Himmels ohne nähere Bestimmung als Wohnortes von Gei- 
stern Erwähnung geschieht, hat man nicht das Eecht an ein 
materielles Getiet zu denken.* Dazu kommt 2) dass gerade 
im Epheserbriefe der Ausdruck ra Ino'VQo.vm sonst nur den 
eigentlichen . Himmel bedeutet vergl. 1, 3. 20. 2, 6. 3, 10. 
Auch an der unsrigen würde es daher wohl Niemandem ein- 
gefallen sein, das Wort anders zu deuten, hätte man nicht, 
durch Missverständniss der Stelle 2, 2. verleitet, ein falsches 
Vorurtheil über die Anschauung des N. T. von dem Wohn- 
orte der bösen Geister an die unsrige mit herangebracht.^ 
Wir können somit die Ansicht, dass das N. T. die bösen 
Geister als im Dunstkreise, in der Luftregion, wohnend vor- 
aussetze, da sie nicht gewichtigere Argumente vorzubringen 
hat, als widerlegt betrachten. ^ 

Ebenso, wenig gegründet erscheint uns aber die andere 
Ansicht, nach welcher die bösen Engel der neutestamentli- 
chen Anschauung zufolge in der Unterwelt {xuQruQog, ußvGoog) 
wohnen sollen.* Man beruft sich für sie namentlich auf drei 



* Immer noch eher Hesse sich die Ansicht von Baumgarten-Oi-usius (bibl. 
Theol. S. 3Ö0) hören: dass t« inovqäna die himmlische Naüir der Dämonen 
"bedeute, doch dürfte auch gegen sie mit Eecht eingewendet werden, dass sie 
gesucht und unnatürlich sei. 

2 Von diesem Vorurtheil hat sich auch Harless leiten lassön, der S. 540 
sagt: „Die Stelle 2, 2. enthält den Kanon für die Erklärung der unsrigen 
(6, 12.), weil sie das unzweideutige Wort ariQ braucht, während hier das dop- 
peldeutige To, ETtovgävia steht." . . 

^ Dass die bösen Geister in der Luft ihren Sitz haben , ist eine Ansicht, 
die erst in viel späterer Zeit in Folge unrichtiger Auslegung von Eph. 2, 2. 
aufkam. So finden wir sie allerdings bereits im dritten christlichen Jahrhun- 
dert, in der Himmelfahrt des Jesaias c. 10: Porro descendit in firmamentum, 
ubi princ&ps hujiis mundi habitabat (diaholtts).^^ — „Ed vidi, cum descenderet et 
assimilaretur angelis aeris, f actus estprout unus ex iis^^, vergl. auch 11, 22. 

* Diese Ansicht findet sich z. B^ Acta Thomae %. 32. (Tischend, p, 218): 
iyo) fifii 6 Trjv ajSDffffov xov .raQrägov niy.Siv xal natixo^v und Evang. Nicod. 
c. 20. (bei Thilo, cod. apocr. S. 698 ff.). 

.SöÄn, Bibl. Theologie. I. 22 
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Stellen: auf Jud. V. 6. 2 ^Petr. Sy 4. und Luc. 8y 31v In der 
ersten werde ausdrücklich gesagt j; Gott halbe Idie! gefallenen 
Engel mit ewigen Banden gefesselt für das Gericht des gros- 
sen Tages in Finsterniss aufbewahrt; in der is weiten/ Gott 
habe der Engel, die einst gesündigt^ hiicht geschönt j sondern 
habe sie in den Abgrund geworfen (riK^ra^jct'wftg) 'und Ketten 
der. Finsterniss übergeben als solche, die zum Gericht auf be- 
wahrt werden; in der dritten endlich werde erzählt,- rwie ge- 
wisse unreine Geister, die Jesus auszutireiben im Begriff ist, 
an ihn die Bitte richten, ihnen zu gestatten, nicht /in den 
aßvGGog fahren zu müssen. Alle drei Stellen: jedoch, so sehr 
sie beim ersten Anblick die in Rede stehende Ansicht zu be- 
günstigen scheinen, zeigen sich bei genauerer :Bietra.chtung 
als nichts beweisend. Die beiden ersteren beziehen sich zwar 
auf Engel Satans, was Hofmann i- ohne Grund leugnet^ da 
alle bösen Engel als solche Engel Satans sind, aber nicht auf 
die bösen Engel überhaupt, ^ sondern nur auf eiüe ganz be- 
stimmte Anzahl derselben , indem die Stelle offenbar auf 
1 Mos. 6, 2. zui'ücksieht.. Die Stelle setzte nämlich voraus, 
dä,ss jene Engel für die ganz 5esonc?erß Sünde auch besonders 
bestraft worden seien. Während allen übrigen bösen Engeln 
eine Wirksamkeit auf die Menschenwelt innerhalb der ihnen 
von Gott gesetzten Schranken bis zum Abschluss der irdi- 



. ,, »iL Sehr. LS. 400. . ' ; 

2 Gegen Huther und DietUin zu Jud. V. 6. und 2 Petr. .2, 4. und Andere. 
■Der. Erstere glaubt ohne hinreichenden Grund , dass diese beiden Stellen mit 
■der sonstigen neutestamentlichen Anschauung von dem Zustande : der Däino- 
-neü in Widerspruch stehen, vergl. zu Jud. Y. 6. Anm.: „Die h. und 2 Petr. 2, 

4. nach dem B. Henoch ausgesprochene Vorstellung ist offenbar vonder ver- 
. schieden, die sonst im N. T. über den Zustand des Teufels und seiner «VJ'fAo^ 
.herrscht; da nach dieser dieselben ihi-en Aufenthalt in der Luft (Eph. 2 jS. 
-ode'rin den Obern Regionen: Ir toT; inovgavloi?, Eph. 6, 12.) haben.undrvon 

da aus, obwohl durch Christus gei'ichtet (Joh. 16, 11.), äoch als :xoaf.ior,gcii:_oQi? 
.noch Tortwährend iii den Ungläubigen Gewalt haben und, auch. den Gläubigen 

nachstellen, um sie sich wieder zu unterwerfen." Auch werde ausser in die- 
:sen beiden Briefen, die nur ein deuterokanonisches Ansehen in Anspruch neh- 
.meh können, in keiner andern, Schrift des N. T. auf eine solche Bestrafung d^r 

Eng&l hingedeutet. : , 
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sehen Entwickelung gestattet sei; sei sie dagegen diesen we- 
gen ihres Missbrauches der Freiheit genommen und sie schon 
vor dem jüngsten Geirichte mit den Banden, welche die übri- 
gen bösen Engel erst beim Gerichte erwarten, gefesselt wor- 
den. Was aber die Stelle Luc, 8, 31. betrifft, so beweist sie 
gerade das Gegentheil von dem, wofür sie hier angeführt 
wird, indem die Bitte jener bösen Geister, nicht in den ußva- 
(jog hinabfahren zu müssen, gerade voraussetzt, dass sie noch 
nicht darin seien. Sie fürchten nm- in derselben Weise in 
den ußvaaog als den Ort, welchem am Ende der menschli- 
chen Entwicklung (vergi. Offenb. 20, 3.) die bösen Geister 
sämmtlich verfallen werden, schon jetzt vor der Zeit Verstös- 
sen zu werden, in welcher es jenen Engeln, die vor der Sünd- 
fluth sich versündigt hatten, widerfahren war (vergl. Jud. 
y. 6. 2 Petr. 2, 4.), daher die Worte V. 28: dio/.iui oov /.li] f.ia 
ßuauYlm]Q vergl. Mc. 5, 7. und Matth. 8, 29: xi '^f-iTv yu) qoiyvU 
x(w d-iov; TjXSeg wde nqb y.uiQov ßaaavlau.i ■fj/.iugj Eben da,fÜT 
spricht auch insbesondere die Offenbarung Joha,nnis, in wel- 
cher ausdrücldich gesagt wird, dass der Teufel (mit seinen 
Engeln) erst am Beginn des tausendjährigen Reiches -dem 
aßvaaog (20, 3: l'ßalev avrov dg t^v ußvaoov yjxl l'y.Xtiae y.ai 
iaq'Quyiafv hiuvio uvtov), näher: der TifXaz;) (vergl. 20, 7.), und 
beim jüngsten Gericht dem ewigen Feuer mit seiner Pein 
verfallen werde (20, 10: o diußoXog 6 nluvcov avrovg tß'Krid-ri dg 
Tijv lifinp' Tov nvQog xai ddov v:ui ßaGaviadijaüvTai rifieQug y.ui 
rvxrqg dg Tovg uiMvug rwv ui(.uv(ov, vergl. Matth. 25, 41.).i 

Nicht mehr, als die beiden bisher besprochenen Ansich- 
ten können wir die von Hof mann vorgetragene billigen. Sie 
beruht nach unserer Ueberzeugung auf mehrfachen Miss verr 
Ständnissen. 1) Sie geht von einer unrichtigen Vorstellung 
vom Wesen des Himmels aus. Der Begriff des Himmels wird 
in ..einer Weise gefasst, wie er dem N. T. völlig fremd ist. 
Denn dieser ist nach neutestämentlicher Anschauung durch- 
aus kein wJerweltliches, sondern stets ein «wwer-weltliches Ge- 

^ Ebenso wenig als 'in den bisher angeführten Stellen liegt in Hebt. 2, 
14. Apost. 2, 24. der Gredanke, dass der Teufel seinen Wohnsitz im Hades 

habe, wie z. B.Bretschueider (Lea;.) annimmt. ' , 

22* 
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' biet: nämlicli das bereits zur Vollendung gekommene , rein 
geistige Weltgebiet. ^ 2) Es ist wohl ricbtig, dass nach dem 
N. T. die bösen Engel nicht an dem überweltlichen Lehen 
Gottes Theil haben, unrichtig aber, wenn gesagt wird, dass 
ihnen eine überweltliche Wirhsarnkeit zugeschrieben werde, 
sowie die Behauptung unrichtig ist, dass die guten Engel bei- 
des, sowohl ein überweltliches Leben als eine überweltliche 
Wirksamkeit besitzen.- Ueberweltlichkeit ist ja überhaupt 
eine nur Gott zukommende Prärogative,' ein Charakter, wel- 
cher dem Geschöpf ebenso wenig zu Theil werden kann, als 
dieses jemals aufhören kann, Geschöpf zu sein. Daher 
ist denn auch die Ansicht, als ob die bösen Engel an der 
überweltlichen Bethätigung Gottes Theil nehmen könnten, 
der neutestamentlichen Anschauung zuwider. 3) Aber auch 
wenii wir annehmen wollten, Hofmann habe nur einen unpas- 
senden Ausdruck gebraucht und unter dem überweltlichen 
Leben und der üb er weltlichen Wirksamkeit ein über die ir- 
disch-räumlichen und zeitlichen Schranken hinüberragendes 
Leben und Wirksamkeit verstanden, so würden wir doch 
auch dann seine Ansicht noch nicht für die richtige halten 
können, da, wenn man genauer zusieht, in der That im N. T. 
sich keine Stelle findet, in der das im Himmel Sein dem Sa- 
tan abgesprochen oder in der gesagt würde, er sei bereits 
des Himmels verlustig gegangen. Hofmann führt zwar für 
seine Ansicht die Stelle Luc. 10, 18. an, in der That wird 
jedoch diese von ihm unrichtig verstanden. Seine Deu- 
tung ist nämlich folgende r^ In der Stelle Luc. 10, 17 ff. 
wird erzählt, wie Jesus den siebenzig von ihm ausgesendeten 
Jüngern, welche bei ihrer Rückkehr voll Freude berichten, 
dass ihnen, selbst Dämonen in seinem Namen unterthan seien, 
erwiedert : „Ich sah den Satan gleich einem Blitze vom Him- 
mel stürzen." Mit diesem Ausspruch nun soll Jesus nach 
Hofmann auf eine Thatsache hinweisen, deren Zeuge er ge- 
wesen, als er Gott bei Gott war, in Folge deren Satan, weil 
er sich gegen Gott gekehrt, aus dem Himmel, von wo Gott 



< Vergl. oben §. 104 u. 105, — 2 Vergl. die a. Sehr. S. 391. 
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über die Welt herrscht, ausgeschlossen worden sei; mit dem 
i&ewQovv werde ein Schauen gemeint, welches Statt fand, ehe 
Christus Mensch geworden. Jesus weise aber auf jenen Vor- 
gang hin, um seinen Jüngern zum Bewusstsein zu führen, 
dass jener ihr Sieg über die Dämonen an sich nichts Verwun- 
derliches haben könne; ein Sieg über den, der ein für alle- 
mal aus dem Himmel ausgeschlossen, sei für den Sohn 
Gottes und seine Beauftragten etwas sich von selbst Ver- 
stehendes. 

So viel Schein nun diese'Erklärung beim ersten Anblicke 
hat, so können wir sie doch nicht für die richtige halten, da 
durch nichts in den Worten Jesu angedeutet wird, dass er 
unter dem tSscoQow ein vorweltliches Schauen meine, das 
iTnperfectum vielmehr darauf hinweist, dass das i&eco^ovv ein 
mit der Thätigkeit der Jünger gleichzeitiges gewesen sei.* 
Ebenso wenig freilich können wir uns mit den sonst gewöhn- 
lichen Erklärungen einverstanden erklären. Nach diesen 
soll Jesus entweder darauf hinweisen, dass ja schon längst 
durch seine ganze Erscheinung in der Menschheit die Macht 
des Satan gebrochen sei, wovon das Dämonenaustreiben von 
Seiten der Jünger nur ein einzelnes Zeugniss sei,^ oder er soll 
auf einen einzelnen Vorgang hinweisen, der sich entweder 
damals zugetragen habe, als er die Jünger aussandte,^ oder, 
als die Jünger die Dämonenaustreibungen vornahmen.* Da- 
mals habe Jesus im Geiste den Satan wie einen Blitz aus dem 
Himmel fallen sehen d. h. damals habe er den schnellen Sturz 
des Satan von seiner hohen Macht so lebhaft erkannt, dass es 
ihm in seiner innern Anschauung vorgekommen, als falle- er 
gleich einem Blitze (so schnell, so im Nu!) aus dem Himmel. 
Nach dieser letzten Erklärung würde Jesus auf ein zukünfti- 
ges Ereigniss hinweisen, das ihm damals, als er die Jünger 
aussandte, oder zur Zeit ihrer Erfolge klar geworden sei. 
Beide Erklärungen, sowohl die von Olshausen, als auch die 



1 Winers Grammat. d. neut. Spraohid. S. 41, 3. a'. 

2 So Olshausen z. d. St. — ^ So Meyer z, d. St. 
* So de Wette z. d. St. 



342 Von den Engeln; 

ändere, die unter nur unbedeutenden Modificationen von 
Meyer, de Wette und Baumgarten-Crusius vorgetragen wird, 
können wir nicht billigen, und zwar die erstere, weil einmal 
der Gedanke: „ich schaute schon längst im Geist die Macht 
des Bösen als überwunden an" nicht durch das einfache 
td-ewQovv ausgedrückt werden konnte, sodann weil der Aus- 
druck wg uGTQunrjv Ttenowa auf einen plötzh'chen Sturz des Sa- 
tan hinweist, nicht aber die allmähUGk vor sich gehende 
Ueberwindung der Jiac7i* Satans andeuten kann, die zweite 
Erklärung aber, weil nicht wohl anzunehmen ist, der einstige 
Sturz Satans aus dem Himmel sei Jesu erst bei Gelegenheit 
der Aussendung oder der Erfolge der 70 Jünger klar ge- 
worden.' 

Welches ist nun die richtige Erklärung der Stelle? Uns 
scheint es folgende: Als die Jünger freudig Jesu berichten, 
daäs sie in seinem Namen Dämonen ausgötiieben, gibt er ihnen 
zu verstehen, dass dieser Erfolg für sie eine Bürgschaft sein 
müsse, dass sie sich überhaupt künftig vor dem Satan nicht 
mehr zu fürchten haben, so heftig auch der Kampf desselben 
gegen sie entbrenne; ein solcher Kampf werjje allerdings 
entbrennen und er habe bereits seineu Anfang genommen. 
„Als ich euch ausgesendet hatte, sagt Jesus, da sah ich den 
Satan in Blitzesschnelle aus dem- Himmel herniederfahren 
(neaövTu gleichsam stürzen, um die Schnelligkeit und Vehe- 
menz des Herniederfahrens anzudeuten) i auf die Erde*, um 
euer Werk zu hindern^ weil er in eurer Thätigkeit eine Be- 
schränkung seines Reiches voraussah. Aber fürchtet euch 
nicht vor seinen Angriffen, seht ich gebe euch Macht über 
den Satan. So wie ihr jetzt die Dämonen ausgetrieben habt, 
so dass durch den Satan euer Werk nicht gehindert werden 
konnte, so wird er euch auch künftig nicht schaden können, 
ich gebe euch Macht u. s. w." Diese Erklärung scheint allein 
die natürliche, sowohl den Worten, als dem Zusammenhang 
entsprechende, zu sein. Ist sie die richtige, so ist klar, dass 



. ^ In demselben Sinne wird ninreiv in (Jer parallelen Stelle Offenli. 9, 1. 
gebraucht. 
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diese Stelle dm-chaus nicht voraussetzt, der Satan sei be- 
reits des Himmels als seines Wohnortes verlustig gegangen 
oder werde desselben verlustig gehen. Es wird vielmehr 
gerade vorausgesetzt, dass er im Himmel wohnt und nur ge- 
sagt, dass er bisweilen momentan den Himmel gleichsam ver- 
lasse und auf die Erde herniedersteige, so oft sich ihm Ge- 
legenheit darbietet, die Macht seines Reiches auszudehnen 
und dem Reiche Gottes zu schaden (vergl. 1 Petr. 5, 8. Of- 
fenb. 9, 1.). 

Sonach scheint denn erwiesen, dass keine der bisher be- 
sprochenen Ansichten im N. T. ihre Bestättigung findet und 
mithin als die neutestamentliche Anschauung gelten kann. 
Es bleibt also nur noch die von uns aufgestellte als mög- 
lich übrig, dass der Satan mit seinen Engeln nach dem \l 
JST. T. jetzt' ebenso im Himmel wohne, als die guten Engel, x . 
Es erscheint diese Ansicht nicht nur darum als die richtige, 
weil jede andere bei genauerer Betrachtung der betreffenden 
Stellen sich als mit ihnen nicht vereinbar zeigt, sondern, auch 
weil sie selbst ausdrücklich durch eine Reihe neutestament- 
licher Stellen bestättigt wird,, während sie mit der Grundan- 
schauung des N. T. vom Himmel keineswegs in Widerspruch 
steht. Der Himmel ist ja dem N. T. überhaupt die rein gei- 
stige Sphäre. Es ist daher der Natur der Sache ganz ent- 
sprechend, wenn er ebenso als der Wohnort der vollendeten 
Geister überhaupt angesehen wird, als die Erde der Wohnort 
der noch in derEntwickelung begriffenen Menschen, ist, wenn 
der Himmel bis zur endlichen Vollendung der Welt über- 
haupt ebenso gute und böse Geister einschliessend gedacht 
wird, wie die Erde gute und böse Menschen umfasst. Ist 
diese Ansicht schon an sich keineswegs undenkbar, so wird 
sie ) wie gesagt, auch durch ausdi'ückliche Aussprüche be- 
stättigt, und zwar nicht blos .durch Aiissprüche des A. T., wo 
z.B. im Buche Hipb 1, 6. Satan sich mitten unter den Söhnen 
Gottes befindet, die vor Gottes Throne sich darstellen, son- . 
dem auch durch Aussagen des N. T. So sagt Offenb. 12, 
7 ff., dass der Satan mit seinen Engeln erst am Ende der 
Weltentwickelung in Folge eines Kampfes mit dem Erzengel 
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Michael aus dem Himmel werde ausgeschlossen (o«^f xonoq 
iVQi$-7] ttvTwv iTi Iv Tcu ovQuvii) y.ui fßXi]d-fj 6 öquxcov fidfag dg ttjv 
yijv V, 8 f.) und zuerst auf die Erde, dann in den Abyssus und 
endlich in den Peuersee werde Verstössen werden. Ebenso 
setzt Offenb. 9, 1. voraus, dass Satan sich gegenwärtig im , 
Himmel befinde, denn unter dem vom Himmel auf die Erde 
herabfallenden Sterne, von welchem diese Stelle spricht, 
können wir nur den Satan selbst verstehen, eine Erldäruug,. 
die freilich von mehreren Auslegern bestritten wird, uns aber 
durchaus nothwendig erscheint, sobald man, wie man muss 
und wie auch Hengstenberg thut, zugibt, dass dieser Stern 
identisch sei mit dem V. 11. näher öharakterisirten König 
des Heuschreckenheeres. So ohne Weiteres als der Engel 
der Unterwelt (h ayyeXog xijg ußvaaov) d. h. als der Engel, der 
über die Unterwelt herrsche, dessen Reich, Herrschaftsgebiet 
der Abgrund sei, der über das Reich der Todten Gewalt aus- 
übe, konnte nur Satan selbst bezeichnet werden. Ebenso 
konnte nur dieser schlechthin der Ver derber (l^ßaddwv, ^AnoX- 
"kvMv) genannt werden, vergl. Hebr. 2, 14. Ist aber unter ihm 
nothwendig Satan zu verstehen, so zeigt auch diese Stelle, 
indem sie sagt, Satan sei vom Himmel auf die Erde herabge- 
stürzt (d. h. er sei eilend, mit Vehemenz herniedergefahren, 
vergl. Luc. 10, 18.), um sein Reich, die Unterwelt, zu eröff- 
nen, dass das N. T. von der Voraussetzung ausgehe, Satan 
habe gegenwärtig seinen eigentlichen Wohnsitz noch im Him- 
mel. Nicht weniger dient die Stelle Luc. 10, 18. zur Bestät- 
tigung unsrer Ansicht, da, wie früher auseinandergesetzt, 
diese Stelle weder, wie Hofmann meint, aussagt, Satan sei 
bereits vor der Menschwerdung Christi, damals als er sich 
wider Gott gewandt, aus dem Himmel entfallen) noch, wie 
Andere meinen, sein Fall aus dem; Himmel habe mit dem 
Erlösungswerke Christi begonnen, sondern nur, dass er vom 
Himmel herab auf die Menschen Angriffe mache, um der er- 
lösenden Wirksamkeit Christi entgegenzutreten. Ebenso 
stimmen mit unsrer Ansicht die beiden Stellen 2 Petr. 2, 4. 
und Jud. V. 6. überein^ Avenn unsre obige Deutung richtig 
ist, dass die dort genannten Engel als schon vor jener in den 
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beiden Stellen angedeuteten Sünde gefallene zu betrachten 
seien, indem dann in jenen beiden Stellen ausdrücklich ge- 
sagt wird/ dass auch die gefallenen Engel ihre Wohnung im 
Himmerhaben, nur dass eiae bestimmte Zahl derselben, in 
Folge besonderer Sünde schon vor der Zeit aus dem Himmel 
in den Hades Verstössen worden sei. Endlich berufen wir 
uns noch auf Eph. 6, 12., wo der Wohnort der bösen Engel 
T« enovQuvia genannt wird, ein Ausdruck, mit dem das N. T. 
Matth. 18, 35. Eph. 1, 20. den Wohnort Gottes, 1 Cor. 15, 
48 f. Eph. 1, 20. 2, 6. 2 Tim. 4, 18. den Wohnort Christi und 
Eph. 3, 10. Phil. 2, 10. den der guten Engel bezeichnet.* 

1 Hengstenberg sucht sich, um seine Ansicht, dass nach neutestamentlicher 
Anschauung die bösen Engel in A.&V Hölle ihren Wohnsitz haben, der gegen 
ihn sprechenden Stellen Eph. 6, 12. Luc. 10, 18. Offenb. 12, 7 ff. dadurch zu 
entledigen, dass er hier den Ausdruck „Himmel" in bildlichem Sinne fasst. . 
„In Eph. 6, 12. — sagt er a. Sehr. I. S. 619 — nach dem entscheidenden Siege f 
Christi, ist von bösen Geistern ixci Himmel Aiq Rede in dem Sinne von: „„gross 
Macht und viel List sein grausam Eüstung ist." " In Bezug auf Oflfenb. 12, 7. 
sagt ei": „Das vorangehende: und siegete nicht (eig. und hatte keine Gewalt) 
dient zur Erklärung des nachfolgenden: es ward ihm keine Stätte mehr im 
Himmel gefunden. Denn dass der Satan sich im Himmel nicht behaupten 
kann, bedeutet einfach, dass seine Macht gebrochen ist, gebrochen nach V.U. 
durch das Blut Christi, wodurch Vergebung der Sünden erworben und also 
dem Satan seine gefährlichste Waffe entwunden worden ist. Alles Mächtige 
wird in den Himmel gesetzt. In der Stelle Jes. 14, 12., die hier ganz speciell 
zu Grunde liegt, heisst es von dem Könige von Babel, dem sichtbaren Abbilde 
des grossen Drachen hier: Wie bist du vom Himmel gefallen, du Glanzstern, 
Sohn der Morgenröthe , in dem Sinne : wie bist du so ohnmächtig geworden, 
du herrlicher Herrscher. " — „ Genau dieselbe bildliche Darstellung finden 
wir in Luc. 10, 18: „„Ich sah den Satan vom Himmel fallen als einen Blitz." " 
— Wollte man das Fallen vom Himmel buchstäblich auffassen , so würde es 
in diesen beiden Stellen sich widersprechen. Denn hier wird es vor voll- 
brachter Erlösung ausgesprochen, dagegen in der Offenbarung erscheint es 
als Folge der vollbrachten Erlösung, Bei der bildlichen Auffassung fällt der 
Widerspruch weg. Die Worte des Herrn bei Lucas beziehen sich auf den 
Anfang der Besiegung Satans durch Christum, welcher den Keim und die 
Bürgschaft ihrer Vollendung in sich enthält. Dann geht es durch verschie- 
dene Stufen weiter, bis mit der Auferstehung und Himmelfahrt die letzte Stufe 
erstiegen wird." Dessenungeachtet glauben wir nicht, dass den angeführten 
Stellen wirklich ihre Beweiskraft genommen werden kann. Was die Stelle 
Eph. 6, 12. betrifft, so scheint es^uns völlig unstatthaft, in dieser einzigen 
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; ' Dainit ist nun freilicli, wie aus unsrer früheren Darstel- 
lung hervorgeht, keineswegs gesagt, dass die gefallenen En- 
gel n^achheütestam entlicher Anschauung auch in einem se^^- 
^m Zustande sich befinden. Dass dies, ungeachtet: sie im 
Himmel wohnen, nicht der Fall ist, geht schon aus ihrer Be- 
schaffenheit hervor, insofern sie nicht rein geistige Wesen 
sind. Grerade darin, dass sie, die Nichtgeistigen, die Wesen 
des Dunkels und der Finsterniss, in einer rein geistigen und 
in einer Lichtsphäre, sie, die Feinde Gottes , ohnmächtig in 
der unmittelbaren Nähe Gottes sich aufhalten müssen, besteht 
für sie schön jetzt zum grossen Theil der Zustand dier Unse- 
ligkeit (Jak. 2, 9.), daher sie auch im Himmel nicht Ruhe fin- 
den, sondern einen Zug nach der Materie hin haben, in der 
sie leichter Ruhe zu finden sich versprechen (vergl. Matth. 12, 
43 ff. Luc. 11, 24ff. Matth. 8, 32.). 

C. Die bösen Engel als Gemeinschaft. 

§.134. 
Wie die heiligen, so bilden auch die gefallenen Eingel 
zusammen ein organisches Ganzes, eine gegliederte Gemein- 
schaft, ein Reich {ßaaiXila Matth. 12, 26. Mc. 3, 24. Luc- 11, 
17. 18. vergl. Eph. 2,2. Gol. 1, 13. Apost. 26, 18.), aber ein 



Stelle ohne die gewichtigsten Gründe das Wort xa inongänava anderem Sinne 
zu nehmen, als es sonst im ganzen Briefe (das Wort kommt ausserdem in die- 
sem Briefe yiermal vor) genommen wird. Ebenso, unwahrscheinlich ist die 
Ansicht, dass, wenn Jesus Luc. 10, 18; sagt; „Ich sah den Satan gleich einem 
Blitze vom Himmel stürzen,"' er damit, den allgemeinen Gedanken habe aus- 
drücken wollen: „Ich habe bereits angefangen den Satan zu besiegen,"; wäh- 
rend doch die Worte gar keinen Zweifel darüber lassen, dass hier nur von 
xjinem einzelnen, bestimmten Ereigniss, von einem plötzlichen, momentanen 
Sturze des Satan die Rede sein könne. Ist aber der Sturz eigentlich zu neh- 
men, so muss auch der Himmel eigentlich genommen werden. Was endlich 
Offehb. 12, 7. betrifft, so zeigt der ganze Zusammenhang, dass auch;, hier. der 
,iHimmel";nür „buchstäblich" genommen werden könne. Wird.doch in die" 
^er Stelle nicht blos vom: Drachen,, sondern auch vom Michael gesagt, er be- 
finde sich im Himmel. Sollte nun hinsichtlich dieses das Wort eigentlich, hin- 
sichtlich jenes bildlich zu verstehen sein? Wird „Himmel", wie Hengsten- 
berg selbst S. 617 zuzugestehen scheint, V. 7 buchstäblich genommen, so muss 
es ebenso buchstäblich auch V. 8. verstanden werden. • ^ 
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Reiche dcas ' durchaus verschieden ist. von dem Reiche" der gu- 
ten Greister, ja im entschiedensten Gegensatze zu diesem steht 
(Offenb. 12, 7.). Während die letzteren zusammen das Reich 
Grottes ausmachen , eine Gemeinschaft , , deren wesentlicher 
Charakter das Licht und die Heiligkeit ist,, weil alle einzel- 
nen Glieder desselben heilige Engel ,; Engel, des Lichtes, sind 
und in der unmittelbarsten Gemeinschaft mit Gott, dem Va- 
ter der Geister, stehen, bilden die bösen Geister zusammisn 
eine Gemeinschaft, welche in entschiedenstem Gegensatze zu 
Gott st(3ht. Das, was alle einzelnen unter, einander zii einem 
Reiche verbindet, ist hier die allen gemeinsame Tendenz der 
unbedingten Opposition gegen Gott und sein schöpferisches 
Wirken, es i^i, die Bosheit (ji novri^lu), die Unlauterkeit, Un- 
reinheit {■^ dyMd-uQai'a) und die Finsterniss (rb axoTogJj so ge- 
wiss j als alle einzelnen Glieder dieses Reiches nrev^tuTu no- 
)'i]Qd, uxdd-uQTa, y.()(r(.ioxQuroQeg rov ayJvovg (Eph. 6, 12.) sind. 
In letzterer Hinsicht wird dieses Reich daher das Machtgebiet 
der Finsterniss {i'^ovala tov o-kotov? Col. 1, 13. Apost. 26, 18.) 
genannt, während dasselbe an einer andern Stelle- als das 
luftige, luftdrtige Machtgebiet (^ a^nvnla xov utQog Eph. 2, 2.) 
bezeichnet wird, weil es nicht aus wirklichen, vollendeten, 
Geistern, sondern nur aus geistähnlichen Wesen besteht. . 

Wie jedes Reich als solches innerlich organisirt ist, so 
auch das Reich der bösen Geister. Es bestehen in demsel- 
ben ganz dieselben Unterschiede, als im Reiche der heiligen 
Engel. So werden Jud. 6. uqxui, Eph. 6, 12. Col. 2, 15. uq- 
/ui wOid. el;ovaiai, 1 Cor. 15, 24. uQyM, i'^ovaiai und (Wa/i«? 
unterschieden, womit eine Verschiedenheit der einzelnen bö- 
sen Geister hinsichtlich ihrer Macht und Stelhcng, ein Rang- 
Yerhältnis s , anerkannt wird. Andere Stellien (Matth. 12, 45. 
Luc. 11, 26.) sprechen von nvivi-iara novrjqöxiQa und lehren 
hierdurch, dass auch hinsichtlich des sittlichen Charakters, 
hinsichtlich der Bosheit und Unlauterkeit, eine gewisse Man- 
nichfaltigkeit bestehe. Insbesondere aber kennt das^ N. T. 
Äe/i bösen Geist, der sowohl was seine Mächt, als was seine 
Bosheit anlangt,' vor allen übrigen hervorragt und das ganze 
böse Geisterreich beherrscht. Er heisst Eph. 2, 2: der Fürst 
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des luftigen, luftartigen Machtgebietes (6 aqyjav r^g i'^ovaiag tov 
aiQog), an anderen Stellen (Matth. 9, 34. 12, 24. Mc. 3, 22. 
Luc. 11; 15.)^ der Fürst der Dämonen (o a^yiov xm> öatfiovlcov).^ 
Alle übrigen bösen Engel sind seine Untergebenen und Aver- 
den daher kurzweg als 5e2W Engel {ol äyyeXoi «vToi;Mattli.25, 
41. Offenb. 12, 7. 9. 2 Cor; 12, 7.) bezeichnet. Das N. T. 
redet, wenn es von diesem Fürsten der bösen Geister spricht, 
nicht etwa blos bildlich, es ist ihm dieser nicht ein blosses 
Abstraktum, etwa „das kosmische Princip", oder eine blosse 
Personification, ein Symbol des „allgemeinen Begriffs einer 
feindseligen Macht des Bösen, welche dem Guten jeder Zeit 
entgegenstrebe",^ sondern eine concreto einzelne Person, eine 



1 Dieselbe Bezeichnung findet sich auch in rabbinischen Schriften z. B. 
Gittin fol. 68. c. 1. — Debanm Mabba fol. 147. c. 2. 

^ Dafür evahg. Nicöd. c. 23. der Name «gj^t^tos/So^o?. 

^ Diess gegen eine Reihe von Theologen der neueren Zeit, welche aus- 
drücklich leugnen, dass das Dasein und die Wirksamkeit eines persönlichen 
Teufels Gegenstand neutestamentlicher Lehre sei. An ihrer Spitze steht 
Schleiermacher ^ welcher bekanntlich (Glaubenslehre Bd. I. §. 45.) verneint, dass 
•Chi'istus und die Apostel über diesen Gegenstand eine Lehre haben aufstellen 
wollen. Wie die Vorstellung von einem Teufel in Christo und seinen Jüngern 
nicht als eine aus den heiligen Schriften des alten Bundes hergenommene, 
noch auch auf irgend einem Wege göttlicher Offenbarung erworbene, sondern 
aus dem damaligen gemeinsamen Leben her, also auf dieselbe Weise entstan- 
dene gewesen sei, wie sie mehr oder weniger noch in uns Allen sei ohnerachtet 
unsrer gänzlichen Unwissenheit über das Dasein eines solchen Wesens, so hät- 
ten Jesus und die Apostel dieser Vorstellung auch nur zu andern Zwecken 
sich bedient, ohne ihr eine neue Haltung oder Gewährleistung geben zu wol- 
len. Diess erhelle aus der ganzen Art, wie dieser Gegenstand vorkomme, 
ohne dass Christo eine besondere Veranlassung dazu gegeben worden war, 
nämlich immer nur in Gleichnis'sreden oder sprüchwörtlich oder in kurzen 
Lehrsprüeheu , die aber immer einen andern Gegenstand behandeln. Auch 
gebe es unter allen neutestamentlichen bestimmt und unzweifelhaft vom Teu- 
fel handelnden Stellen keine einzige, in welcher Christus oder die Apostel 
etwas als neu und eigen, sei es auch nur berichtigend oder ergänzend, über 
diesen Gegenstand vortragen wollten, vielmehr schlössen sie sich ganz an die 
Vorstellung an , wie sie unter dem Volk im Schwange ging. — • In ähnlicher 
Weise äussert sich über diesen Gegenstand auch Baumgarten-Onisius , welcher 
(bibl. Theol. S. 291) die Dämonologie des N. T^. für blosse Lehr/o»'»i, für ein 
blosses Bild aus Zeit und Volk erklärt. So auch Frommann (Johann. Lehrbegr. 
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Person, in der es Alles, was überhaupt den Charakter der 
bösen Engel bildet, concentrirt und in eminenter Weise aus- 



S. 335 f.): „Das der Welt einwohnende böse Princip wird in allen seinen ein- 
zelnen Aeusserungen zusamraengefasst und personificirt in der Idee des Teu- 
fels, der demnach nichts weiter als der den Menschen verführende Weltgeist, in 
Itonkreter Persönlichkeit gedacht, ist." — „Zu der Vorstellung einer persön- 
lichen Existenz des Teufels berechtigen die johanneisehen" Ausspräche fast 
noch weniger, als die anderweitigen neutestamentlichen Aeusserungen über 
den Satan." — Aehnlieh von Polin, bibl. Theol. II. S. 73 f.: Jesus selbst sei 
von der Wirklichkeit dämonischer Einwirkungen nicht überzeugt gewesen, 
jedenfalls habe-der Glaube an Dämonen und ihre Wirkungen in seiner Lehre 
keinen Platz einnehmen sollen , auch stelle Jesus den Satan nicht als eine be- 
stimmte Persönlichkeit mit festen Umrissen und Attributen dar, sondern so 
unbestimmt, dass sich anstatt desselben der allgemeine Begriff einer feindli- 
chen Macht des Bösen, welche dem Guten jederzeit entgegentrete, setzen lasse. 
In derselben Weise erklärt er sich über die Lehre des Apostels Paulus und 
Johannes (S. 284 u. 237). Auch bei Johannes und Paulus habe der Satan nur 
eine allgemeine symbolische Bedeutung, er werde nicht als ein eigentlich 
persönliches Wesen von ihnen gefasst, sondern diene den Aposteln nur als 
Zeichen oder Sinnbild des ungöttlichen Princips, des kosmischen Sinnes, wel- 
cher den geistigen Zwecken des Gottesreiches feindlich entgegentrete. Vergl,- 
ferner Lut« a. Sehr. S. 132: „In gleichem Maasse, als die ideale Bedeutung des 
Reiches d£S Satan hervortritt, ist wirklich biblische Eeligionslehre da; in 
demselben Verhältniss aber, in welchem die ideale und symbolische Auffas- 
sung dieser Vorstellung zurücktritt und nur die Richtung auf das Dasein und 
die Wirkungen dämonischer Wesen an und für sich erscheint, wird auch weni- 
ger von der eigentlich biblischen Lehre erkannt, sondern nur die Herrschaft 
der Zeitvorstellungen , des Volksglaubens wahrgenommen." In neuster Zeit 
ist diese Ansicht auch von LücTce (deutsche Zeitschrift Jahrg. 1851. Nr. 7 f.) 
gegen Martensen vertheidigt worden, denn wir können es nur für eine schein- 
bare Abweichimg jenes Theologen von Schleiermacher halten , wenn derselbe 
in Gegensatz zu letzterem sagt, die Lehre vom Teufel sei allerdings ein we- 
sentliches Element im Lehrzusammenhange des Evangeliums, während er 
doch selbst diese Lehre „als eine mehr oder weniger symbolische Darstellung 
der christlichen Theorie von dem Wesen des Bösen" betrachtet. Wir müssen 
gestehen nicht begreifen zu können, wie man bei unbefangener Betrachtung 
der einzelnen vom Teufel handelnden neutestamentlichen Stellen, Stellen wie 

1 Joh. 3,8: an dgxTjq 6 Siäßoloi; dfiagTÜni. Joh. 8, 44: wo er dv&qmno- 
xtöroq an dgxV^ genannt wird, wo von ihm gesagt wird, er stehe nicht in der 
Wahrheit , weil Wahrheit nicht in ihm sei , wenn er die Lüge rede , so rede 
er von seinem Eignen, denn er sei Lügner und Vater der Lüge, Matth. 13, 39. 
wo von ihm gesagt wird, er sei der Feind, welcher das Unkraut gesäet habe, 

2 Cor. 6, 15. Luc. 11, 21. 22. Col. 1, 13., wo er als die Spitze des widergött- 
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gebildet anschaut. Er ist ilim die Spitze und der Vertreter 
der bösen Engelwelt überhaupt, der persönliche Mittelpunkt 
und das Haupt im Reiche des Bösen, in ihm stellt sich das 
ganze böse Geisterreich und die Opposition desselben gegen 
das Reich Gottes als in einer einzelnen concreten Persönlich- 
keit dar (vergl. z. B. die Stelle Col. 1, 13. 2 Cor. 6, 15. Luc. 
11, 21. 22. 1 Job. 3, 8., in denen Christus und der Teufel 
als die Vertreter der beiden einander entgegenstehenden 
Reiche: des Reiches Gottes und des- Reiches der Welt, des 
Lichtreiches und des Reiches der Pinsterniss, einander ge- 
genübergestellt werden.) Daher wird er denn Matth. 5, 37. 
6, 13. 13, 19. 38. Luc. 11, 4 Joh. 17, 15. 1 Joh.,2, 13. 14. 
3, 12. 5, 18. 19. Eph. 6, 16. 2 Thess. 3, 3. geradezu genannt 
onorTjQog, der Böse, der Schleclite, d.h. der in welchem die 
Bosheit^ die Schlechtigkeit personificirt ist. Wenn alle ein- 



■lichen Reiches Christo entgegengestellt wird — Stellen, in denen so unver- 
kennbar ein persönlicher Teufel vorausgesetzt, von seinem Charakter und von 
seiner Geschichte gehandelt wird — die Ansicht, dass der Teufel nur eine 
allgemeine symbolische Bedeutung habe, mit seinem exegetischen Gewissen 
vereinigen kann. Gegen dergleichen Ansichten hat gewiss ifarfewse«. Recht, 
wenn er (ehristl. Dogm, §. 105.) sagt: „Der 'ernstlichen Schriftforschung ist 
es klar, was auch die ersten Lehrer der Kirche erkannt haben, dass die Aus- 
spi'üche der Schrift über den Teufel, über den Feind, von mehr reden, als einem 
Princip, von mehr, als einem allgemeinen bösen T^oJfcm, nämlich von einem 
wirklichen, persönlichen Willen, obwohl freilich bald die eine, bald die aiir 
dere Seite, bald die allgemein geistige, bald die persönliche mehr hervortre- 
ten kann. Der Kampf Christi mit dem Teufel ist gewiss ein Kampf gegen ein 
Universal-Princip , erhält aber doch erst seine volle Bedeutung, wenn es zu- 
gleich ein persönlicher Wille ist, den er zurückweist und überwindet." ^-^ 
„Obwohl wir den Feind nicht zu begreifen vormögen, verstehen wir doch, dass 
nur wenn Wille wider Wille stehet, die Rede sein kann von einem geistlichen 
Kampfe. So lauge wir das Reich des Bösen denken ohne ein persönliches 
Oberhaupt, so lange wir nur gegen ein Princip, gegen einen unreinen Welt- 
geist, zu kämpfen haben, so lange haben wir nur gegen eine mehr oder min- 
der blind wirkende Macht zu kämpfen, eine Macht, die halb Naturist und halb 
Geist, eine Bestimmung, die freilich auch auf das Böse eine umfassende An- 
wendung findet, aber seinen Begriff nicht . erschöpft. Der Ausdruck „Vater 
der iiilge " weist hin auf eine Intelligenz , ein persönliches Selbstbewusstsein, 
und -erst dadurch wird der Kampf geg^n das Böse ein wirklicher Geister- 
kampf." 
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zelnen nvev(.t(ha seines ReicHes tto »'77()« sind) 'so ist er 6 noi'«/- 
QÖg^ der schlechtliinBose, der, in welchem die Bösheit des gan- 
zen-bösenGreisterreiches seine absolute Cülmination erreicht. 
Dieser Bezeichnung- entsprechend ist auch der Name BiUuX^ 
(2 Cor. 6, 15.) von IJ^^bä = der Nichtnutzige, Nicht&v}ürdige, 
uiid BttmßocX^iMm^'.lö, 25. 12, 24. 27. Mc. 3, 22. Luc. 
11, 15. 18.'19.') von b^at bl^a =.b5t b?ä der Schmutzgott, 
der Gott der Unreinheit, insofern Schmutz,. Unreinheit, der 
Charakter der Sünde, auch sein Charakter ist. ^. Auch wird 



/^ Auch die Benennung Berial findet sich dafür in der Himmelfahrt des 
Jesaias 2, 4. 3, 13. 5, 1. . ' ' 

'2 Neben ^f,fA^f/?oiU findet sicli auch die Lesart J5i£A^f/9oY'/9, aber als die 
\veiiig6r gesicherte,' wahrscheinlich durch Ei-inncrung an 2Kön. 1. entstanden. 
Wäre sie die richtige, so würde anzunehtaen sein, dass die Juden den Namen, 
mit welchem Baal, die höchste Gottheit der Phöiiizier, als Ab.wehrer des Un- 
geziefers biszeichnet wurde (vergl. üfowers, die Phönizier IL S; 175), spottweise 
auf den Satan übertragen haben. 

^ Dei-Name^eeZseöttZ wirdin verschiedener Weise abgeleitet und ei'klärt. 
Micliäelis (jxdhot ad Nov. Test. 'p. 133), Pauhis (zu Matth. 10, 24.), Jahn (Ar- 
cliäol. III. S. 490), Movers (die Phönizier I. S. 260) leiten den Namen ab 'von 
Vsa und ^W? ((Zomiciüjum),, so dass.die Bedeutung wäre: Herr der Wohtiung. 
Inder' näheren Bestimmung der dadurch angedeuteten Wohnung weichen sie 
jedoch von einander ab : a) Nach Michaelis und Paulus soll unter der Woh- 
nung der Tartarus gemeint, Beelzebnl daher soviel sein, 'als dominus tqrtan; 
vergl. jedoch die Gegenbemerkungen von Pritzsche zu Matth. 10, 24.' b) Jahn 
■versteht unter der Wohnung die Wohnung der Luftregionen (Ephi 2, 2.), eine 
Ansicht, welche gewiss die wenigste Wahrscheinlichkeit für sich hat. o) Mo- 
sers endlich versteht unter dem^W A\g Himmelswohnung, i ^r\\ä.\t nämlich 
den Beelzebul für identisch mit dem von den semitischen Völkern an die 
Spitze der Götter gestellten Bei oder Kronos, Saturnüs, der im siebenten Him- 
mel in einer höhen wohlverwahrten Bürg wohnend gedacht wurde. Auf diese 
Burg beziehen sich sowohl die Namen Baalzebul als Baal-Mebh; ^Im A. T, 
werde sowohl lis» als ^53t von der Wohnung Gottes im Himmel oder vom 
Tempel gebraucht, ^^at komme in dieser Bedeutung. z.B. Jes. ,63,15. vor: 
.„schau herab von deiner heiligen, pi-ächtigen Wohnung", ebenso '['i^liDeiit. 
26,15, Ps. 6B, 6., / _ , , • ~ : 

• Wahrscheinlicher als die genannten Erklärungen ist wohl Am Yon Light- 
fqot, Wetstein, Fritzsche (zu Matth. 1 2, 24.), Winer (bibl. Reallex.), Lutz^{a. Sclir. 
,S..129) yorgeträgeno Ansicht, nach welcher der.Name des Philistäischen Götzen 
Beelzebub durch Veränderung eines Buchstabens in ^üat-^Sa = Vair ^ga deus 
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er um dieses seines Gott und sein Reich und alles Gute negi- 
renden Charakters willen genannt o ^uravüg (z. B. Matth. 4, 
löf. 12, 26. Mg. 3, 23. 26. Luc. 10, 18. 11, 18. 22, 31. Joh. 
13, 27. Apost. 5, 3. Rom. 16, 20. 1 Cor. 7, 5. 2 Cor. 2, 11. 
2 Thess. 2, 9. Offenb. 2, 9. 12, 9.) und 6 ixd-Qog (Matth. 13, 
39. Luc. 10, 19.) oder o avriY.di.uvog (1 Tim. 5, 14.) d. h. der 
Feind, der Widersacher y.. s. , womit er wohl nicht blos als 
Feind der Menschen, sondern überhaupt als Feind alles ausser 
ihm Seienden, insbesondere Gottes und der von ihm begrün- 
deten Weltordnung, mithin als der schlechthinige Egoist,' 
bezeichnet wird. Andere Benennungen desselben, die sich 
auf sein Verhältniss zur Menschenwelt beziehen, sind: 6 8iu- 
ßolog (Matth. 4, 2. 13, '39. 25, 41. Luc. 4, 3 ff. 8, 12. Joh. 8, 
44. EpL 6, IL 2 Tim. 2, 26. Offenb. 12, 9 ff.); o xar^^yioQ riov 
udikcpiüv (Offenb. 12, 10.) ; o aviiöixog (1 Petr. 5, 8.) ; 6 niiQu- 
Cwv (Matth. 4, 3. 1 Thess. 3, 5.) ; to nvtv(.ia rijg nlüvfjg (1 Joh. 
4, 6. vergl. 6 lAavm' Offenb. 20, 10. und die Ausdrücke 6 uq- 
/cop ri^g nldrijg, ro nvevfia tijg nkdvi]g im Testament der zwölf 
Patriarchen bei Fabricius, cod. fseudepigr. Vet. Test. I. j?. 534 ff. 
611. 615);,o äV? ö dQ/atog (Offenb. 12, 9. 14. 15. 20, 2.); b 
uQ/^ov Tov x6a(.iov Tovxov (Joh. 12, 31. 16, 11.)', o rov x6af.iov 
uQXf^ov (Joh. 14, 30.); 6 d-eog rov ulwvog rovzov (2 Cor. 4, 4.); 
ÖQdvMv 6 Atey«? (Offenb. 12, 3. 4. 7. 9. 13. 16. 17. 13, 2. 4. 
16, 13.' 20, 2.). Ganz entsprechend jenen Bezeichnungen 
wird auch sonst der Charakter des Satan beschrieben. Matth. 
4, 9. Luc. 4, 7. zeigt er sich als der, d«r Gott die Herrschaft 
streitig macht, der Gott gleich sein und wie Gott verehrt sein 
will (während die guten Engel jede Anbetung von sich ab- 
lehnen, vergl. Offenb. 19, 10. 22, 8. 9.).i An andern Stellen 
wird er als der Sünder "^von \iran (l Joh. 3, 8: dn d^yriig uixaq- 
rarei), als Feind der Wahrheit und als Lügner, ^ea als Vater der 
Lüge beschrieben vergl. Joh. 8, 44. Offenb. 12, 9. In der 



stercoris umgewandelt auf den Satan übertragen worden sein soll, um dadurch 
die Verachtung und den Absehen vor demselben auszudrücken, 

1 Im Sohar (Amsterdamer Ausgabe Thl. II, S, 254 b.) wird der Teufel ge- 
radezu der andere, der »weite Gott CnrtiJ Vs) genannt, vergl; Gfrörer, a. Sehr. I. 
S. 403. 
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ersteren heisst es: „er war ein Menschenmörder voti Anfang 
an und steht nicht in der Wahrheit, d. k die Wahrheit ist nicht 
das Terrain, auf welchem er steht, ist nicht sein Besitzstand, 
weil Wahrheit nicht in ihm ist. Wenn er die Lüge redet, so 
redet er von seinem Eigenen d. h. so redet er von Innen her- 
aus, seiner Natur entsprechend, er redet sie nicht als etwas 
ihm Fremdes, wozu er nur von Aussen Veranlassung erhielte, 
sondern als etwas, das ihm sein Inneres selbst vorschreibt, 
denn er ist ein Lügner und ein Vater derselben." Die Jjüge 
wird hier' also als der eigentliche Charakter, als das innerste 
Wesen des Satan bezeichnet. Damit stimmt überein, wenn 
auf ihn Alles zurückgeführt wird, wodurch das Reich Got- 
tes sowohl im Grossen als im Einzelnen gehemmt, in sei- 
ner Ausbreitung und Verherrlichung gehindert wird, vergl. 
Rom. 16, 20. Offenb. 12, 7 ff. V. 13 ff. Luc. 10, 18 ff. 1 Petr. 
5, 8 ff. In der Stelle Offenb. 2, 24. wird darauf hingedeutet, 
dass in demi Satan die Bosheit eine Tiefe (r« ßad-ea %ov 2a- 
Tuvü) erreicht habe, die wir auf unsrer gegenwärtigen irdi- 
schen Erkenntnis s stufe nur zu ahnen, nicht aber klar zu er- 
kennen vermögen, wie denn überhaupt das Reich der Geister 
ein Gebiet ist, in das uns ein klarer Einblick nicht verstattet 
ist, in das mit unsrer Erkenntnis s eindringet zu wollen ein 
u fii] hogttxiv ff.ißaTeviiv (Col. 2, 18.) genannt werden müsste. 
Mit Rücksicht nun auf diesen Fürsten des Dämonen- 
reiches wird das Reich selbst auch bezeichnet als ßuaikda tov 
.Sarttv« (Matth. 12, 26.) und als* f^oüam tov Sujuvu (Apost. 
26, 18.), insofern es, das Reich, das Machtgebiet ist, inner- 
halb dessen der Satan frei schaltet und gleich einem Könige 
herrscht; und die einzelnen bösen Geister heissen ol ayyeXot 
TOV ötaßolov Matfh. 25, 41. oder to« ÖQaxoHog Offenb. 12, 7.9. 
vergl. uyyelog oarav 2 Cor. 12, 7. 

Im N. T. treten übrigens die unter Satan stehenden Engel 
verhältnissmässig in den Hintergrund. Satan selbst ragt so- 
wohl hinsichtlich seiner Bosheit, als hinsichtlich seiner Macht 
vor allen übrigen bösen Geistern so hervor, dass in der Regel 
nur seiner Erwähnung geschieht, wo es gilt des bösen Geister- 
reiches zu gedenken. Oft werden nicht die Dämonen, son- 

Bahn, Bibl. Theologie. I. 23 
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dern Satan genannt, auch wo diess hätte geschehen können, 
weil dieser auch in jenen thätig, dieser das Motiv und die 
Seele der Wirksamkeit jener ist. 

D) Verhältniss des bösen Geisterreiches zur Menschenwelt. 

§. 135. 
Der Satan steht nach der Anschauung des N. T. nicht 
blos zu den übrigen gefallenen Engeln und diese zu ihm in 
einem Verhältniss, sondern beide stehen auch ebenso wie die 
guten Engel in Beziehung zur Menschenwelt. Das N. T. 
schaut dieses letztere Verhältniss . als ein dreifaches an, in- 
dem Satan, der Repräsentant des bösen Geisterreiches, 1) als 
Versucher und Verführer der Menschen (o tihqu'Qmv, 6 off ig 6 
uQ^f^tog, to 7iv6V{.ia Tijg nXdvTiQ , 6' nXavoiv) j 2) als Ärikläger der 
von ihm Verführten, als Widersacher derselben (hierherge- 
hören die Namen SiaßoXog, 6 oaräv, 6 dvTixii[.uvog, 6 dfridi- 
y.og) und endlich 3) als Beherrscher undi Verderher. derselben 
(hierher gehören die Namen o ÜQxmv rov xotsixav'romovl oid-^g 
tov aiwvog TOVVQV , o^Qay.wv 6 {.liyagy O.Tbx^dTogii/iovtov^d'fx- 
v« rot; und, was die einzelnen ihm untergebeheii Engel; be- 
trifft, die Benennungen iiOGf.io>iQdT0Qig, öaifioveg, • öaiJLi^via) 
aufgefasst wird. Dieses dreifache Verhältniss ist im EÖlgen- 
den nach Anleitung des N. T. näher zu beschreiben^ > ^ - ' • ^ 

a) Satan als Versucher und yerführer der Menschen. 

.:.;': -■ ,. §-136.- _ ; U.Kn:-" 

; Das ;N. T. stellt den Satan dar als fortwährendbesmüht, 
die einzelnen; Menschen von Grott abwendig .zu machenyi in 
ihnen dieselbe Abneigung und denselben Widerspruch 'gegen 
Gott zu erwecken',; der ihm selbst zur Natur; geworden ist) \ 
um sie dadurch für sein Reich zu gewinnen, öder yt wo schone 
ein Gegensatz vorhanden istj diesen lau steigern^ uÄi; sie sei- 
ner. 'Herrschaft zu sichern;; Er prüft fortwährendp stellt! VerK 
suche an, ob! die Menschen fest seien und uherschütterliöh in 
ihrer Anhänglichkeit an Gott, oder ob sie sich vielleicht in 
derselben wankend machen lassen. Diese Thätigkeit 'be- 
zeichnet das N. T. mit dem Ausdruck 7r££(i«5i£v(vergLz.Bi 



Verhältuiss des bösen Geisterreiclies zur Menschenwelt. 



355 



Matth. 4, 1. Mc. 1, 13. Luc. 4, 2. 1 Cor. 7, 5. 10, 13. Gal. 6/1. 

1 Thess. 3, 5. Hebr. 2, 18. 4, 15. Offenb. 2, 10. 3, 10.) und ihn 
selbst nennt es'desshalb geradezu den Versucher (b nnQu^cov: 
Mattb. 4, 3. 1 Thess. 3, 5.). An einer andern Stelle wird er 
mit einem Löwen verglichen, welcher brüllend umhergeht 
und nach Beute späht. Li derselben Weise durchwandere 
der Teufel die Erde, um zuzusehen, ob er jemand finde, den 
er zum Abfall reizen und durch Abfall ins Verderben ziehen 
könne (1 Petr. 5,' 8.). Um diesen seinen Zweck, den Abfall 
der Menschen, zu eiTcichen, scheut er kein Mittel, wendet er 
alle Listen und Ränke an («i (.ted-odtiai tow öiußoXov Eph./ 
6, iL), sucht die Menschen gleichsam in Schlingen zu fahen 
(1 Tim. 3, 7. 2 Tim. 2, 26.), zu übervortheilen (nXeovexieTv 

2 Cor. 2, IL), ihren Sinn zu berauschen (2 Tim. 2, 26^, sie 
zu blenden (tv^Xoot 2 Cor. 4, 4.), nimmt die Gestalt eines 
Engels des Lichtes an (f.uTuaxrji.iuriCeTui de uyytkov (piorog 
2 Cor. 11, 14.). Namentlich ist die wissentliche Verkehrung 
der Wahrheit behufs der Täuschung ein Hauptmittel, dessen 
er sich bedient (vergl. 2 Thess. 2, 9. Matth. 4, 6. Luc. 4, 10.), 
wesshalb er Joh. 8, 44. ^pevarijg genannt wird und 1 Job. 4, 6. 
To nviiJi.ia rijg TiXavi-jg (vergl. Offenb. 12, 9. 20, 10. : 6 nXavm>^. 

Dieses Geschäft, die Menschen zu versuchen und von 
Gott abwendig zu machen, hat "der Satan schon von Anfang 
an geübt, schon seitdem es überhaupt Menschen gibt. Dem- 
ge'mäss tasst ihn das N. T. auf als den, der die Sünde über- 
haupt in die Menschheit gebracht habe; ihn, der die Ursache 
des Abfalls unter den Geistern ist, fasst es a,uf auch als Ur- 
sache des Abfalls unter den Menschen. Als solcher wird er 
dargestellt z.jB; Joh. 8, 44., wenn er Menschenmörder von An- 
fang genannt wird, denn diese Bezeichnung bezieht sich nicht, 
wie.de Wette, 'Meyer und Lücke anhehmenj auf den durch 
ihn vei^anlassten ersten Brudermord (1 Joh. 3, 12.), sondern 
auf die Einführung der Sünde in die Menschheit-, in welcher 
der Tod . unmittelbar schon enthalten war (1 Mos. 2^ 171).i 



^ So z. B. Orig., Chrysost., August., Theophyl.j in rieiiei-er Zeit: Tholuek, 
Olshauseh z. d. St., Hofmann, Sehriftbew. I. S; 370. ' 
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Derselbe Gedanke wird auch ausgesproclien, wenn der Sa- 
tan in- derselben Stelle Vater der Lüge genannt wird. Jede 
Sünde ist wesentlicb zugleicb aucb Lüge, eine Lüge, durch, 
welche der Sünder sich selbst belügt. Unsre Stelle will nun 
eben sagen, dass diese Lüge Satan wie in der Engelwelt, so 
auch in der Menschenwelt verursacht habe. Eben diess will 
ferner auch Christus ausdrücken, wenn er ihn Matth. 13, 39. 
als den Feind bezeichnet, der auf dem Acher der Welt das 
Unkraut unter den TFat^ew ^esäe^, und endlich die Offenbarung 
Johannis, wenn sie ihn die alte Schlange (6 otpn; o uQ/atog 
Offenb. 12, 9. 14. 15. 20, 2. vergl. Act. Thom. §. 30 ff. Evang. 
inf. Ar ah. c. 16.) * nennt, wodurch angedeutet wird, dass jene 
erste Täuschung, durch welche Eva seitens der Schlange zur 
Uebertretung des göttlichen Willens bewogen wurde, (2 Cor. 11, 
3.) von ihm ausgegangen, er selbst in jener Schlange thätig ge- 
wesen sei, sich derselben nur als seines Organes bedient habe.^ 



* Mit demselben Ausdruck wird der Satan auch im Buche Sifri zu Devi. ' 
32^32. bezeichnet; Vos discipuU serjpentis antiqui estis, qui seduxit Adam et 
Mfam. — Targum Jeruschalemi «. Gen. 3, 5.: „Die Schlange sprach zu 
dem Weibe: wenn ihr von dem Baume esset, werdet ihr sein wie grosse 
Engel, welche weise sind zu erkennen das Gute und das Böse, und das Weib 
sähe Sammael, den Engel des Todes, und entsetzte sich." Vergl. Sanhednn 
Sab. S. 29. a., Bamidbar Rabba S. 239. a., Midrasch Tanchuma 70. d,, Debarim 
Eabba S. 257. c, Sdhar zu Gen." 3, 1. 

2 Vergl. auch Evang. Nicodemi b. Thilo p. 736., wo der Teufel ^ gi^a 
Tfjq d/xagtCai; genannt wird. — ■ , 

ffofmann stellt in seinem Schriftbew. I. S. 389. die Ansicht auf, dass vor 
der Erscheinung Christi zwar von einem ägxoiv räiv Sai/.ioy{iov (Matth. 9, Si. 
12, 24.) und BaXl^ißoyX die Eede gewesen, aber- nicht von ihm als dem 
Urheber der Sünde , dem Satan. Dieser Ansicht habe bis zur Zeit Christi noch 
eine unmittelbare Bestätttgung durch geschichtliche Erlebnisse gefehlt, und 
eben darum habe sie keinen wesentlichen Bestandtheil der allgemeinen. An- 
schauung gebildet, sondern sei nur gelegentlich zum Vorschein gekommen, 
wo sich Veranlassung dargeboten, den Widerstreit wider Gott und das, was 
Gottes ist, über die Gränzen der Menschheit hinaus zu verfolgen. Erst in 
Folge dessen, dass der Satan persönlich Jesu entgegengetreten und ihn ver- 
sucht habe , sei es für jeden , welcher von diesem Vorgange gehört , unzwei- 
deutig gewiss und klar geworden, dass der Widerstreit gegen Gott und das, 
was Gottes ist, seinen eigentlichen Sitz und Ausgangsort in einem Geistwesen 
habe, welcher Perso« ist, wie der Sohn Gottes; erst in Folge dessen habe man 
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In derselben Weise ist er aber auch nocb fort und fort thätig, 
von ihm geht jegliche Sünde, aller Irrthum und alle Verkehrt- 
heit m der ganzen Menschenwelt aus (Offenb.l2;9.: o jtXavMv 
Tiiv ohoviiiivrfV oXijv vergl. 1 Joh. 3/8.: o notwv rrjv u/.iuQTtuv 
ex von diußolov eariv), jegliche Sünde ist sein Werk (l'^yov toi( 
SwßöXov 1 Joh. 3, 8. 1), von ihm rührt her der Unglaube gegen 



auch von äyysXot tov SiaßoXov zu reden angefangen. So habe das satanologi- 
sche Verständniss jenes am Anfange der Geschichte stehenden Vorganges, 
durch welchen die erstgeschaffenen Menschen sündig geworden, durch diesen 
andern , am Anfange des Endes ihm gegenüberstehenden , in welchem sich der 
Sohn Gottes bewährt hat, seine unzweifelhafte. Bestättigung erhalten. 

Diese Ansicht scheint mir jedoch nicht die richtige. Ihr steht entgegen 
die Art und Weise, in welcher überall im N. T. die Lehre vom Satan be- 
sprochen wird. Diese tritt durchaus nicht als etwas auf, das der ällgemeinön 
Anschauung fremd wäre oder worin noch irgend eine Unklarheit bestände , sie 
tritt nicht als fixiczrigiov auf, wie diess bei allen denjenigen Lehren der Fall 
ist, welche das Christenthum in bestimmter Ausbildung noch nicht vorfand, 
sondern sie wird überall ohne Weiteres vorausgesetzt als etwas Bekanntes, 
das in dem allgemeinen Bewusstsein schon besteht. Auch spricht bestimmt 
dagegen die Stelle Weish. Sal. 2, 24. : qi&-nvo> diaßöf.ov &ärci/toq tlq^Xd-sv ««5 
■töv xöafiov TtH^n^ovai äh avtov oi tijq halvQV ^igiSoq ovriq (vergl. Joseph, ant. 
I. 1, 4.: 6 o^jts avvSiai.ti3)[iivo<; tw reldädfio) y.al rtj yvvacHltp&ovtgäq tlx^v 
i(p' olq avtqvq {vdaifiovriasiv mxo Tteniioifdvov? rot; rov &sov TtagayyeXfiatn), 
eine Stelle, in welcher der Satan nicht blos als ägx<ov tm Sai.ftov(o)v, son- 
dern ganz so wie im N. T. als Satan und als Urheber der menschlichen Sünde 
und des menschlichen Todes erscheint. Zwar wird hier des Satan nur ge- 
legentlich Erwähnung gethan. Aber daraus folgt nicht, dass die über ihn 
ausgesprochene Ansicht nicht einen wesentlichen Bestandtheil der allgemei- 
nen Anschauung gebildet habe. Vielmehr geht gerade daraus, dass ohne 
weitei-e Beweisführung der Satan als Urheber des menschlichen Todes be- 
zeichnet wird, hervor; dass diese Ansicht schon in der vorchristlichen Zeit 
als allgemein anerkannt feststand. Vergl. übrigens auch Jud. 9. Unsere An- 
sicht ist daher, dass das Christenthum die Lehre vom Teufel schon völlig aus- 
gebildet vorfand. Nicht dass ein Satan sei, welcher die Sünde in der Mensch- 
heit verursacht, ist die vom Christenthum gebrachte Wahrheit, sondern dass 
dieser Satan , den das jüdische Volk bereits kannte , durch Christus überwun- 
den, seine Macht gehrochen sei und immer völliger werde gebrochen werden, ist 
das Neue und specifisch Christliche. - 

* Unter T« ^ya tov SiaßöXov ist nicht, wie Lüche will, die mannichfal- 
tige („daher der Plural") die Sünde der Menschen hervorbringende Wirksam- 
keit des Teufels als vqx(i»> tov xöafiov zu verstehen. Dagegen spricht der im 
Folgenden in Bezug auf rti ¥gya gebrauchte Ausdruck Xviiv, welcher zur Be- 
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das. Evangelium (vergl. Eph. 2, 2.: ^ i^ovoiu rov nveif-iarog rov 
vvv iveQyovvTög Iv ToTq vloiq ttjq unetdeiug, 2 Cor. 4, 4.: ev rotg 
anoXkv^iivoig IgtI :tsHa'kvfii.cevov [rb tiaYyeXiov^ , Iv, olg 6 d-tog rov 
alcovog tovxov hv<fXcoai tcc vorif.iaTa xmv änlaxcov dg xo f.i^avyd- 
aai Tov q)(x)xia[-iov xov tvayye'kiov xT]g do'^i^g xov Xqioxov. vergl. 
2 Tim. 2, 26. Offenb. 2, 9. 3, 9.), von ihm und seinen Engeln 
die Irrlehren innerhalb der christlichen Kirche (1 Tim. 4; 1. 
2 Cor. 11; 15. Jak. 3, 15.), von ihm lasterhaftes Leben und 
Abfall (1 Tim. 5, 15. Matth. 16, 23. Luc. 22, 3: 31. Joh. 13, 27. 
Apost. 5, 3.). Sofern nun alle der Sünde hingegebene Men- 
schen dieses ihr so beschaffenes geistiges Leben von dem 
Satan selbst nicht nur erhalten haben,, dieser es gleichsam 
in ihnen erzeugt hat, sondern sie auch alles das, was dieses 
sündige Leben zu nähren und zu erhalten im Stande ist, von 
ihm entlehnen, wird Satan als Vater der sündigen Menschen 
(Joh. 8, 38. 41. 44.), diese als Kinder Satans: viol xov novriQov 
(Matth. 13, 38.) .oder i;toJ xov Smßolov (Joh. 8,44. Apost. 13, 
10.) oder xeKva xov SmßoXov (1 Joh. 3, 16.) bezeichnet, oder 
es wird von letzteren gesagt, sie seien von dem Teuf el her : 
iK rov öiaßolov (Joh. 8, 44. 1 Joh. 3, 8.) oder lii xov tiovtjqov 
(1 Joh. 3, 12.), während diejenigen, welche selbst durch 
eigne Thätigkeit das Böse in der Menschehwelt zu befördern 
suchen, als Smxovoi xov ouxava (2 Cor. 11, 15.) bezeichnet 
werden. Aus derselben Anschauung ist es auch ei'klärlich, 
wie von denjenigen, welche von dem Eeiche Gottes als dem 



Zeichnung der Aufhebung einer „Wirksamkeit" nicht gehrauclit werden 
konnte. : Der Zusammenhang verbietet aber auch die mannichfaltigen iJesiiZ- 
tate der Wirksamkeit Sa,tans im Allgemeinen (diess die gewöhiiliclie; Ansicht, 
so: z. '^.. Bänder "i.. d. St., HilgenfeM , Johann. Lehrbegv., , S. 942:, „.die Herr- 
schaft des Teufels") zu verstehen. Vielmehr' fiihrt der Zusammenliang nur 
darauf, an die Sünden p^ex Menschen als solche zu denken, vergl. V. 5: iy.el- 
vög BcpavfQM&tj, Iva rat; df(ngTfät;'^^ü)V äqi]. Im Ganzen richtig dia,her Äawm- 
garten-Oi-iisius: W'fqyci tov (Ttctj^d Aou bedeuten Werke im Sinne 'Satans y wie 
l^yt» -^iov Ev. 6, 28.,. vergl; iv -Ö-iw 3, 21. Er kam,,uni das Satanischeiaus 
dem Menschenleben hinwegzunehmen." Doch werden die Sünden gewiss 
nicht blos desshalb "igya xov &iov genannt, weil sie in seinem Sinne gethan 
sind, sondern, wie aus sx toü, tfta/^oAoi/ hervorgeht, zugleich: weil sie fort 
und fort durch ihn verursacht werden. 
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Gegensatze des Eeiches.des Satan abfallen, gesagt werden 
kann, sie folgen dem Satan nach (vergl. 1 Tim. 5, 15.: f^**- 
TQuntjaav onlaco xov ouravu). 

Aus demBisherigen gett hervor, dass der Satan dieses sein 
Werk nicht blos in der vorchristlichen, sondern auch in der 
christlichen Zeit, in dieser aber nicht blos ausserhalb, sondern 
auch innerhalb der Kirche treibt. Trat er doch selbst an den 
Sohn Gottes heran, um ihn zum Abfall von Gott zu bewegen 
(Matth. 4, 1—11. Mc. 1, 13. Luc. 4, 2—13.). Auch die Gläu- 
bigen werden von ihm gesichtet wie der Waizen (Luc. 22, 31.), 
und müssen beständig bitten, dass der Herr sie vom Bösen, 
der sie in Versuchung führen will, erlösen möge (Matth. 6, 13.). 
Dabei ist jedoch wohl zu beachten, dass der Mensch selbst 
immer die Veranlassung dazugibt, wenn der Satan- ihn ver- 
sucht, durch seine eigenen Begierden (vergl. 1 Cor. 7, 5.). 
Der Mensch wird nur dann versucht, wenn er von seiner 
eignen Lust gereizet und gelocket wird (Jak. 1, 14.). Da- 
gegen muss der Satan fliehen, sobald der Mensch ihm wider- 
steht (Jak. 4, 7. Matth. 4, 10. 11. Luc. 4, 13.). Wer nicht 
sündigt, den wagt auch der Satan nicht mehr anzurühren (o 
nori]^6g ov/ ämevui avrov 1 Joh. 5, 18.).^ Darum dauert 
diese Versmcherthätigkeit überhaupt nur so länge, als die 
Menschheit noch in der Entwickelung begriffen,' das Eeich 
Gottes in seiner Vollendung noch nicht in ihr erschienen ist. 
Wird dagegen dieser Zeitpunkt eingetreten sein,, so muss 
auch von selbst die beschriebene Thätigkeit des Satan auf- 
hören, weil die gläubige Menschheit als vollendet vergeistigt 
und geheiligt sich dann in einem Zustände befindet, in dem 
ebenso 'die innere Möglichkeit zum Abfall als die Versuch- 
bärkeit vb^ Aussein aufgehört hat. Sie muss aber äxich schon 
aus dem 'Gründe!, aufhören, weil dann Satan, von dem'völlen- 
detenKeiche:, Gottes. ;auch äusserlich völlig getrennt (vergl. 
Offenb. 2(), 10.), eine Wirksamkeit auf die. Glieder desselben 
überhaupt nicht,mehr wird ausüben können.- ' - 



* Vergl. rjüesi;ew, Dogmatik II. 1. 5. 367,, 
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b) Satan als Ankläger der Menschen. • 

§. 137. ' 

Das N. T. fasst ferner den Satan als Änldäger der Men- 
schen hei Gott, als ihren Widersacher in der göttliclien. Raths- 
Versammlung, in welcliem Sinne es ihn als auruvug, didßolog, 
' uvTixtif^tvog, dvTÜ)iy.og odier als yM.T>]YcoQ T(dr ud'tX(}(dv^ he- 
zeichnet. 

Durch Verführung der Menschen zur Sünde hat Satan 
sein erstes Werk, in der Menschenwelt vollbracht, er hat 
zwischen ihr und Gott eine Trennung hervorgerufen. Aber 
damit ist seine sündliche Lust noch nicht befriedigt. Der 
Satan hat nicht blos Freude an der Sünde als solcher, son- 
dern ebenso sehr an der Qual und an dem Untergange sei- 
ner Mitgeschöpfe. Er hasst ja nicht blos Gott, sondern 
auch die Creatur, wie er denn vermöge seines Charak- 
ters, wie dieser oben beschrieben worden ist, alles ausser 
ihm Seiende, namentlich Alles, was von Gott ausgeht, ihm 
verwandt und sein himmlisches Reich zu mehren im Stande 
ist, hassen muss. Diess veranlasst ihn zu einer zweiten 
Thätigkeit, welche das N. T. schon durch die oben angeführ- 
ten Namen desselben andeutet, darin bestehend, dass er die 
von ihm verführten Menschen bei Gott verklagt, dass er ihre 
Sünde, ihren Abfall, den er selbst verursacht, vor Gott gel- 
tend macht, um die göttlichen Strafen auf sie herabzurufen. 
Diese Anklagen erhebt er nicht blos gegen die Gottlosen, 
sondern vorzugsweise gerade gegen die E'rommen, die Gläu- 
bigen. Es ist seine Lust, die Schwächen und Mängiel der 
Frommen auszukundschaften. Hat er sie gefunden, so tritt 
er vor Gott hin und verklagt sie, macht die Mangelhaftigkeit 
und Unzulänglichkeit ihrer Tugend geltend, stellt die Men- 
schen als solche dar, die des göttlichen Wohlgefalleins und 
seiner Wohlthaten unwerth seien, Alles zu dem Zwecke, um 
die VoUmaeht zu erhalten, durch Verhängung von Uebeln 
ihren Glauben und ihre Tugend auf die Probe zu stellen und 
so ihr Verderben herbeizuführen. 



Vergl. die Bezeichnung ix&QÖ<i tö)v a,y(o)r, Evang, Nieodem^ c. 2S. 
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Diese Anschauung vom Satan, wie sie schon im A. T., 
namentlich im Buche Hiob, hervortritt, finden wir im N. T. 
z. B. Luc. 22, 31. in den Worten Christi zu Petrus: „Simon, 
Simon,' Satan hat euch in seine Gewalt verlangt, um euch zu 
sieben wie den Waizen. Ich aber habe für dich gebeten, 
dass dein Glaube nicht aufhöre; und du, wenn du dereinst 
dich bekehrt haben wirst, stärke deine Brüder." Hier wird 
Satan wie im A. T. als der Engel der Anklage betrachtet,, der 
seine Lust daran habe, die Schwächen der Menschen auszu- 
spioniren. Er hat die Glaubensschwäche des Petrus und der 
übrigen Jünger entdeckt, ist- vor Gott hingetreten und hat 
sich diese Jünger ausgebeten, um Uebel über sie zu- verhängen 
und dadurch die Mangelhaftigkeit ihres Glaubens zur Offen- 
barung zu bringen. Der- Herr deutet an, dass das Begehren 
Satans erfüllt worden sei, aber er erklärt auch zugleich, für 
den Petrus gebeten zu haben, dass er der Gewalt des Bösen 
nicht verbleibe, sondern dass sein Glaube wiederkehre und 
den übrigen Jüngern dereinst zur Stärkung gereichen könne. 
Dieselbe Anschauung vom Satan tritt hervor 1 Tim. 3, 6., wo 
der Apostel Paulus ermahnt, nicht Neulinge d. h. nicht eben 
erst zum Christenthum bekehrte Männer sogleich zu Bischöfen 
zu machen, damit sie nicht etwa dem sie verdammenden Ur- 
theilsspruche des Satan verfallen, der es sich zur Freude 
machen werde, ihre Unbewährtheit vor Gott geltend zu 
machen und leicht die Befugniss erhalten dürfte, über sie 
sein,e Gerichte zu verhängen.^ Endlich gehört hierher na- 
mentlich die Stelle in der Offenbarung Johannis 12, 10., wo 
Satan genannt wird 6 xair^Jyw^ tcov udeXqxjov »j/ttw)', o y.aTijyoQwv 
uvTdjv iywTiiov Tov ß'eov rn-iüv 'ijfj.eQug xcti vvyaQgJ^ . 



1 Mit Unrecht nehmen in der Stelle 1. Tim. 3,6. die meisten Erklärer 
rov SiaßöXov als Gen. dbject. und vei'stehen x^Cfta xov diaßökov von der Verur- 
theilung, welcher Satan in Folge seines Abfalls selbst anheimgefallen ist. So 
z. B. Chrysöst: ilq t-^v xataSi'y.fi>' t/))' avrrjv iji> 6 äiäßoXo!; ano r^i dnorofoK; 
vi,ni/.i(ivi. Duss diese "Erklärung unrichtig sei , zeigt klar der folgende Vers, 
in welchem rov SioißöXov ohne allen Zweifel öe«. swjy. ist.JVergl. oben §, 128. 

^ Vergl. hiermit Test. XII jpatriarch. b. Fabncim p. 729: iäv ra nvev- 
(lata tov BihaQ eh näaav Ttovrigtav &X{y)t(üq s^avr'^ao)VTai vfiäg, oii /tri xu" 



Von den Engeln, 

Diese Thätigkeit des Satan wird nach der Lehre des N. 
T. so lange dauern, als einmal die gläubige Menschheit eine 
noch nicht vollkommen bewährte, auf der andern Seite die 
ungläubige eine noch nicht vollkommen verhärtete istt Wird 
es einst dahin gekommen sein, dass^ewe zu vollendeter Hei- 
ligkeit gelangt ist, dass sie die Sünde und damit den Satan 
innerlich überwunden hat (Offenb. 12, 11.: airol ivixtjoav avrov 
öid TO ali-itt Tov aqviov koI Sia rbv "Koyov t?]^ f.iaQTVQiag avrwv, 
xal ovH riydni-jOav rrjv ipvyjiv avrwv ay^Qi S-uvaTov vergl. 14, 5.), 
so dass Christus in vollendeter Weise in ihr herrscht (12, 10.), 
dtese dagegen den höchsten Grad der Sündigkeit erreicht hat 
(11, 10. 13, 3 ff. vergl. 2 Thess. 2, 8 ff.), so wird der verleum- 
derischen Thätigkeit des Satan ein Ende gemacht werden. 
An den Gerechten hat j^ dann Satan nichts mehr; zu ver- 
klagen, denn die Sünde ist in ihnen überwunden (Offenb. 
14, 5: ev TW (7T0jW«Ti a'üTcoi' ovy ivQe3-fj ipavSog ', äfA.(s}f.iqi yaQ tiat. 
vergl. Eph. 4, 13. 5, 27.) ; hinsichtlich der Feinde des Reiches 
Gottes bedarf es aber nicht ferner der Anklage, denn sie sind 
schon unabänderlich für das Gericht bestimmt (Offenb. 11, 
18.). Darum wird in diesem Zeitpunkt Satan aus dem Him- 
mel, wo er ohne ünterlass verklagt und verleumdet, Ver- 
stössen werden (12, 8. 9.: ovde zonog ev^ed-i] amwv in h T(a 
ovQavco' y.ai ißl-iid-r] o Sqd,y.(.ov. 6 fAeyug — dg riiv yijVf y.al..ol 
äyyeloi avrov /.ler' avrov eßh]d'i]aav). Im Himmel hatte er nur 
so lange eine Stätte, als seine Ankläger-Thätigkeit eine be- 
rechtigte war. Sobald sie diess zu sein aufhört, muss er den 



Taf.v^nsvai] vfiöiv näffa TtovfjQia &X{xjiiüi<;. Vergl. Const. Apost. &„p. ::J)\qsq 
Vorstellung vom Satan tritt sehr oft auch in 'den rabbinischen Schriften ^her- 
vor, vergl. Midrasch Tanchuma 70, d: Serpens antiqims -cdliimniatVißy^est 
homines. — Targum J erusoh. zu Lev. 9, 2. 3. SchemotBab.jba.S^lll.e: 
„Dixit B, Jose: Michael et Samael similes sunt avv7]y6Q(a et :)eaTiti}'ogo),{ qui in 
judicio stant, uterqiie loqidtur et sermonem absolvit, . Si , advocatm ^ovä,, .qtwd 
victoriam reportaturus sit, celehrat judicem , gui sententiam prolaturm. est. ,/AocUr 
sator etiamverba quaedam addere cupü, sed huic statim dicü;.advocatuß..\ tace.et 
midiamus effatum Judicis. Sie quoque Michael et Samael stant ante thvpnum Sche- 
chinae et Satanas : acousat, Michael veromerita Israelitarum proponit,, Satanas 
2)lura loqui eupit , sed Michael ei Silentium imponit. Yergl, noch: Jalhi^t Gha- 
dasch Fol. lOi. c. 3. und Sohar zvL Exod, Fol, li. c. 54:. , ; ,, 
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Himmel verlassen/ und hat fortan nur noch auf der Erde eine 
Wirksamkeit (Offenb. 12^ 12ff. c. 13. 20, 7 ff.), bis bei der 
völligen Vollendung der Menschheit auch dieser ein Ende 
gesetzt wird (20, 3. 10.).i 

c) Satan als Fürst dieser Welt. 

§.138. 
Nachdem wir den Satan als Verführer und als Ankläger 
der Menschen kennen gelernt haben, gehen wir jetzt zur Be- 
trachtung der dritten Seite seines Verhältnisses zur Mensch- 
heit über, indem wir untersuchen, inwiefern er über dieselbe 
Qvae Herrschaft ausübe. Wir haben hier eine dreifache Frage 
zu beantworten: 1) wie Satan überhaupt zu einer Herrschaft 
über die Menschheit komme ; 2) wie weit die Herrschaft Sa- 
tans reiche; 3) inwiefern er sie ausübe, worin sie näher be- 
stehe und wie sie sich offenbare. 

§. 139. 
Dass Satan überhaupt über die Menschheit herrscht, hat 



* Hofmann, Schriftbew. I. 6. 404 f.: „Als der Mensch der Versuchung 
Satans erlag , gab diesem die Sünde des Menschen nicht nur eine neue Mög- 
lichkeit der Selbstbe^thätigung an der Welt, sondern auch eine neue Beziehung 
zu Gott, welche sich in dem Buche Hiob und in jenem Gesichte Sacharjas dar- 
stellt: er macht nun die Wirklichkeit der Sünde wider das Gnadenverhält- 
niss Gottes zur Welt geltend, und diese seine Beziehung zu Gott, welche ihn 
zwar nicht an Gottes überweltlichem Leben , wohl aber an der Bethätigung 
desselben als wider Gott streitendes, damit aber Gott dienendes Geistwesen 
Theil haben lässt, wird ihm so lange verbleiben, sp lange die Wirklichkeit 
der Menschheit dem gnädigen Willen Gottes über sie nicht entspricht. Hierin 
liegt aber auch bereits die Antwort auf die zweite der obigen Fragen. Wenn 
nämlich die Gemeinde Gottes schliesslich bewährt sein wird, dann wird Satan 
mit seinen Engeln aus dem Himmel auf die Erde geworfen werden. 

c Weil er die Gemeinde nicht weiter verklagen kann j so hat jene Beziehung 
Satans zu Gott ein Ende, welche auf dem Widerspruche zwischen der gött- 
lichen Geltung derselben und ihrer dermaligen Wirklichkeit beruht, und er 
kann nur noch diejenige Selbstbethätigung an der Welt fortsetzen , welche 
ihm durch die ausser der Gemeinde vorhandene Sünde so lange möglich bleibt, 
als die schliessliche Entscheidung Gottes zwischen der Gemeinde und der ihr 
feindlichen Welt noch nicht eintritt und Christus seine Gemeinde noch nicht 
zur Inhaberin aller Macht über die Welt verklärt. " 
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seinen unmittelbaren Grund in seiner Anklägerthätigkeit, so- 
wie diese sich als Folge des durch ihn verursachten Abfalls 
der Menschheit ergab. Zuerst machte Satan die Menschheit 
von Gott abwendig, dann gab das Gelingen dieses Versuchs 
ihm Anlassj die Menschen bei Gott zu verklagen/ und wie- 
derum hiervon war die Folge, dass die Menschheit der Ge- 
walt Satans preissgegeben ward," damit er durch seine Ge- 
richte den sittlichen Zustand der Menschheit zur Offenbarung 
brächte, vergl. Luc. 22, 31. 1 Tim. 3, 6. Die Gewalt Satans 
über die Menschheit ist hiernach- eine ihm von (j;oii gegebene 
(Luc. 4, 6. Offenb. 9, 1.). Gott gab ihm aber diese Gewalt, 
damit er durch Ausübung derselben der Erreichung seiner 
ewigen Rathschlüsse hinsichtlich der Menschheit diente 
(Offenb. 9, 1 ff. 14 ff. 16, 13 ff 20, 7. 2 Cor. 12, 7.).i 

§.140. ^ 

Was den Umfang der Herrschaft Satans über die Mensch- 
heit betrifft, so ist diese eine universale'. Wie die gesauimte 
Menschheit von Satan verführt und in Folge dessen Gegen- 
stand seiner Anklage ist, so ist auch die gesammte Mensch- 
heit seiner Herrschaft übergeben. Die Herrschaft Satans 
über die Menschheit reicht nämlich gerade so weit, als die 
Sünde. Da nun diese eine allgemeine, eine auf alle Men- 
schen sich erstreckende ist, so muss auch jene nothwendig 
sich auf alle Menschen erstrecken. Von dieser Allgemein- 
heit der Herrschaft Satans spricht der Apostel Johannes 
1 Joh; 5, 19., wenn er sagt: oy.6af.iog olög Iv x(a novrjQ(^ xenui^ 
denn f 1' tm novijQU) dürfen wir nicht mit Bengel im das Neu- 
trum halten, so dass zu übersetzen wäre: „die ganze Welt 
liegt in der Bosheit", sondern, wie deutlich aus V. 18. (o tio- 
r?/(>o?) und aus V. 20. (hfiev h tm vIm) hervorgeht, für das 
Mäsculinum (so Calvin, de Wette, Meyer, Lücke, Nearider). 
Der Gedanke ist: die ganze Welt liegt in dem Satan, sie ist - 
ganz und gar seiner Macht und Gewalt hingegeben. In dem 
Ausdruck mad-ai fv tm tioviiqm liegt nämlich etwas Doppeltes 



1 Yergl. unten §. 145. 
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ausgesprochen, einmal: die Idee der innigsten Gemeinschaft 
mit dem Satan (vergl. V. 20.: ea^iev iv rio äXijS-irw), anderer- 
seits: der Gedanke der völligsten Abhängigkeit von ihm. 
Das was liegt in einem Andern, ist eben ohnmächtig seiner 
Gewalt preissgegeben. Auf diese Allgemeinheit seiner Herr- 
schaft beruft sich auch Satan Christo gegenüber, da wo er 
ihn bewegen will, von Gott abzufallen und seiner Herrschaft 
sich zu unterwerfen." 'Nachdem er ihm alle JReiche des JErd- 
kreises gezeigt hat, spricht er: „Dir will ich alle diese Macht 
und. ihre Herrlichkeit geben, denn mir ist sie übergeben, und 
wem ich will, gebe ich sie. Wenn du nun anbetest vor mir, 
so soll sie' dein sein" (Luc. 4, 5 — 7. vergl. Matth. 4, 8. 9.). 
Daher wird denn Satan auch geradezu der Fürst der Welt (6 
Tov x6a(.iov uQxcov Joh. 14, 30.) oder der Fürst dieser Welt (o 
uQxwv TOV y.6a 1.10V TovTov Joh. 12, 31. 16, 11.) genannt.* Da- 
mit stimmt überein, wenn der Apostel Paulus 2 Cor. 4, 4. 
den Satan als dtog tov uhJovog rovxov bezeichnet. Der alwv 
ovTog bildet nämlich den Gegensatz zu dem mit der Vollendung 
des Reiches Gottes in der Erscheinung des himmlischen Jeru- 
salems beginnenden ahov 6 (.dXXvov. Wie dieser den gesamm- 
ten mit der Erscheinung des Messias in seiner Herrlichkeit 
beginnenden Zeitlauf des vollendeten Reiches Gottes bezeich- 
net, so jener die bis zu dieser Erscheinung verlaufende Zeit 
als Ganzes. Der Satan wird nun der Gott dieser letzteren ge- 
nannt, insofern die Herrschaft' Satans über die Menschheit 
ausschliesslich diesem Zeitlaufe angehört, aber durch diesen 
ganzen ukov auch, wenn auch in immer beschränkterem 
Maasse, fortdauert.^ Einen ähnlichen Gedanken soll wohl 

: ^ Diese Welt (ö x6(T/.ioq oiitoi;) soll nichts Anderes heissen, als: die Welt, 
•wie sie nun eben ist, die historisch gegebene , schlechte, gottentfremdete, im 
Gegensatz zu der ihrer Idee entsprechenden, wie sie künftig in die Erschei- 
nung treten wird. 

2 Zu vergleichen ist, was Epiphanius, haer. 30, c. 16. über die Lehre 
der Ebioniteh mittheilt: ävo Ss Ttva?, o]q l'qiriv, aimaräavv ix ^iov rfrayfie- 
vovg, ha f.iiv xbv Xqiatov, IW Si rov SiäßoXov y.al tov fdv Xqiatov Uyovai, 
TovfimovToqaiwvpq tiXtiqisvat röj» ttl^qov, xov öiötäßoXov Tof-roj' ntmartv- 
a&m tov aiöivu, ix TfQoatarijq Sijd-ivroiJTtavToxgdroQoq, xdr airriaiv ixark^ 
qiav avrüv. Auch die Eabbinen nennen den Satan öVis»!! nfe, vergl. Lightfoot 
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auch die Bezeichnung des Satan als deß grossen Drachen (o 
ÖQ,ixo)v b i.dyaq Offenb. 1% 3—17. 13, 2. 4. 11. 16, 13. 20, 2.) 
ausdrücken, mit welcher^ wie im A. T. durch sie die gröss- 
teu Meerungeheuer, als die über das Gebiet des Meeres gleich- 
wie Fürsten walten, benannt werden, so Satan am wahr- 
scheinlichsten als der Herrscher in dem geistigen Meere der 
Welt bezeichnet werden soll.* 

Wie dem Satan selbst, so wird auch den einzelnen unter 
ihm stehenden Engeln eine gewisse Herrschaft über die Welt 
zuge^schrieben. Darauf deutet schon der Name xoaittojjpaTopiC 
hin, mit dem sie Eph. 6, 12. bezeichnet. werden. Ebenso die- 
nen die Ausdrücke öai[.iovhg (Matth. 8, 3i. Mc. 5, 12. Luc. 8, 
29. Offenb. 18, 2.), öai^iovia (Matth. 7, 22. 9, 33. 10, 8. 1 Tim. 
4, 1. Jak. 2, 19.), 7ivev{.iuru twv öuifiovict)]' (Luc. 4, 33. Offenb. 
16, 14.), um sie als Machthaber dieser Welt, als über die 
natürliche, -gottentfremdete Menschheit waltende Geister zu 



und Schoettgen, hör. Kehr, et talmud. zu Joh. 12 ^ 31. 'Msenmenger , entd. 
Judenth. LS. 647 ff. jÄ.uch wird er mitunter der andere odev der fremde Gott 
(iris ^X) genannt; vergl. Jalhnt Eubeni fol. 10. c. 4. zu 1. Mos. 1, 27. Schar 
(Amsterdamer Ausg.) Th. II. S. 2541). y Qvg\. Eisenmenget , a. Sehr. I. S. 827. 
<?/7-t;rer, a. Sehr. I. S. 403. 

^ ,Y&v^\. Hengatenberg, Comment. zu Offenb. Joh. I. S. 601f.: „Der 
Drache (die LXX geben durch Sgdy.btp das ']''3M ivieder, 2 Mos. 7, 9.' Jer. 9, 11., 
das IlT^lV in Jes. 27, 1. und anderwärts) erscheint mehrfach als der König des 
Meeres und Oberhaupt der Meerthiere, vergl. Ps. 74, 13. 14. In dem geistigen 
Meere der Welt ist also sein natürliches Gegenbild die erobernde und herrschende 
Macht — vergl. Jes. 27, 1., wo es in Bezug auf den König von Babel heisst : 
„An diesem Tage wird der Herr heimsuchen mit seinem Sehwerte dem harteuj 
dem grossen und dem festen , den Leviathan , die flüchtige Schlange, und den 
Leviathan , die gewundene Schlange , und er tödtet den Drachen , welcher im 
Meere", Jer, 51, 34. von Nebueadnezar dem Könige von Babel: ,„ Erhat uns 
verschlungen gleich dem Drachen", Ez. 29, 3. 4., wo der gr9'osse:i?mcÄe (dar- 
auf weist das d'QcixüJV /dyag hier speciell hin) als Emblem Pharaos desiKönigs. 
Aegyptens erscheint. In letzter Potenz muss sich als der grosse Drachia hieV' 
nach der Fürst dieser TFeft darstellen, dessen Knechte und Werkzeuge nur die 
irdischen Herren der Welt sind."; Die gewöhnliche Ansicht , nach welcher 
o rf§«>;o«' gleichbedeutend mit 6 ofn; sein soll, ist schon desshalb nicht wahr- 
scheinlich, weil sie unerklärt lässt, wesshalb diese beiden, Ausdrücke durch-, 
gängig verschiedene Epitheta haben , o^ts nur das Epitheton «oj^atps, -tf^jäxwr 
imv: [.dya^;. . : J rv 
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bezeichnen.* Insbesondere erscheint im N. T. das Heideii- 
thura, als welches vorzugsweise die gottentfremdete Mensch- 
heit darstellt, als Sitz der bösen Geister und als unter ihrer 
Herrschaft stehend 2, die sogenannten Götter des Heiden- 



* Die Ausdrüclie dalfimv, Saifioviov (von Sah), mtheüen, vertheilen) -wur- 
den von den Grieclien urspriinglicli gebraucht, um diejenigen Wesen zu be- 
zeichnen, welche den Menschen die Lebensloose zutheilen, sodann überhaupt 
zur Bezeichnung der Gottheiten niedern Ranges, derer, welche zunächst und 
unmittelbar über die menschlichen Schicksale walten. Da nun das N. T. das 
Dasein solcher Wesen, wie sie dem Heidenthum als Gottheiten niederen Ran- 
ges erscheinen , nicht leugnet , indem die Engel nach seiner Anschauung eine 
ganz ähnliche Stellung einnehmen , so hat es auch den Ausdruck Sa(/.mv und 
Swfiöviov zur Bezeichnung derselben aufgenommen* Es bezeichnet jedoch 
damit i^icht -rr- was dem ursprünglichen Begriffe jenes Ausdruckes gemäss 
sehr wohl hätte geschehen können — die Engel überhaupt, sofern sie in der 
Meiischheit walten, sondern legt in denselben stets den Begriff der bösen En- 
gel -hinein, bezeichnet damit die bösen Engel, sqferti sie in der natürlichen, 
gottentfremdeten Menschheit walten. Diese Erscheinung erklärt sich einmal 
daraus, dass, dem 'Judenthum die Geister, welche von dem im Gegensatze 
zumwahreniGptt stehenden Heidenthum anerkannt und. göttlich verehrt wur- 
depi, nur als ebenfalls- ini; Gegensatz zu Gott stehend erscheinen konnten, an- 
dererseits . aber.;' auch .daraus , dass die Worte da{/.io)v VLnd daiftövioveineva 
hebräischen Ausdrucke nicht entsprechen. Wir finden nämlich öfter, dass 
imlJ. T. solche Worte, welche aus dem Griechenthum entlehnt sind, ohne ei- 
nem jimhebräischen Sprachschätze vorhandenen Ausdrucke zu entsprechen, auch 
wenn sie! an sich eiine völlig, indifferente Bedeutung haben, eben darum, weil 
sie i aus einem, rein heidnischen' Gedankenkreise und Wortschatze entnommen 
sind,, eine ÄWeBedeutung, erhalten. Diess gilt, namentlich auch von, dem Worte 
xöff^osjiwelches bei den Griechen die Welt gerade nach der Seite ihrer Schön- 
heit, und iV^pllkommenheit bezeichnet und dennoch im N. T.eine. üble Neben- 
bedeutung erhält, 

i;i ?'.-,Diese Anschaiüung finden wir schon in der AlexandrinischenUeber- 
setzungi'desA.T. hervortreten, wo die Stelle Deirfi 32, 8. 9. übersetzt wird . • 
„Da'der-Höchste das Erbe vertheilte ah die Völker; da er die Mensehenkin- 
der,iviBrtheilte,dai bestimmte er die Grenzen der Heiden -nadtiäeir Zahl äer 
Engeln Göttes\( alhev^iev-Äntheildes Eeri-n ward sein Volk Jakoh, sein Erbthdl 
ward ilsrael^'!^- -Hier wird alusdrücklich gesagt , dass das Volk Israel darin von 
den "heidnischen Völkern verschieden sei', dass , während über jenes Gott un- 
mlii^lhax, -über 'diese nur 'Engel walten: Dass diese über die heidnischen Völ- 
ker waltenden Engel b'ösel aXao Dämonen, seien, wird freilich hier nicht gesagt. 
Dass dies -jedoch die wirkliche Ansicht' ist,' müsse.n wir aus andern Stellen 
dieser üebersetzung entnehmen. So wenn Ps. 96, 5. von den LXX wiederge- 
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thums als identisch mit den Dämonen (1 Cor. 8, 5. 10, 20 f. 
Offenb. 9; 20.*). Die von den Heiden verehrten Götter sind 



geben wird: Ttävttq oi &(ol rmv id-vüv Satf-iöna. Aus derselben Anschauung 
ist offenbar geflossen die Uebersetzung von Deut. .32, 17: f&vtrav datfiovioiq 
y.al ov &f0, ferner von Ps. 106, 37 : y.al tdvaav roi"'? vlovq avtäv kuI rat; S-v- 
yartgag ainüiv rolq äaifion'oig , vergl. Baruch 4, 7: Ttaqoi^vvoi/ti rov TrcMjcarra 
vfiäq. ■d-iKTCWteq Sai[iövloiq xal ov &e(ö. 

* lieber das Verständniss der beiden Stellen 1 Cor. 8, 5. 10, 20 f. vergl. 
Oslander, Comment. zum 1. Brief an die Corinther S. 363 ff. und S. 455 f., ins- 
besondere aber Nägelsbach, der Gottmensch, 1. Bd. Nürnb. 1853. S. 388f.: 
„Bedeutsame Aufschlüsse erhaltfen wir durch die Paulinischen Stellen 1 Gor. 
8, 4ff. 10, 19f. In der erstem der genannten Stellen leugnet der Apostel die 
Realität des Gottseins der Idole im Gegensatz zur Realität des Einen, wahren 
Gottes. Denn, sagt er, wenn immerhin solche, die Götter heissen, im Himmel 
und auf Erden vorhanden sind, wie denn viele Götter und viele Herren sind, 
so ist doch ains nur Ä Gott, der Vater, von welchem alles und wir zu ihm, 
und ein Herr Jesus Christus , durch den alles und wir durch ihn. Hier con- 
cedirt der Apostel in dem Satze mit iYtkq das Sein von solchen , welche Göt- 
ter heissen, d. h. er gibt zu, dass es Wesen gibt, die Götter zwar einerseits 
nur dem Namen nach sind, die aber andrerseits doch auch wirklich existiren. 
Sie existiren nämlich, nicht zwar in dem Sinne, in welchem sie Götter genannt 
werden,' sondern in dem Sinne, in welchem die Schrift anderwärts von Göt- 
tern oder Herrschaften spricht. Man sieht: 1). braucht der Apostel zweimal 
das vorangestellte fiaf im prägnanten Sinne ; 2) nimmt er &fö? in zwiefacher 
Bedeutung, zuerst (v. 4, ovSflq &t6q d fii) tig, v. 5. Isföfitvot ■ß-ioC) im 
absoluten, sodann aber v. 6. im relativen Sinne. Das i9^fot7roiAo^ entspricht 
offenbar dem alttestamentlichen Elohim in jener Bedeutung, in welcher es die 
Gesammtheit der himmlischen Geister im Gegensatze zur irdischen sichtbaren 
Schöpfung bezeichnet und die ttvqmu rcoXXot sind die >«J'()to'Ti/T4S oder Svvä/^itK; 
(Col. 2, 15.), von deren Identität mit den Elohim im so eben genannten Sinne 
wir oben geredet haben. Man ersieht schon hieraus, dass der Apostel hin- 
ter den von den Heiden verehrten Göttergestalten nicht blos Schein und Leer- 
heit, sondern real existirende Persönlichkeiten erblickt, denen allerdings im 
Sinne des alttestamentlichen Elohim das Prädikat Gott zukommt. Noch deut- 
licher spricht sich der Apostel hierüber aus 1 Cor. 10, 19 ff. Er hatte v. 14. 
den Corinthern zugerufen: qxvystf dno t^q tid<oXoXaTgf{a<;. Er begründet 
nun diese Warnung, indem er zuerst den Satz aufstellt, dass der Genuss des 
Kelches und Brodes im Abendmahl die xoivmvia, tov aV/xaroq xalroii aü^naroq 
Xj>tffTor; sei. Er erläutert v. 18. diesen Gedanken durch Hinweisung auf die 
Theokratie , in welcher auch die , welche die Opfer essen , in die Gemeinschaft 
des Altares kommen. Nachdem er so die positive Seite seiner Argumentation 
entwickelt hat, geht er auf die negative über. Nicht desswegen, sagt er, 
warne ich vor der (iSoilokatgifa , weil das Götzenopfer etwas ist (t( iariv), 
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dem N. T. dahernicht blosse Ehantasiegebilde; sondern haben 
ihm Realität und Leben, wenn gleich sie nicht solche Göt- 
ter sind, wie von den Heiden geglaubt wird. Die Götter, 
denen die Heiden ihren Gultus darzubringen meinen, sind 
allerdings Nichts, solche Wesen existiren gar nicht; dessen- 
ungeachtet wird ihr Cultus von wirMichenW esen in Empfang 
genommen, von geistigen Wesen, die in Wahrheit gleichwie 
Götter über ihnen walten, und das sind die Dämonen. 

Wenn es nun nach dem Bisherigen unzweifelhaft ist, dass 
nach der Anschauung des N. T. Satan und seine Engel über 
die gesammte Menschheit eine gewisse Herrschaft ausüben, . 
eine Herrschaft, die allerdings in jedem der beiden Haupt- 
gebiete, im Judenthum und Heidenthum, eine verschieden- 
artige ist,, so fragt sich weiter, worin denn näher diese Herr- 
schaft bestehe und wie sie sich offenbare, Unsere Antwort 
darauf ist, dass das N. T. von einer doppelten Herrschaft des 
Satan weiss, oder dass es eine doppelte Seite derselben un- 
terscheidet: es kennt sowohl eine geistige, auf den Geist 



oder der Götze etwas ist, Dass der Apostel dies nicht im absoluten, sondern 
im relativen Sinne meint, ist klar. Nur das bestreitet er, dass Götze oder 
Götzenopfer das seien, wofür die Heiden sie halten. Zeus ist nicht eine Rea- 
lität in dem Sinne , in welchem seine Verehrer es wähnen. Aber er ist doch 
auch nicht äqual nichts, er ist nicht ein blosses Produkt der Phantasie oder 
Speculatiön. Er ist allerdings etwas: er ist ein Dämon. Und desswegen 
warnt der Apostel vor dem Götzendienst. Wer die Opfer isst, kommt in die 
Gemeinschaft der Dämonen; denn was die Heiden opfern, das opfern sie den 
Dämonen und nicht Gott. Der Christ aber könne unmöglich zu gleicher Zeit 
an der Gemeinschaft der Dämonen und an der Gemeinschaft des Herrn Theil 
haben." '— Hinsichtlich der Stelle Offenb. 9, 20. vergl. Jffengstenberg , Qomm. 
I. S. 489.: — Dass diese Anschauung auch schon vor der Zeit Christi im jü- 
dischen Yolke bestand, beweisen die in der vorigen Anmerkung angeführten 
Stellen der LXX. Hinsichtlich der spätern Zeit y er gl. Targum Jermch.zvi 
Deut. 32, 17: i,Sie opfern den Götzen, welche gleich sind den Schedim oder 
Dämonen." Dass dieselbe Vorstellung auch in den ersten christlichen Jahr- 
' hunderten die herrschende war, beweisen die von ZZs^en, PaulinischerLehrbegr. 
5. Aufl. S. 421 ff,, mitgetheilten Stellen aus den Kirchenvätern. 
Sahn, Bibl. Theologie. I. 24 
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des Menschen, als eine äussere , auf die Leihlichkeit , des- 
selben sieh erstreckende. Beide Seiten sind wohl auseinan- 
der zu halten. 

■.§.'142.\ ; 

; Fragen wir zunächstj in wiefern denn Satan eiiixQ geißtige 
Herrschaft über die Menschen ausübe, so ist.zu antTyprten^: 
insofern;\äls er die von ihm verführte^ sündige Menschheit 
in ihrer Sünde und in dem mit dieser gegebenen Zustande 
der Trennung von Gott gewaltsam festzuhalten, die Bekeh- 
rung und Versöhnung derselben mit Gott zu hintertreiben, 
bemüht ist. Das N;:T. spi'icht von dieser geistigen Macht- 
ausübung in den mannichfaltigsten Bildern. So redet es 2 Tim. 
2, 26. von Schlingen, in denen Satan die Menschen, gefangen 
und seinem Willen dienstbar erhalte (t»]? tov diaßoipv inuylf 
dqg..i^ioYQi]fthoi vn^ avrov dg xo ixeivov ß-e}i.fjf.fa). iPieselbe 
Stelle redet von einer durch Satan herbeigefiihrtßn. Be- 
rauschung der Menschen, welche zur Sinnesänderung und 
Erkenntniss der Wahrheit untüchtig mache. An einer andern 
Stelle (2 Cor. 4, 4.) wird gesagt, er mache die Sinne .der 
Menschen blind, so dass sie den traurigen Zustand, in dem 
sie sich befinden, gar nicht fühlen, und daher auch kein Be-, 
dürfniss nach Erlösung empfinden, das Evangelitpn ihnen-, 
unverständlich bleibe (evayyehov iv rotg dnoXXv(,iivoig iajl x£^ 
xaXvf,if.i6vov, iv olg b d'eog tov ahovogrovTÖv hixfiXcoae r« voti/^aTct 
Tüjy unloTMy iig jdy(.iri avyaoai rov (faTiG(.ipy tov ivayye^ion). 
Npch andere; Stellen sprechen davon, dass. er denen, ,w:elche 
das Wort Gottes hören und zu Herzen genommen .haben, es, 
ffewalts am wieder aus ihrem Herzen zu entreissen suche, daT 
mit sie nicht etwa glauben und gerettet werden^ (Luc. ß;, jl?.); 
oderVdass er mit feurigen Pfeilen {ßfl'>]7teuyQM/.ieva)diie0\f^^ 
bigen verwunde (Eph. 6, 16.), dass er sie dureh, trügerische 
Wunderzöichen (2^hess. 2, 9. 10. Ofifenb. 13, IS^fi^x'^oder 
durch Ilervorrufung einer falschen, trügerischen Weisneit 
(Jak. 3, l^r. Gocpiu öui/.iomoöi]g. vergl. Appst. 16, 16., wo die 
Wahrsagerkunst unter den Heiden von bösen Gektern ab^ 
geleitet wird) bethöre, ja dass er ganz und gar von den 
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Geistern der Menschen Besitz neKme, dass er in die Menschen 
hineingehe {tigijlS-e oaravug Hg''Iovd(xv Luc. 22; 3. Joh.13, 27.) 
und ihr Herz erfülle (InUiQioGB r^v m^Siav Apost. 5, 3.). 

Das Grelingen dieser Versuche Satans ist jedoch immer 
von dem Willen des Menschen abhängig. Satan erlangt nur 
so viel Gewalt über den Menschen, als dieser ihm freiwillig 
einräumt. Daher die Ermahnung des Jakobus; ^^Widörstehet 
dem Teufel, so wird er fliehen von euch" (Jak. 4, 7. vergl. 
1 Petr. 5, 9. Eph. 6, Uff.); mit welcher auch die Worte Tob. 
6, 17. übereinstimmen: ;,Höre zu, ich will dir sagen, über 
welche der Teufel Gewalt hat, nämlich über diejenigen, welche 
Gott verachten." Die Verächter Gottes, diejenigen, die frei- 
willig sich der Sünde überlassen, sind also die, über welche 
Sataii eine Herrschaft ausübt (Eph. 2, 2. vergl. 2 Gor. 11,15.). 
Wer dagegen aus Gott geboren ist und in Folge dessen nicht 
sündigt, den tastet der Teufel nicht an (1 Joh.5, 18.). Darmn 
erlangte er über Jesum trotz aller Ansti'engungen keine Ge- 
walt (Jöh. 14, 30. : SQ/erai 6 tov x6ü/.iov uq/^wv xal sv e/ioi övy. 
l'xei övdsv). Wenn Jesus Joh. 8, 49. von sich sagt: ty« Sai- 
f-ioviov 'övK exf^}, ukXäTif.iw tov nat^Qa i-iov, so weist er hiermit 
die Auschuidiguhg ' der Juden, dass er sich in dämonischer 
Gewalt befinde, nicht blos zurück, sondern nennt auch das 
Kriterium, ian üem man .erkennen könne, ob und inwieweit 
der Mensch sich in dämonischer Gewalt befiiide, die Gottes- 
furfeht. Der Gottesfürchtige steht also als solcher nicht unter 
der Herrschaft des Dämonenreiches, wogegen der Sünder 
eben durch seine Sünde beweist, dass der Teufel über ihn 
Gewalt habe (1 Joh. 3, 8.: o nomv vrjv a(.t(XQTiav ty. rov Siu- 
ßoXoy iäTir). Wo die Sünde wohnt und herrscht, da wohnt 
und herrscht nothwendig auch Satan, da befindet sich gleich- 
säin sein Thron (Offenb. 2, 13.: onav 6 auTüvug xurötket — 
oTiöv b''$Qorbg zov outuvu). In diesem Sinne spricht die Offen- 
barung auch von einer Synagoge des Satan (2, 9. 3, '9.), wo- 
mit sie die an Christum nicht gläubige Gemeinschaft der 
Juden als eine solche bezeichnen will, in der nicht Gott, son- 
dern der Satan walte und herrsche. 

24* 
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Das N. T. spricht aber auch noch in einem andern Sinne 
von einer Herrschaft des Satan über die Menschen; von einer 
äusseren Grewalt, von einer Gewalt, die Satan über den Leib 
des Menschen ausübe: indem- es den leiblichen Tod und alle 
äusseren Uebel von ihm ableitet, Alles, was den Menschen 
irgend Nachtheiliges und Widerwärtiges widerfahren känii^ 
als von ihm verursacht voraussetzt. ^ m 

Was den Tod betrifft, so wird Satan als Urheber dessel- 
ben z. B. Jöh. 8, 44. bezeichnet, wo Christus ihn äv&pMno- 
;troi>ö? arf" ap;fijg nennt, womit er als der dargestellt wird, der 
von Anfang der Mehschengeschichte an es auf deii Mord der 
Menschen abgesehen, von uran den Tod der Menschen ver- 
ursacht habe, vergl. Weish. 2,24c.:'(p9-6viö didßoXov &uvot.tog 
siaijXO-ev elg tov icoöf-iovA Als den mordlüstigeniFeind- be- 
zeichnet ihn Jesus auch, wenn er zu den' Jüdenp die' ihii 
tödten wollen, sagt: „Ihr thut, was ihr bei •eureni'^Vaiter' ge- 
sehen habt" (V. 38.), „ihr thut die Werke eures' Viaters^' 
(V. 41.), und wenn er dann zur Erklärung V. 44; hinzufügt: 
„Ihr seid von dem Vater dem Teufel und die 'JLiüiste' eures 
Vaters wollet ihr thun." So wird denn auöh der -erste Bru- 
dermord 1 Joh. 3, 12.. ausdrücklich auf den Teufel- zurückge- 
führt. Der Teufel ist es ferner, der noch fortwährend den 
Tod über die Menschen verhängt, er ist es, dem Gott,' wöil 
er den Tod in die Welt gebracht hat, nun auch für alle Zeiten, 
gleichsam das Amt übergeben hat, an allen einzislnen- Men- 
schen den Tod zu vollbringen^, er ist dev Todesfiirst, so wie 



-i Vergl. auch Evangel. Nicod. b. Thilo j). 736., wo der Teufel ij rov &a- 
vdxov dQX'>l genannt wird. Auch die späteren Juden betrachten den Teufel,' 
den sie Samael (Griftgptt) nennen, als den Urheber des Todes für das Men- 
schengeschlecht , vergl. Debarim rabb. fin. : Samael causa fidt mortis toti mundo. 
Sohar chadasch fol. 27, 3:, „Die Schlange tödtete den Adam und alle Creatu- 
ren, die. von ihm abstammten", vergl. Schoettgen, Hör. hebr. et tälmud. zu 
.roh^'8,44^^^ ■■ ;■ V..';^'?' '•, ['-,' ',."'."''. r^V' 

2 .Auch die späteren Eabbinen betrachten den Satan als denjenigen, der 
noch fortwährend den, Tod über die einzelnen Creatm-en verhänge. Doch fin- 
det üerin allerdings verschiedene Ansicht statt. Viele sind der Meinung, 
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Christus der Lebensfürst. Diess will ohne Zweifel die Stelle 
Hebr. 2, 14. sagen, wo es vom Teufel heisst: er habe to 
xpaVoe Tou ^avccTou. Denn diese Worte sind nicht mitEbrard* 
zu übersetzen: „er hat die Gewalt, die der Tod über uns 
ausübt, die er uns anthut" fGemt suhj.) , so das s der Sinn 
wäre: „er gebraucht die Gewalt des leiblichen Todes, Tod 
und Mord und Verderben zu verbreiten", was insofern ein 
unbiblischer Gedanke wäre, als dann der Satan, statt a,ls 
Fürst des Todes betrachtet zu werden, vielmehr für disssen 
Geschäftsführer, vollziehenden Beamten erldärt' würde. Frei- 
lich dürfen wir auch nicht übersetzen : „ er hat die Gewalt, 
welche im Tode besteht, in ihm sich offenbart, die Todesge- 
walt" ((?emV. der näheren Bestimmung) 2, sondern das Na- 
türlichste wird sein, mit Bleek, de Wette und Tholuck tov 
d-uvuTov für den Genitiv des Objekts zu halten, so dass dem 
Satan in dieser Stelle die Gewalt über den Tod zugeschrieben 
wird. Dann wird hier der Gedanke ausgesprochen, dass dem 
Teufel,' analog den übrigen Engelfürsten, deren jeder ei- 
nen bestimmten Beruf, ein bestimmtes Herrschaftsgebiet, 
hat, die Herrschaft über den Tod, der Beruf, den Tod fort 
und; fort über die einzelnen Menschen zu verhängen, über- 
tragen worden sei) dass er mithin der Todesengel^' sei. Da- 



dass der Teufel selbst ihn nur an den ausserhalb des heiligen Landes woh- 
nenden Menschen vollbringe, während sie dem Gabriel diess Geschäft für die 
Bewohner des heiligen Landes zuschreiben, vergl. Tiif. Haares fol. 16, 3. /ol. 
31, 4;' Siehe Eisenmengers a.8chT. I. B. 854:S. 

- ijComment, zu d; St. 1, 

^ So Sehlichting-anA Limborch: imperium seit robur mortiferium. 

, ^. Die Kabbinen nennen den Teufel geradezu TodesengelX>n'^'aT\ tJsVto). So 
schon Jonathan zu 1 Mos, 3, 6: et vidit mulier Samaelem,, angelum mortis. — 
JBava baihra fol. 16, 1; dixit R. LaUsch: üle est Satan, est caussa mali , est 
angelvs mortis. -^ R. Menachemin legem fol. 32, 3: Quahdo est seducens, vo- 
catur caussa mali (satan); .... quum est oecidens, vocatur angelus mortis. S. Ei- 
senmengers a. Sehr. L S. 821 ff. Die späteren Juden haben übrigens eine 
ziemlich ausgebildete Vorstellung über die Art, in welcher der Todesengel 
den Tod der einzelneu Menschen bewirkt; vergl. darüber den talmudischen 
Traktat Avoda Sacra fol. 20. c. 2. — Schalscheleth hahhabbala fol. 69. c. 2. 
Siehe Ei'senmengers a. Sehr. I, S. 873. — Hofmann, liehen Jesu nach den 
Apokr. S. 282f. - 
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mit stimmt : auch ganz iiberein , ; wenn nach Joh. 13^ 2; ■21. 
14, 30. Luc.^2;;3. Satan als die Ursache des Todes, /es?«: er- 
scheint (vergl. auch. Offenb. 12; 4.); wenn er nicht nur als. der 
genannt wird^ welcher dem Judas den Gedanken; Jesum zu 
verrathen, in das Herz gelegt, sondern auch als der, welcher 
die jüdischen Oberen, die die Tödtung Jesu beschliessen 
und herbeiführen, geleitet habe (vergl. auch Offenb. 2, 13. 
wo es von dem Märtyrer Antipas heisst, og uneiCTavdi'ijinuQ^ 
vf.uv, OTiov aaTavug y.uioixil)'^ ferner, wenn er Offenb. 9, 11. 
als der Engel der Unterwelt \o ayyeXog rijg dßmaovyd.. h. als 
der Engel, welcher über die Unterwelt,; über das ßeioh der 
Todten^ gesetzt sei, dieses wie ein König beherrsche >, be- 
zeichnet, wenn V. 1. von ihm gesagt wird,; er ibesitze>den 
Schlüssel zu diesem Reiche i, und wenn ihm die.Nament:4/5^jHi~ 
ÖMv xmd':Ano%Xv(.ov, der Verderber schlechthin, 'gegebeni wer- 
den; endlich wenn er Jud. V. 9. als der erscheint, welcher 
die gewöhnlichen Folgen des Todes, die Auflösung und Ver- 
wesung, über die Menschen zu verhängen: und i 'dadurch den 
Tod zu vollenden pflegt. i ^ia v uii-/ 

Ebenso werden vom Teufel und, seineh: Engeln auch;. die 
menschlichen Krankheiten verursacht. Wenn das N.TvivQnj so- 
genannten DämomscÄew oder Yonvon unreinen Geistern Besesse- 
nen {ßaifiovitp(.itvQi Matth. 9, 32. 12, 22.; ävd-Qionoi Iv nvivf-imi 
axad-ÜQTCp Marc. 1, 23. 5, 2. ; i'xovreg dai/.i6ria Luc. 8^ 27.; o;f;io^- 
/.levQi vnö 7ivwf.idTMv äy.ad-uQT(jov Luc. 6, 18.) redet, SO will , es 
damit nicht sagen, dass eben nur diese bestimmte Krank- 
höitsform dem Einflüsse der Dämonen zuzuschreiben sei, 
sondern: dass in dieser die Einwirkung der Dämonen ;■ vor- 
zugsweise zur Erscheinung komme.2 Nur in idiesem: Sinne 



*. Auch Evang. McoÄ.c. .23. wird Satan possessor.clavinnitin/ev^o^^m 
■ genannt.--';'-' - ■; r... ■ .:.- A' ..-.■, .: ■/ -:■. ^ ,' 

- '^■'VevglySöfmann,'W^iss.xinä Erfüll. II. S. 103:' „Der Unterschied 
zwischieri den Sai/.iovi1iöfdvöi(; und sonstigen Kranken besteht nur darin/ dass 
liei jen'en 'das lieben, so -vreit; es aufxier Leiblichkeit beruht; ÄiwcÄdtts in Fein- 
des Gewalt ist , bei diesen dagegen nur in diesem oder jenem Stücke': hier liegt 
nur ein ' theilweiser 'Druck , eine theilweise Hemmung auf der Seele; dort ist 
alle selbstständige Bewegung genommen. Jede Heilung Jesu war eine Wir- 
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werden Luci'7, 21. die vogoi von den 7tvs.vf.1aTa Tiov-i/pa unter- 
schieden. Dass das N. T. überhaupt alle Krankheiten dem 
Einflüsse böser Geister zuschreibt, zeigt die Stelle Apost. 
10, 38., in der es von den Krankenheilungen Jesu überhaupt 
heisst: StrfKd-tv — lufievog navxag rovg yMTadwacrrevofiivovgvTtu 
Tov diaßoXov, ehenso LvLC. 13., wo von demselben Weibe, 
von welchem es V. 16. heisst: tjv iöv/atv b auraväg ,'Y; lld^ ige- 
sagt wird: sie habe ein Tirtv/Lia dad^eveiag gehabt; ferner Luc. 
8, 2., wo nicht blos ausdrücklich von Tivevf.iara novijQa, son- 
dern auch; von nvivf-iara dadivtuov die Rede ist ^; endlich 
2 Cor. 12, 7.', wo der axoXoip rij oaQyJ genannt wird; i«yj/6Xo? 
aäTuvy-lra i-it y.ohiKfi^ri d. h. ein von Satan zu dem Zweck, uin , 
mich zu misshandeln,, gesendetes Uebel. Dem entsprechend 
heissti: „jemanddem Satan übergeben" {nuQaöovvat t<^ öaravä 
IfTimi Ij 20. 1 Cor. 5, 5.) nichts Anderes, als: dem Satan 
Maeht gebeny über ihn äussere Uebel zu verhängen; wie diess 
1 Cor.! 5,'! 5. durch die hinzugefügten Worte 6?^ oled-QOv Tr,g 
(TK^xog ausdrücklich; ausgesprochen wird. ■ 

Nicht weniger wird aber auch jedes andere Uebelj Alles, 
was; den V. 'Menschen zu' schaden im Stande ist, als in dem 
Dienste i Satans 'Und seiner Engel stehend gedacht (vergl. 
Offenb.- 9, ' l-T^ll. 13 ff.).2 Insbesondere erscheint Satan als 
Ursache aller derjenigen Wirkungen, durch welche das Reich 
Gottes beeinträchtigt oder in seiner Ausbreitung gehemmt 
wird: So wird; wenn der Apostel Paulus in seinem Vorsatze, 
die Thessalonicher zu besuchen und durch seine Anwesenheit 
das 'Reich Gottes unter ihnen zu fördern, zu wiederholten 
Malen durch 'die Umstände verhindert wird, Satan als derje- 
nige geniaunt,' welcher diese besonderen ungünstigen Umstände 

kung wider die Macht des Argen, durch welche er bewies, dass er erschienen 
äei'^VvdXvmiTcif'Qyoi-tovStaß6}.oxi(ltfohiB,&.)." ' ' 

') Vergl. auch Apost. 16, 16., wo von einem Wahrsager- Geiste (Tri'fWjtfa 
nv&o)vo<i)] Mc.'9, 17.25. Luc. 11, 14., wo von.einem nvfVfta äXaXqv y.at xmcpöv 
die Rede ist; Joh. 10, 20. , wo daiuönov i'xst nndfiaivctai, in der Artiznsam- 
mengestellt werden ,^ dass man klar erkennt,, die Juden seien gewöhnt, das 
Lötztere nur als Folge des Ersteren anzusehen. 

:^ Vergli die Benennung des Satan alstö tsAo? 7ra»>T09 Kaxor/ im J/van^. 
Micod.ic. 2B. ■: 
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herbeigeführt (1 Thess. 2, 18.).i Wenn die Pharisäer und 
Priester den Plan fassen, Jesum zu tödten», um dadurch das 
Kommen' des Reiches Gottes zu verhindern, und wenn sie 
dazu die nöthigen Anstalten treffen, so ist Beides, sowohl das 
Entstehen der Absicht, als der eingeleitete Angriff, zugleich 
Werk des Satan (Joh. 8, 41. 44. 14, 30.). In seinem Dienste 
steht der Verräther Judas (Luc. 22, 3. Joh. 13, 27.), in sei- 
nem Dienste die, welche durch Zwiespalt oder falsche Lehre 
die. normale Entwickelung des Reiches Christi stören (ITini. 
4, 1. vergl. 2 Cor. 11, 15., wo die iptvöanoaroloi und Iqyaxai 
8o)aoi als ^/«xo^o« xov auTavä bezeichnet werden), in seinem 
Dienste Alle, welche die christliche Kirche schmähen, lästern, 
verfolgen (lPetr.5, 9. Offenb.l2, 13ffi 13, 2ff2 5fl^ 7ff.:16^ff. 
16, 14 ff.) > ja nicht blos Menschen^ sondern auch die der 
Christenheit verderbliche Thierwelt, wie Schlangen und Skorr 
pionen (Luc. 10, 19.). .iu-;-; 

In welchem Verhältniss steht nun diese Machtausübüng 
Satans zur Erscheinung Christi und der durch ihn bewirkten 
Erlösung? Die Erscheinung Christi und' sein» Werk hat eine 
wesentliche Aenderuug hervorgerufen. Die Macht Satans.ist 
durch ihn wesentlich gebrochen und beschränkt worden und 
wird im Laufe der Zeit immer mehr bis zur Vernichtung- be- 
schränkt werden. Zur Zeit der Erscheinung Christi war sie 
in jeder Hinsicht auf ihrem Gipfelpunkte angelangt^- nach 



V yjoesfen, 15ogm.II.l.S. 356: „WennPaulus den Thessalonichern schreibt 
(1 Thess. 2, 18.), er hahe zweimal zu ihnen kommen wollen, sei aber vom Sa- 
tan verhindei't, so werden wir schwerlich an etwas Anderes denken, als, bei' den 
ganz entsprechenden Worten im Briefe an die Römer (Eöni. 1, 131 15^-22.), 
wo er des Satan nicht erwähnt: an natürliche Hindernisse, Jn welchen eri die 
Wirksamkeit. einer dem Heiche Gottes feindseligen Macht erkennti" :■"'■ B 

2 0£feiii,.fi3j 2. wird ausdrücklich die Macht des Thieres d.h. der Welt- 
machtim Gegensatz gegen,die christliche Kirche als eine von Satan geliehene 
bezeichnet (|'^w>ff>' aii^^ Sqär.av xtiv Svvaftiv avrov y.al xbv ü-^.örov avrov 
Ttcd e^ovaiw {A.{yäkijv, vergl. v. 5; iöö&ij aiitw i^ovaia Tzoiijffai, ^((jj/as teaaa— 
QcxHovra äio,). Ebenso wird v. 7. die Macht- mit den Heiligen Krieg zu füh- 
ren und diese zu besiegen, v. 5. die Lästerungen, auf Satan zurückgeführt. 
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ihrer geistigen ^eite: weil die Sünde, in der die Macht Satans 
ihren Grund und ihre Berechtigung hat, durch die Wirksam- 
keit des Gesetzes ihren höchsten Grad erreicht hatte (Rom. 
5, 20. 7, 9.); nach ihrer leiblichen Seite: wie die Menge der 
Kranken zeigt, welche gerade damals in besonderem Sinne 
von Dämonen besessen Avaren. Zu derselben Zeit nun, in 
welcher die Macht Satans am höchsten gestiegen war^ sollte 
sie nach dem Rathschlusse Gottes für immer gebrochen wer- 
den; Vermittelt wurde diess durch Christus^ den Sohn Got- 
tes, in welchem ein Stärkerer als Satan gekommen war, 
Einer, der Macht hatte, ihn und sein Reich zu besiegen und 
aus seinem Besitzthume zu vertreiben (Luc. 11, 22. Matth. 
12,' 29. Mc. 3, 27. vergl. 1 Joh. 4, 4.). Das Reich' Gottes und 
das Reich des Satan schliessen sich gegenseitig atis. Indem 
nuii 'durch Christus das Reich Gottes unter den Menschen 
gegründet wurde, wurde eben damit dem Reiche Satans der 
Todesstoss versetzt. Wodurch diess näher geschehen sei, 
- spricht das N. T. deutlich- aus : 1) indem gesagt wird, Christus 
habe' i den' Satan c?i«rcÄ Aufhebung der 8ünde besiegt 1 Joh. 
S^iB.'heisst esinämlich: „Dazu ist erschienen der Sohn Got- 
tes^ dalss' er' 'die 'Werke des Teufels zerstöre." Unter den 
'i'^yoig Tov ^t«/?oXot;' sind hier die Sünden der JfewscÄew zu ver- 
stehen^ insofern diese fort und fort von Satan verursacht 
werdeny und insofern durch sie der Satan über die Menschen 
eine geistige Macht; ausübt. 1 Die Stelle will also sagen, dass 
■deriSohn Gottes erschienen sei, um die geistigeiMacht, die 
Satan fort und fort dadurch über die Menschen ausübt, dass 
er sie in der Sünde erhält und zu neuen Sünden verführt, zu 
zerstören. Insofern nun diese Aufhebung der Sünde durch 
den, Tod Christi bewirkt worden ist, sagt das N. T. auch, 
; dass,. Christus durch seinen Tod den TeiifeL besiegt habe 
(Hebr. 2^ 14.: "vu öiä tov d-avdrov xuruQyi^ai-j tov t6 xqu-voq 
e/dyta rov d-avaxov, tovt" toxi tov dioißolov). Ebenso sagt 
C61. 2, 14f., Gott habe die mit Waffenrüstung bekleideten 
Fürsten und Gewaltigen unter den Dämonen dürch'den Tod 



1 Vergl. über die Stelle oben S. 357. Anm, 



öio Von den Engeln. 

Christi ihres Sclimuckes beraubt, habe sie als Besiegte öffent- 
lich zur Schau gestellt und über sie- triuinphirt, indem er 
in diesem Tode die gegen die Menschen läutende Händ- 
schrift ausgelöscht und so ans Kreuz geheftet habe. Darum 
konnte Christus mit Bezug auf seinen Tod Joh. 16^1 1^ sägen: 
„Der Fürst dieser Welt ist gerichtet" und 12, 31.: „Jetzt ist 
das Gericht dieser Welt, jetzt wird der Fürst dieser Welt 
hinausgeworfen werden", vergl. 16, 33.: „Ich habe die Welt 
besiegt." Insofern nun die durch den Tod Christi bewirkte 
Aufhebung der Sünde durch den Glauben von den Einzelnen 
angeeignet wird, wird auch der (5^?aw5e geradezu als der Sieg 
über die Welt bezeichnet (1 Joh. 5, 4.), und gesägt: der 
Gläubige sei der, welcher die Welt überwindet (1 Jöh. 5^ 6^. 
Darum konnte der Apostel Johannes auch den (ihristliehen. 
Jünglingen zurufen: „Ihv habt denArgen überwunden ''vi Joh. 
2, 13. 14. vergl, 4, 4.: „Ihr seid von Gotty meine Kinderyutid 
JiaM sie (die Geister des Antichrist) überwunden, denngrösser 
ist der in Euch, als der in der Welt Herrschende." -•t^)cBö- 
dann hat Christus die Macht des Satan dadurch^ gebroöheii, 
däss er den leiblichen Tod und die leiblichen, üebel als: Wirk- 
lichen Tod und als wirkliche üebel aufgehoben hät.i • Das 
Erstere spricht Hebr. 2, 14. aus, das Andere 'Luc. 10 ji 19., 
wo Jesus seinen Jüngern sagt: „Siehe ich gebe euch Macht, 
zu .treten auf Schlangen und Skorpionen Und über jegliöhe 
Macht des Feindes, und nichts soU euch schaden; " „Jede 
Heilung Jesu war eine Wirkung wider die-Macht des Argen" 
durch welche er bewies, dass er erschienen sei, -der Herr- 
schaft Satans ein Ende zu machen (Luc. llj 20-^22.);! • ' • 
Mit allem dem soll jedoch nicht gesagt sein^ dass- schön 



* £aumg.-Onis.,'ßihl. Theoi^ S. 301 : „Die Schrift stellt den Antagonis- 
mus der beiden Reiche , des Lichtes ixnd des Satan, nicht so vollständig' und 
genau dar , wie es im Sinne der Lehre lag. Doch stehen dort schon die drei 
Principien neben einander: Gott, Christus, heil. Geist — Satan, Antichrist, 
Geist der Welt (1 Gor. 2, 12. Eph. 2, 2. 1 Joh. 4, 4.; in einzelnen Fällen 
täuschender Geist , 1 Joh. 4, 6. , dem der Wahrheit entgegengesetzt) auch in 
der iBedcutung einander ganz parallel. So entsprechen sich denn atieh die 
Thätigkeit und die Epochen in den beiden Eeichen." ' 



Satan als Fürst dieser Welt. 



379 



jetzt alle Gewalt des Dämonenreiclies über die Menschenwelt 
aufgehört habe, das s dasselbe jetzt überhaupt keinen Einfluss 
auf die 'Menschen mehr ausübe. Es wäre diess ebenso wenig 
der neutestamentlichen Anschauung gemäss-, als wenn man 
sagen wollte: innerhalb der christlichen Kirche gebe es keine 
Sünde mehr.(vergL 1 Joh.l, 8.).. Obwohl die Macht Satans 
durch Christum gebrochen ist, so hört sie doch in Wii'klich- 
keit nur in demselben Maasse auf, als die Sünde selbst, oder 
in demselben, Maasse, als die durch Christus geschehene Er- 
lösung von der Menschheit angeeignet worden ist. * Unter 
den Ungläubigen dauert sie daher auch jetzt noch unbe- 
schränkt fort (Eph. 2, 2. vergl. 1 Cor. 10, 20. Offenb. 2, 9. 
13.)., Die Grläubigen aber haben einen fortwährenden geisti- 
gen Kampf mit den Fürsten und Gewaltigen dieses Reiches 
zubjestehen (Eph. 6, 12. vergl. Offenb. 12, 11 ff.). Satan sucht 
ihnen und/ i ihrer Gemeinschaft in jeder Weise zu schaden 
(1 Thessv 2, 18. 1 Tim. 4, 1. 2 Cor. 11, 15. Offenb. 12, 13 ff. 
13, (Tiff. 16;ffi 16, 14iff.), er geht umher wie ein brüllender 
.Löwe>v suchend) wen er verschlingen könne (1 Petr. 5, 8;), 
istf stets bereit) der Wirksamkeit der Christen entgegenzuwir- 
ken (I^uö. 10, 18.)^, daher diese fortwährend bitten müssen, 
Gott möge siCi von dem Argen erlösen (Matth. 6, 13.). Bei 
diesem ihrem Kampfe ist es den Gläubigen nur möglich, durch 
C/Änsifwsobzusiegen (Offenb. 12, 11.: uvrol ivixijaav uvrov diu 
CO (aT^w tov aQviov)y.dLiQ Kraft Chri&ti ist die Waffenrüstung, 
mit deren Offülfe sie den Ränken des Satan Widerstand leisten 
können (Eph. 6, 10 f.: evdvvaf.iovaS-e sv xvqico xali iv reo y.Quret 
rijg la/vog avxov, ivSvpaad-k rtjv Ttavonh'av rov d'tovy nQog rb 
:Siivaad:ai vf.iag Gtfjvui ngog rag f.isd'oötiag tov öiaßoXov-Yergl. 
V. 13.), und diese tritt in Wirksamkeit in den einzelnen christ- 
lichen Tugenden : in der Wahrheit, Gerechtigkeit, im Glau- 
ben, in der Selbstverleugnung bis zum Tode, im Gebetseifer, 



1 Vergl. die beiden Stellen Äpost. 26, 18. und Col. 1, 13. 14., in denen 
Sündenvergebung erlangen und azis dem Reiche des Satan in das Beich Christi 
versetz werden als gleichbedeutend genommen werden. 

^ Ueber das Verständniss dieser Stelle vergl, oben §. 133. 
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im Festhalten an dem Worte Gottes (Eph. 6^ 14 — 18. Offenb. 
12, 11: avrol Ivixrjaav rbv didßolov diä xov loyov Tr^g [.iuqtvqiuq 
uvT(7)v, Koi ovx riyunriGav ttjv ipv/ß-jv avrcov ö^XQi S'v.vutov). Ins- 
besondere wird der Glaube als vor allen übrigen unentbebr- 
liclie Waffe bervorgeboben, wenn man den Angriffen des Sa- 
tan widerstehen wolle {ln\ näaiy ävakaßovxtg rm d-vQsbv rijg 
niarewg, Iv w öwriaiad-e ndvxa rä ßelr} xov novriqov ta Tti.nvQW- 
{.livu Gßeaai Eph. 6/16. vergl. 1 Petr. 5, 9.).* 

Auf den Kampf wird jedoch endlich auch ein völliger 
Sieg folgen/ und zwar zuerst der innere, geistige Sieg, der da- 
mit eintritt, dass die Christen in der Kraft Christi die Sünde 
völlig überwunden haben (vergl. 1 Job. 3, 9. 10. mit 5 , 4.) 
am Ende der Weltgeschichte (Offenb. 12, 11. vergb Rom. 16, 
20: 6 dhog xrfi eiQi]vi]g avvxqixpH rbv oaxaväv vrtb xövg iioSdg 
vfuov iv xd/ji). Mit der inneren üeberwindung des -Satan! ist 
zwar die äussere noch nicht unmittelbar Verbündeü (vergl. 
Offeüb. 12, 11. mit V. i2ff.), diese ist jedoch' die -nöthwön- 
dige Folge jener (Rom. 8,38. 11.). Darum wird aih Ende 
der Weltgeschichte Satan zuerst vorläufig gebunden d.hV 
völlig seiner Wirksamkeit beraubt und dem Abyssus überge- 
ben werden, während welcher Zeit Christus unüi3dschrähkt 
auf der Erde herrschen wird (Offenb. 20, 2 ff.), dann' naxih 
kurzer Freiheit und nochmaliger Wirksamkeit sowohl auf 
die noch Ungläubigen als auf das vereinigte Reich der Gläii-' 
bigen (Offenb. 20, 7 ff.) wird er und seine Engel für iminer 
ihrer Macht über die Christenheit völlig verlustig gehen 
(1 Cor. 15, 24:' yMxaQpioi] nüaav dQ/i]v y.ai nuauv t%ovdiuv'Y.ai 
Svvi/.f.in), indem sie von dem vollendeten Reiche Gottes gänz- 
lich getrennt und dem Orte der ewigen Qual üb erlas söh' wer- 
den (Offenb. 20, 11. vergl. 25, 41.).2 ' - "-';[ 



^ ' Vergl. hiermit Mattb. 17', 14 — 21., wo erzählt wird , wie die Jiinger in 
einem bestimmten Falle nicht im Stande sind, einen Dämonischen zu heilen, 
woranf Jesus, der durch Ein Wort die Heilung vollzieht, den Unglauben der 
Jünger als Grund ihres Unvermögens nennt. 

2 Vergl. Evang. Nicöd. c. 20., wo Satan »«^i/iJOTO^oe tov axöxovq, uai c. 23i, 
wo derselbe ^XtjQovöfiog rov tcvqoi; xat T'^s xoActfffws genannt wird. 



Verhältniss der Dämonen zu Gott. 



381 



E.' Verhältniss der Wirksamkeit des Dämonenreiches zur 
Wirksamkeit Gottes. 

Nachdem im Obigen die Wirksamkeit und Macht, welche 
das DämQnenreich über die Menschenwelt ausübt, beschrie- 
ben worden ist, haben wir jetzt noch die Frage zu beantwor- 
ten, in welchem Vei'hältniss nach der Lehre des Ni T. jene 
Wirksamkeit und Macht zur Wirksamkeit und Machtaus- 
übung (ro^es stehe. Nach dem, was oben (§. 66. und 67. 
yergl. §. 103.) über die Wirksamkeit Gottes in der Welt im 
Allgemeinen, namentlich über sein Verhältniss zum Bösen 
bemerkt worden ist, ergibt sich die Antwortauf diese Frage 
von selbst. Nach 1 Cor. 12, 6. ist Gott es, der Alles in Allem 
■wrirls:t. Alles, was geschieht, kommt von ihm und ohne 
seinen Willen ; geschieht nichts (2 Cor. 5, 18. Eph. 1, 11.). 
W^W hiernach die von Gott abgewendete Creatur überhaupt 
nicht; ohne s\ den Willen Gottes in Wirksamkeit treten und 
irgend eine Macht ausüben kann, so ist klar, dass auch das 
"W^irken, der, Dämonen nicht als ein von dem Wirken Gottes 
abgesondertes gedacht werden könne. Vielmehr können wir 
vonvorn, (herein als Anschauung des N. T. nur die denken, 
dass lauch ^die Bämonen, indem sie das Böse in der Men- 
schenwelt wirken und eine Macht über diesölbe ausüben, 
hierin, im Dienste Gottes stehen, seine Organe sind. Diese 
Ansicht wird denn auch durch ausdrückliche Aussprüche des 
N.^T.bestättigt. So bekennt der Satan selbst Luc. 4, 6. dass 
die Macht-über die ganze Welt, welche er Jesu im Falle des 
Gehorsams verheisst, ihm gegeben worden sei. Von demsel- 
ben wird Offenb. 9, 1. gesagt, er habe die Schlüssel zum 
Abyssus erhalten. Hinsichtlich der Plage, von welcher Of- 
fenb. 9, Iff. die Rede ist, erscheint Satan als Organ Gottes, 
denn nur im Auftrage Gottes zUr Züchtigung der Menschen 
lässt er die Heuschrecken aus dem Rauche hervorsteigen. 
Dieselbe Ansicht wird durch Offenb. 9, 14 ff. bestättigt, wo 
die am grossen Stcom EupHrat gebundenen Engel, welche im 
Auftrage Jesu Christi losgelassen werden, um den dritten 
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Theil der Menschen zu tödten, nach, den dort gebrauchten 
Ausdrücken nur für böse gehalten werden können.* Ferner 
gehen die drei unreinen Greister, welche nach Offenb. 16, 13 fF. 
aus dem Munde des Drachen, des Thieres und des Pseudo- 
propheten ausgehen, um die Heere der Weltmacht an Einen 
Punkt, den Ort ihrer künftigen Vernichtung, zusammenzufüh- 
ren, im Auftrage Gottes aus, denn es geschieht ja in Folge 
dessen , dass der sechste Zornschaalenpngel seine Schaale 
ausgiesst. Endlich wird auch die Wirksamkeit, welche .Sa- 
tan am Ende des tausendjährigen Reiches ausüben wird, aus- 
drücklich als eine ihm von Gott gegebene bezeichnet, denn 
es wird gesagt, Satan werde in dieser Zeit aus seinem Ge- 
fängniss gelöst werden (Offenb. 20, 7.).2 

Nach Allem dem kann nicht zweifelhaft sein, dass nach 
der Anschauung des N. T. wie die guten so auch die bösen 
'Eingol im Dienste Oottes stehen, und dass die Werke, die sie 
ausführen, in seinem Auftrage geschehen, und zur Errei- 
chung seiner Absichten dienen müssen. Ebenso gewiss ist 
jedoch, dass die bösen Engel nicht in demselben Sinne üild 
in demselben Umfange im Dienste Gottes stehen, als die gu- 
ten, was das N. T. schon damit andeutet, dass es die ersteren 
mit dem Namen ayyeXoi ohne nähere Bestimmtmg zu bezeich- 



* Dass wir unter den vier Engeln böse zu denken haben, geht schon dar- 
aus hervor, dass sie his zu dem Momente, in welchem sie in Wirksamkeit trer^ 
ten , gebunden sind. Gute Engel können wir uns nicht als gebunden vorstel- 
len, sie brauchen auch ihrer Natur nach nicht gebunden zu werden, denn sie 
thun von selbst nur das, was dem göttlichen Willen gemäss ist (Matth. 6, 10-), 
während wir uns dagegen böse Engel, deren Wille dem göttlichen Willen ent- 
gegengesetzt ist , als stets gefesselt denken müssen, ausser wo und insoweit, 
sich Gott ihrer zur Ausführung seiner Eathschlüsse bedienen will. " Damit 
stimmt auch überein, was zur Charakterisirung der Engel hinzugefügt wird : 
ot ^TOi^uafffisvoi elq rrji' mqav v.xk. IVa 0,7CoHXiiv(oai, d. h. sie wareii in jedem 
Äugenblicke bereit loszuschlagen, sie brannten vor Begierde, die Menschheit 
zu tödten, vergl. Joh. 8, 44., 1 Petr. 5, 8., wo dem Füi-sten der bösen Engel 
das gleiche Gelüste zugesehrieben wird. 

^ Aus der Betrachtung der oben angeführten Stellen ergibt sieh, dass 
der Ausspruch Hengstenbergs (Commeut. zur Offenb. Joh. I. S. 480.): „zur 
Bestrafung der Bösen werden in der Schrift immer nur die guten Engel ver- 
wandt", nicht richtig ist. 
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nen in der Regel .vermeidet. 1) Die bösen Engel sind nicht 
in demselben iSfmwe Boten Gottes als die guten, denn siesind 
Gott feindlich' gesinnt und können daher bei der Ausführung 
der göttlichen Aufträge nur den gerade entgegengesetzten 
Zweck verfolgen, als Gott im Auge hat. Indem sie Gott die- 
nen,, wo^^ew sie doch in Wahrheit nicht QoU, sondern nur sich 
dienen, sie wollen nur, die Gelegenheit der ihnen verliehenen 
Freiheit zu T^irken benutzen, um ihr eigenes Reich dadurch 
zu erweitern und fester zu gründen, i So steht der Satan, 
wenn er die Menschen versucht, im Dienste Gottes, seine 
Absicht ist aber eine andere, als die Gottes. Während die- 
ser die Menschen prüfen und im Guten befestigen will, will 
jener sie zur Sünde verleiten und für sein Reich gewinnen 
(Offenb. 2, 10. 1 Petr. 4, 12). Wenn Satan den Peü'us ver- 
siichti, SQ ! dass dieser Jesum verleugnet (Luc. 22, 31.), so 
geschieht diessj/wie deutlich aus den Worten hervorgeht, in 
Gemässheit deS: göttlichen Willens, wobei aber Satan das 
Yerderben, Gott die Bewährung des Petrus im Auge hat;^ 
E^.^nspfist, wenn Satan JesMwi versucht, die Versuchung selbst 
eine von . Gott r gewollte, wie denn Matth. 4, 1. ausdrücldich 
gQS,£!,gt,wird, Jesus sei vom heiligen Geiste in die Wüste ge- 
führf worden, wm , vom Teufel versucht zu werden, nicht aber 
ist die Absicht Satans auch die Absicht Gottes, (vergl. V. 10. 
ll.)v f2 Cor. 12^ 7. wird der oxoXoifj rfi auQHi, welcher Paulum 
quält) der Ursächlichkeit des Satan zugeschrieben {üyyekoc 
o'aT«i')ü:nd bemerkt, der Satan verfolge, indem er diesen 
axoloxp sende, keinen andern Zweck, als Paulum zu misshah- 
deln, (Iva f,ii xoXafiXi]). Dabei wird aber ausdrücklich hinzu- 
gefügt/i dass er nur Ox'gan in der Hand Gottes sei, welcher 

,..*,, Vergl, I'msten,liogma.t. IL, 1. S. 347 : „ Wenn die guten Engel darauf 
ausgehen,, Gott zu verherrlichen , so haben dagegen die bösen Geister bei al- 
lem ihrem Ilhun nur sich zum Zwecke." Vergl. auch Hof mann, Bchritth. I. S. 
409: .„Satan ;dient in allem seinem Thun Gott und Christo, obgleich er alles, 
was er thut , widergöttlich meint. " 

^Bengel: „Die Versuchung ist auf Seiten des Teufels etwas Böses und 
Gefährliches , aber auf Seiten des Herrn Jesu etwas Gutes .und Heilsames. 
Ein alter versuchter Kriegsmann ist viel mehr werth , als ein neugeworbener 
und unve'rsuchter. " 
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eigentlich das Uebel gesendet und den Satan nur dazu er- 
mächtigt habe, es zu vollziehen (vergl; 1 Cor. 5, 5. 1 Tim. 1, 
20.), wobei Gott selbst einen ganz andern Zweck verfolge, 
als der Satan, nämlich: den Paulus vor Hochmuth zu be- 
wahren (Idod-i] (.101 — 'ivu (.irj vTcsQaiQco^itti). Wenn die Juden 
den Tod Jesu herbeiführen, so wird diess Joh. 14, 30 f. als 
Veranstaltung Satans , und Gottes zugleich betrachtet, aber 
die Absicht Satans ist eine andere,- als die Gottes. Jener 
will eben nur den Tod Jesu herbeiführen (Joh. 8, 44.), um" 
diesen dadurch für sein Reich zu gewinnen — denn der Abys- 
sus, das Reich der Todten, ist Satans Reich (Offenb. 9, If. 11.) 
— dieser will, dass die Liebe des Sohnes zum Vater und sein 
Gehorsam dadurch der Welt offenbar werde (Iva yvM o y.oa^iog, 
ort äyuTKx) zov naxlQOi,, xal xa&cog Ivanikaro (.toi o nar^Q, övtm 
noicü Joh. 14, 31. vergl. Phil. 2, 8.), damit die Welt glaube 
und zur Seligkeit gelange (Joh. 3, 14 ff.). 2) Die bösen Engel 
sind nicht in demselben Umfange Boten Gottes, als die guten, 
denn a) sie können ihrer gottfeindlichen Natur gemäss nur, 
insoweit das Reich Gottes noch nicht vorhanden ist, thätig sein, 
nur insoweit die einzelnen Menschen sich nicht durch den 
göttlichen Willen bestimmen lassen, während die Thätigkeit 
der guten Engel sich über die ganze Welt erstrekt;* b) ihr 
Thun ist stets ein durch den ihnen entgegengesetzten Wülen 
Gottes normirtes und heschränldes. Sie können nicht handeln, 
wann sie wollen, sondern nur, wann sie ausdrückliche 1^?^- 
macht erhalten (Offenb. 16, 13. 20, 7. 1 Tim. 1, 20, 1 Gor. 5, 
5,). : In der Regel sind sie gebunden (Offenb. 9, 14.), und es 
bedarf erst eines besondern Aktes der Lösung, wenn sie in 
' Handlung treten sollen (vergl. auch Offenb. 20, 7,). Ebenso 
steht ihr Handeln selbst Unter göttlicher Direction, so dass 
es über die von Gott gewollte Grenze nicht hinaus kann 
(Matth. 12, 29. Mc. 3, 27. Luc. 11, 22. 10, 19. Joh. 12, 31. 
16, 11. Rom. 16, 20. 1 Cor. 15, 24. Gol. 2; 14 f. Hebr. 2, 14. 
1 Joh. 3, 8. Offenb. 12, 9. 20, 2 ff. 11.).2 

1 Vergl. oben §. 123— 127., §. 140, 144. 

2 Durch unsere gesammte Darstellung der neutestamentlichen Lehre 
von den Dämonen glauben wir den Beweis geführt zu haben, dass die grosse 
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n. Lehre vom Mensclien. 

Allgemeine Uebersicht. 

' .§• 146. 

Die Darstellung der Anschauung des N. T. vom Men- 
schen zerfällt in drei Theile, deren erster von der Bestim- 
mung, der zweite von der Natur, der dritte von der Geschichte 
des Menschen zu handeln hat. 

i) Bestimmung des Menschen. 

§. 147. 
Die Bestimmung des Menschen ist nach dem N. T. die 
Gottes- Kindschaft {vlod-eala vergl. Eph. 1, h:,nQ00Qlaag ^/.läg 
elg t;to^f atW. Matth, 5, 45: ontog Y6ri]0&e vto) rov nuTQog yf.iö)v 
Toi; fv oi'()arorc: vergl. Luc. 20, 36. Rom. 8, 19. Gal. 3, 26. 4, 
5.. 2 Cor. ,6, 18. Phil. 2, 15. 1 Joh. 3, 1. 2. Off. 21,; 7: „dem, 
der da siegt, dem werde ich Gott sein, und er wird mir Sohn 

,s^in").di h. ein Vei'hältniss innigster Liebes- und Wesens- 
gemeinschaft mit Gott, entsprechend dem, in welchem der 
eingeborne'Sohn zu ihm steht, beruhend auf einer That Göt- 

hies^ durch welche, dieses Verhältniss in dem creatürlichen 
Menschen begründet wird (Jak. 1, 18. 1 Petr. 1, 23; 1 Joh. 

,,3,;9.)i Alle andern Bestimmungen des N. T. über das Ziel 

, des Menschen fügen zu dieser nichts Neues hinzu, sondern 
führen nur näher aus, worin jene Kindschaft Gottes bestehe. 
So wenn iRöm. 8, 29. gesagt wird, der Mensch sei dazu be- 
stimmt, in das Bild des eingebornen Sohnes Gottes verklärt 
und ihm gleichgestaltet zu werden, oder wenn es Rom. 8, 17. 
(vergl. Gal. 4, 7. Jak. 2, 5.) heisst, er werde einst als Erbe 
Gottes und Miterbe Christi eingesetzt werden, oder wenn 
Matth. 22, 30. Luc. 20, 35. als das Ziel der menschlichen Ent- 
wickelung ein Zustand dem ähnlich bezeichnet wird, in wel- 
chem die bereits vollendeten vernünftigen Geschöpfe, die 

Lehrversehied^nlieit, welche Baumgarten- Crusius durch diese ganze Lehre 
im N. T. glaubt hindurchgehen zu sehen (vergl. bibl. Theol. S. 299.), in Wirk- 
lichkeit nicht vorhanden ist. 
Sahn, Bibl. Theologie. I. 25 
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Engel des Himmels, sich schon jetzt befinden, also ein Zu- 
stand des vollendeten Reiches Gottes, der himmlischen Ver- 
klärtheit (Jak. 2, 5.). Hiermit stimmen auch andere Stellen 
üherein, in denen dieser dem Menschen bestimmte Zustand 
nach seinen einzelnen Zügen charakterisirt wird. So wenn 
er als Zustand innigster Gemeinschaft mit Gott (Joh. 14, 20. 
23. 17, 21. 1 Joh. 4, 15. 1 Cor. 15, 24. 2 Cor. 6, 16. Off. 3, 
12: „Wer überwindet, den will ich machen zum Pfeiler in 
dem Tempel meines Gottes; und soll nicht mehr hinausge- 
hen. Und will auf ihn schreiben den Namen meines Gottes, 
und den Namen des neuen Jerusalems, der Stadt meines Got- 
tes, die vom Himmel herniederkommt von meinem Gott, und 
meinen Namen, den neuen"; 21, 3: „Siehe da die Hütte 
Gottes bei den Menschen, und er wird bei ihnen wohhisnuitd 
sie werden sein Volk sein und Gott wird bei ihnen sein als 
ihr Gott"; V. 22: „und ich sah keinen Tempel. Dänin' dier 
Herr Gott, der Allmäehtige, ist ihr Tempel und das Lamm"'; 
22, 4: „Und sie werden sein Angesicht sehen, und sein' Nanie 
wird au ihren Stirnen sein", vergl. 1 Cor. 3, 17. 6, 19. 8, 6.), 
als ein Zustand, bei welchem der Mensch Theil hat a;ii dei* 
göttlichen Natur (2 Petr. 1, 4: d-eiug xoiywvoi cpvatMg vergib 
1 Joh. 1, 3. 6.), am göttlichen Geiste (Rom. 8, 14. vergl. GälV 
4,6.), an der ganzen Fülle des göttlichen Wesens (Eph> 3^ 
19: "va Ti'kTjQcod-ijTS dg näv rb nXiJQtof^a tov -d-eov vergl. Cöh'2, 
10.), wenn er als ein Zustand der Gottähnlichkeit {M.Sitt}i.h^ 
.48. 1 Joh. 3, 2.), d^Qv Heiligkeit (Offenb. 21, 10. vgl. 27. IPetr. 
2, 5. 9.), des Lichtes und der Herrlichkeit (Matth. 13, 43: 
„die Gerechten werden leuchten wie die Sonne in dem Reiche 
ihres Vaters" vgl. Luc. 16, 8. Joh. 12, 36. 1 Thess. 2, 12.. 5,, 
5. Off. 3, 5. 21, 11. 18. 21.), d.Qv Geistigkeit (iVeix. 2, 5. 1 Cor. 
15, 45. 49 f.), der Seligkeit (Joh! 14, 27. 16, 20 ff. 17, 13. Offii 
21, 4.), der Unsterhlichkeit (Rom. 5, 21. 1 Cor. 15, 26. '50.' 
Jak. 1, 12. 1 Joh. 2, 25. Off. 2, 7. 11. 3, 5. 21, 4. 6. 22, 1 f. 
14.) bezeichnet wirdy oder als ein Zustand, bei welchem der 
Mensch priesterlichen (Off. 1, 6. 5, 10. 20, 6. 1 Petr. 2, 5. 9.) 
oder königlichen Ghar akter haben und mit Gott herrschen werde 
(vergl. Off. 2, 26 f.: „Wer da überwindet und hält meine 
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Werke bis an's Ende, dem will ich Gewalt geben über die 
Heiden, und er soll sie weiden niit, eiserner Ruthe"; 3; 21; 
„wer überwindet, dem w)ll ich geben, mit mir auf meinem 
StuWe zu sitzen , , wie ich überwunden habe und bin gesessen 
mit meinem Vater auf seinem Stuhle"; 5, 10: und hast sie 
unsrem Gott zu Königen und Priestern gemacht und sie wer- 
denregieren auf Erden vergl. 1, 6. 20, 6. 22, 5. 1 Petr; 2, 9.). 

2) Natur des Menschen: 
1) Anlage der menschlichen Natur im Allgemeinen. 

§.148. 
Der Bestimmung des Menschen entspricht diC: ursprüng- 
liche, Anlage seiner Natui'. Da der Mensch dazu bestimmt 
ist, Kind Gottes zu werden, so ist seine ganze Natur von 
Anfang an so angelegt, das s die Möglichkeit für ihn vorhan- 
den,, ist, sich zu jenem Ziele hin zu entwickeln. Schon durch 
die Schöpfung ist dem Menschen die Anlage zur Gotteskind- 
sphaft und zur Mitgliedschaft am Reiche Gottes mitgetheilt. 
Pp JT. T,. will diesB aussprechen, wenn es sagt, der Mensch 
%Q\ ;nach ß,em 'Bilde (1 Cor. 11, 7: d.vr]Q fiy.a>v y.al öo'^u &eov 
v^iapy/ov^pder nach der AehnlicJikeit Gottes (Jak. 3, 9: yeyovwg 
xud-^: 6^ioiü)aiv,.d-eov) geschaffen.! Damit stimmt überein, wenn 
Apost. 17, 28. der Ausspruch des heidnischen Dichters tov 
{f-iov) yaQ yMi yc-yog. ia(.iiv als richtig anerkannt und wennLuc. 
3, 38. Adam schon vermöge seiner Natur als Sohn Gottös be- 
zeichnet wird.2 Fragt man, worin näher diese Anlage be- 



^ Vergl. auch Sir. 17, 3 : xar iiy.äva (n.x'toxi fnoCtjacv aiirovt;, Weish. Sal. 
2, 23: o Gfoirov ävd-Qomov liy.övatTJq iöfaq iöiör^Toq ^Tiotriafv. ■ 

' *2f V er g\. Baumgarten- Crus. Bihl. Theol. S. 328: jjBieWövte Ebenbild 
Gottes und Kinder'- Gottes sin^ sich in allen'alteh Spräclien und Denkarten ver- 
wandt, daher; denn die Kirche in der Thatschrift'gemäss die Wiederherstel- 
lung dieser zwiefachen Würde immer als gleichhedeutend,. behandelte." ,— 
Vergl; auch ^Becfc, christl. Lehrwiss. I. S. 194 : „Die Gottähnlichkeit ist nicht 
als ausgebildete Fertigkeit, nicht bereits als entwiekelte Heiligkeit, Gerech- 
tigkeit und Weisheit anerschaflfen, ebenso wenig als dies in der Wiedergeburt 
geschieht; aber^im Besitze göttlichen Lebensgehaltes, mit Gottes königlichem 
Lebensgesetz der Liebe versehen, und ausgerüstet mit dem Geisteslicht, dem 
Erkenntnisssinn der Wahrheit, besitzt der Mensch die lebendige Fähigkeit 

26» 
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stehe, SO ist zu antworten: einmal darin, dass der Mensch 
von Anfang an für das Gröttliche einen Anschliessungspunkt 
besitzt, durch welchen er für die Zeugung aug Gott empfäng- 
lich wird. Diese Empfänglichkeit aber besitzt er veriiiöge 
des bei der Schöpfung ihm eingehauchten Geistes, durch 
welchen er die Fähigkeit besitzt, .mit dem göttlichen Geiste 
in Verbindung zutreten. Andererseits'därin, dass der Mensch 
vermöge seiner ganzen Natur darauf angewiesen ist, mit dem 
göttlichen Geiste in Gemeinschaft zu treten, und diese Ge- 
meinschaft zu unterhalten, um fortwährend aus dem göttli- 
chen Geiste neue Nahrungskräfte in sich aufzunehmen, da 
ohne diese fortwahrende ßegenerirung von oben das in dem 
Menschen vorhandene geistige Leben absterben würde. Fer- 
ner darin, dass das Geistige im Menschen in einem solchen 
Verhältnisse zu seiner ganzen Natur steht, da,ss es dei^; gan- 
zen Menschen regieren, durchdringen und vergeistigen könne, 
sodass er hierdurch — das was ihn wesentlich vom Thier 
unterscheidet — • die Anlage besitzt, ebenso ürMistäü werden 
(1 Cor. 15, 45.), wie Gott seinem ganzen Wesen nach Geist 
üt (Job. 4, 24.). Endlich . müssen wir als ^Yes^ntliches .Ele- 
ment des göttlichen Ebenbildes im Menschen betraphten, dass 
er ein freies Ich, eine PersönKchkeit sei, weil nur dies ey wie 
von Gott geliebt werden, so Gott wiederlieben tmd ihm wahr- 
haft ähnlich werden kann. . 

Hiernach bezieht sich das Ebenbild Gottes ini Menschen nicht 
blos auf einen einzelnen bestimmten Theil, sondern auf ri!^e ganse Na- 
tur des Menschen. So auch Hahn, Lehrb. d. christl, Grlaubens S. 322. 



und Bestimmung zur Heiligkeit und Gerechtigkeit als Frucht klarer Wahr- 
heits- Erkenn tniss und Weisheit, erfreut sich der lebenskräftigen 'Anlage und 
Einleitung einer geisteshellen ewigen Lebens- und. Liebes -Gemeinschaft mit 
Gott und seinem ganzen göttlichen Eeich , als Sohn Gottes der lehehsinnigen 
Gemeinschaft des Eingehornen und" Erstgebornen, in welchem äUe-PülIe des 
Lebens ofifen steht den Brüdern; Wie in Christus schonyor Gruhdlieigüng^der 
Welt in der göttlichen Prothese der Menschheit das göttliche Leben in der 
Form der Gotteskindschaft zugetheilt ist , Eph. 1, 4 f. : so wird es ihr in. dei-- 
selben Vermittelung anerschaffen im Anfang, neu eingepflanzt und zur VoUr 
endung durchgebildet in der Wiedergeburt. " 
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— Thomasius a. Sehr. S. 140.— Bech a. Sehr. L. 8.191: „Ueber den 
Begriff dieser ebenbildlichen Gottähnlichkeit des Menschen gewinnen 
wir, da die Erlösung Erneuerung und Vollendung derselben ist, aus 
dieser die näheren Bestimmungen, nur dass, was im Christenthum ans- 
gesprochen istj theils in seiner Vollendung, theils im Gegensatz zur 
Sünde, hier zu nehmen ist als der lebendige Anfang einerseits, ande- 
rerseits ungetrübt vom sündlichen Gegensatz. Vorerst ist es nicht 
irgend ein besonderer Theil des Menschen, welcher bei der Erschaf- 
fung desselben oder bei der Wiedergeburt als mit der Gott-Aehnlich- 
keit begabt dargestellt wird; sondern nach seinem Collectiv- Namen 
als Bis, dvi]Q oder av&qionoq, in der Integrität seiner Menschen-Natur, 
ist er in dieselbe hineingestellt: es ist unter seiner göttlichen Eben- 
bildlichkeit Etwas zu denken, wodurch der Mensch, wie er als solcher^ 
ist nach aussen und innen, in der Einheit von Geist, Seele und Leih, einen 
besonderen Oottesausdruck in der Lebensbestimmtheit des Bildes Gottes ' 
an sich hat." „Dem Menschen, in und nach dem Bilde Gottes erschaf- 
fen, kommt gottgeistige Grundbestimmtheit mit göttlichem Lebens- 
gehalt in der Energie göttlicher Wahrheits-Erkenntniss und ein Lie- 
bes-Gesetz, eben damit Freiheit zu , und zwar so, dass dieses göttlich 
freie Geistes-Siegel dem ganzen Menschen in seinem Innern und Aeus- 
seren aufgedrückt ist, wie denn auch jetzt noch die Leibesgestalt 
edler Menschen durch ihre Geistigkeit sich auszeichnet vor jeder 
andern." 

Da ein Leben in der Gemeinschaft mit Gott seiner Natur naeb 
ein unvergängliches und ewiges ist (vergl. Job. 8, 35: o vl6<; fth'ii fi? rov 
aimra), so ist, wenn der Mensch für dieses geschaffen worden und die- 
ses schon von Anfang an der Anlage nach in ihm vorhanden war, 
nothwendig auch die Unsterblichkeit etwas zur ursprünglichen Natur 
des Menschen Gehöriges. Damit steht nicht in Widerspruch 1 Tim. 
6, 16., wo von Gott gesagt wird, er allein habe Unsterblichkeit. Denn 
wenn auch Gott allein die Kraft unvergänglichen Lebens in sich trägt, 
so theilt er doch ebenso gewiss diese Kraft dem Menschen mit, als er 
ihm die Anlage zur Unsterblichkeit ursprünglich mitgetheilt und ihn 
für ein unvergängliches Leben geschaffen hat, so dass man mit Eecht 
sagen kann, die Unsterblichkeit gehöre zur Natur des Menschen. 
Hiel-nach bedarf die Bemerkung von Nitzsch (System 6. Aufl. S. 211): 
j,Wenn Gott allein Unsterblichkeit hat, so ist der Mensch auch vor 
dem Falle nicht fvau unsterblich, sondern ^ä^tn t^s roii Xöj'ov furov- 
a(aq" einer Berichtigung, ^mu ist der Mensch allerdings von Anfang 
an unsterblich, so gewiss er das göttliche Ebenbild an sich trägt (vergl. 
Weish. S. 2, 23: 6 ^«öe l'y.ri(TS tÖv ävd-qomov in ä(fd-aqalcf xat lixöra x^q 
W«s ISiörrjroq inni't](rev avröv), aber da diese gpV'ffts ursprünglich noch 
unausgebildet in dem Menschen vorhanden ist, so ist die Unsterblich- 
keit ursprünglich nur der Anlage nach in dem Menschen vorhanden. 
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Sie gehört aber ebenso gewiss zuivNiatur, als es wider; die Natur ist, 
die vorhandene Anlage nicht auszubilden. 

Durch die Sünde ist das Ebenbild Gottes im Menschen zwar nicht 
formell, wohl aber mateJ'^e^Z verloren gegangen, d. h. der Mensch ist in 
einen solchen Zustand gerathen, in welchem er ohne ämseror'dentlicJie 
Beihülfe Gottes seine Bestimmung, die vollendete Gotteskiiidschäft, 
nicht mehr erreichen kann. Die Anlage zur Gotteskinds chaft ist zwar 
formell noch vorhanden, so dass es nicht einer völligen NettscTiöpfung 
des Menschen bedarf, um ihn zum Kinde Gottes zu machen, sondern 
nur einer Erneuerung [avaxaivovad-at,, avaviovod-ai Go\. 3, 10. Rom. 12, 2i 
Eph. 4, 23.) , wohl aber befindet sich der Mensch in Folge des Eintritts 
der Sünde in einem solchen Zustande, das er von dieser Anlage kei- 
nen Gebi'auch machen kann, diese in ihm »-wÄi, nm* noch als blosse 
abstrakte Möglichkeit zur Gotteskindschaft in ihm existirt, indem die 
in ihm noch übrigen Kräfte nicht ausreichen, das an sich Mögliche 
auch zur Wirklichkeit zu führen. Durch Christus ist jedoch sdieAn^ 
läge auch nach ihrer materialen Seite wiederhergestellt -worden l^vei'gU 
«Joh. 1, 12: öaovfkaßov avTov, töbmiv aiixoTq iiomiav'%e.r.vci-&iö^r'yivea8;ai. 
HtX.), und zwar, dadurch, dass Christus, der eingeborneSohtt Gottes^l 
die fixoni Tov S^sov X. *. (Col. 1, 15. Hebr. 1, 3.), der neue nach Gött ge- 
schaffene Mensch, in die Natur des Menschen, eingeht (Gi^l.^?2y SO;:]. £;/, 
h ifiol Xqtaxöq), Yon dem Menschen gleichsam angezogen iWird,(Ephi. 
4, 'i^: evSvaoiffßiWtov y.aivov avO-tJoyTtw , tov y.madsav y.Ti,aOivra iv\Si,Ktiiot' 
avvij xal oaiötiiTt .tT}<; aXfiS-dat; vergl. ßöm. 13, 14: iv8vaaa&i rov >tvQt,ov 
'Iijaovv XQtcrtör. Gal. 3, 27.). In Folge dessen wird das [dem! Menschen 
anerschaffene Ebenbild Gottes wieder belebt, die Anlage .tritt wieder 
in Aktivität, der Mensch beginnt sich zu erneuern dq en{yvo)at.v<HitT' 
(hövu rov «T/ff«)'Tos aiiTÖv (Col. 3, 10.), der Mensch wird, zu demselben 
Bilde umgestaltet, welches sich in Christo darstellt (2 Gor.f3;.18: t^»' 
avtiiv aixöva fiiTUf(.og(pov/A.e&a aito Wl»?? tte do|ai')j und endlich- wird ei' 
Christo gleichgestaltet (Rom. 8, 29: aiift,f{oQ(po(; Tijg lixövoq rov vloviavtovi' 
vergl. 1 Cor. 16^49: qioQsao/ifv rijv iixövarov eTrowgaWoji), womit die An- 
lageizur Wirklichkeit geworden ist (1] annmlviinq xwv :vlMy tovl^iovi 
Röm.'8, 19; vergLil Joh. 3, 2: (Yjoioj ««TW ^(TÖ^^ö-»). ': '\ :■':■'- u; ^oiioK^ 

2) Die G-rundbestandtheile der menschlichen Nafc'nni idjir 

DerMensch besteht nacli: der Anschauung, des ^^N 
zwei' Theilen. ^oder es werdeti zwei Seiten seines 'Wesens>un-' 
terschieden (yergi. MattÜ. 6^ 25. 10, 28. 26,41 Mö. 14] 3g; 
Luc. 12, &^ Äposi 2,,27.^i: ßöm. 1, 3£ ^^,Wf% I— fe' 
9f, i3. 1 Cor. ^,3. 5l 6, IQl (20!) 7, 34 2 Cor. 7, 1. &b, 
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16 f. 24f. 6; 8. Gol. 2, 5. Hebr. 12, 9. Jak. 2, 26. 1 Petr. % 
11. 3, 18. 4; 6.). Der eine Theil wird bald ou.Qi bald ffw.«« 
genannt, der andere bald i/zv;;)') bald nnvi-iu. Jener ist seinem 
Ursprung nach irdiscb, und, sojange der Mensch noch nicht 
vollendet ist, sinnlich, materiell, dieser überirdisch, tibersinn- 
lich' geistig, göttlich. Nach jener Seite steht der Mensch 
init der äusseren Natur, nach dieser mit Gott und der Gei- 
sterwelt in Gemeinschaft. 

üeber die Anschauung des N. T. von den Theilen der menschli- 
chen Natur bestehen in der Gegenwart drei verschiedene Ansichten, 
indem 1) eine Anzahl von Theologen der Meinung ist, das N. T. be-- 
trachte die menschliche Natur als aus (Z?'ei Theilen bestehend: Äi<?Vjt{a, 
ipvXfi und. awfia {oder aägS)'^ aägS und o-w/f« bezeichne wesentlich Das- 
selbe^' i/'i';/4a^6^ sei etwas zwischen Ttvtvfia und aSfia, (o-a^l) in der 
Mitte liegendes Dtittes-, 2) Andere mit uns annehmen, die menschliche 
Natur bestehe nach dem N. T. aus atüei Haupttheilen , von denen der 
höhere,- geistigeTheil nach einer bestimmten Regel bald Ttvfvfia, bald 
Vv)cv> äer niedere, sinnliche, Theil bald (xüqS, bald amfia genannt werde ; 
endliGh!^3)'eiiie dritte Classe von Theologen die Ansicht vertritt, dass 
der{ Gebrauch' von i/zi/jf^ und nvivfia nicht überall im N. T. gleich sei. 
Während i/;iii;t''/ zuweilen allein dem o-w^a entgegengesetzt werde als 
das. ganze belebende Princip des Menschen und zugleich die Quelle 
undiderlhbegriff alles Greistigen in ihm, sei dagegen in den beiden 
Stellen Hebr. 4,12; und I Thess. 5, 23. (vergl. Luc. 1, 47. Phil. 1, 27. 
1 Gor. 2y 14. f. 15, 44 f. Jak. 3, 15. Jud. 19.) die Anschauung von drei 
Theilen; aus disnen die menschliche Natur bestehe, nicht zu verken- 
nen, indem die ifivxri fnr das Niedrigere genommen werde, was der 
Mensch mit dem Thier gemein hat, als Princip des animalischen Le- 
bens» und der sinnlichen Wahrnehmungen und Empfindungen, das 
vonPhilo so genannte äXoyov r^g ■^vxijq, tö nvivfia aber für das Höhere, 
was Philo t6 Aoj'«}{6v t'^s ■^i'^^ nennt, Plato der ■voüe, i was den Geist 
Gottes in sich aufnimmt und in der Schrift besonders in Beziehung 
auf diese Vereinigung als x6 nrivfin bezeichnet werde. Die ersie An- 
sicht finden'wir ausgesprochen und vertheidigt von Altmann, tract. de 
spirit. et animae integritate et de differentia, quae inter vocem nvivfia et 
tpiixi^ ponenda est. Bern 1746. 4., OlsJiausen, de naturae humanae tricho- 
töMia N. i'. scriptoribüs recepto 1825 -(wieder abgedruckt in seinen 
Opuse>itheomS3L'p.l43:sqq.), Rückert znl Gor. 2, 14; lö, 4Äf£., Nean- 
der, Gesch.; ,d. Pflanz, u. Leit. d. christl. Kirche u. s. w. 3. A. Hamb. 
1841. S. 574 u, 582, Usteri, Paul, Lehrb. 5. A. Zur. 1834. S. 404 ff., 
Dähne, Paul'. Lehrb. Halle 1835. S. 60 f. , Mei/er , zu Luc' 1 , 46. Phil. 
1, 27. u. ö.j Ächermann, Beitrag zur theol. Würdigung u. Abwägung 
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der Begriffe nvevfia, vovq u. Geist, (in d. theol. Stud, u.Krit. 1839. 3.H. 
S. 882), Fritzsche, Pauli ad Rom. episL Hai. 1839. tom. II. p. 62, Lüne- 
mann zu 1 Thess. 5, 23. — die zweite von Luther, Auslegung des Ma- 
gnificat, Tholuch, Comment. z. Br. au d. Hebr, 3. Ausg. 1850. S. 234, 
Frommann, Johann. Lehrb. Leipz. 1839. S. 312, Harless, Comment. 
zum Eph. Br. S. 423 f., Nitzsck, System. 6.' Aufl. S. 212, Beck, chviBÜ, 
Lehrwiss, I. Stuttg. 1841. S. 201 ff. 209 ff. , Delitzsch, d. bibl. proph. ' 
Theol. S. 189 ff., Hofmann, Weissag, und Erf. S. 17 ff. Schriftb. I. S. 
256.353.408., EbrardzVi'S.ebx.A,!^., Thomasius, Christi Person und 
Werk I. S. 137 f. — 6xq dritte endlich von ÄcÄMft/jes«, exeget. theol. 
Forschungen 2. B. 2. St. S. 177., Bleeh, zu Hebr. 4, 12., Utts, ;bibl. 
Dogm. S,76.i 

• - Zur Begründung der ei'sten Ansicht: dass die menschliche Natur 
im N. T. als. eine tri chotomische angeschaut werde, macht Olshausen 
Folgiendes geltend: i .- 

. 1) Es könne nicht geleugnet werden, dass ausserhalb desN. T. 
überall sowohl zur Zeit Christi und dei'.Apostel selbst, aläinN den un- 
mittelbar vorangehenden und nachfolgenden Jahrhunderten runter 
Griechen wie unter Juden und Christen die menschlicheiNaturlals aus 
drei Th eilen bestehend betrachtet worden sei. Sq; finde sich diese 
Anschauung z. B. bei Pythagoras , Plato und PMo, von denen .der err 
stere zwischen roiJs, ^^ew? und i9'iVos> die beiden letzteren, abrerzwi» 
schen vov<i oder Xöyoq, j9-i'y«o? und iTztO-vfifa oder Xoymöv, ,i9-v/LUxöv. und 
^m^v/i^rwoj' unterscheiden; ebienso bei denLXXsCz. B>,Hiobi7,,15.), 
heiJosephus (Arch. 1, 1. 2.) und den späteren Rabbinen (welcihQzyvU 
sehen n*i'n, t»W und ntt(2J3 unterscheiden), und dieselbe sei auch die. von 
den Kirchenvätern bis zum Ende des vierten Jahrhunderts allein vor- 
getragene (welche alle Tzvivfia, tpv^ri und aw^« als die drei Theile der 
menschlichen Natur ansehen); Diess erwecke von vornherein ein Vorr 
urtheil dafür, dass auch im N. T. keine andere Anschauung herrschen 
werde. , , . - 

2) Mit klaren Worten werde sie in einigen Stellen des N. T, ge- 
lehrt, in. denen Ävfti/ta, ipvxrixmä (Twfict neben einander genannt wer- 
den: nämlich Hebr. 4, 12. 1 Thess. 5, 23. Phil. 1, 27. Luc. 3,47;: 1 .Gor., 

^ 15,44. ..- ■ ..;.:.. .<W-.,.,-„,j,.. 

3) Die Trichotpmie folge ferner daraus , dass im N. T.'>eine dopr 
pelte Dichotomie sich finde, indem einmal acüjtta und-i/n);f^,iandererr 
seits ffäg^ und 7tvivf.i.a, einander gegenübergestellt werden, zwischen 
beiden Dichotomien aber eiur strenger Unterschied festgehalten werde. 
2Sfta enim, heisstes, etifjvxij adhibentur , ubi de homine quatenus vi- 



^ Mit dieser Stelle stimmt freilieh nicht ganz überein, wenn S. 77. hinzu- 
gefügt wird, die Trichotomie liege in der Dichotomie überall versteckt und 
vorausgesetzt. 
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Vit etviget sermoest; conjungitur visibilis hominis pars tanguam o^- 
yavov cum invisihili, guae ipso utatur (Matth. 6, 25. 10, 28. Lue. 12, 22. 
23.). SaqS atitem et Ttvtvfia usurpantur de homine, quatenus cogitat et 
agit, cupiditatibus movetur iisque imperat: haed itaque sola 
adhiöetur ubique in ethicis praeceptis (Matth. 26, 41. Mc. 14, 38. Job. 3,- 
6. Eöm. 2, 29. 7, 6. etc.y Die Unterscheidung zwischen dieser dop- 
pelten Dichotomie könne kaum anders genügend erklärt werden, als 
daraus, dass der Anschauung der neutest. Schriftsteller die Trichoto- 
mie zu Grrunde liege , welche nur in einer doppelten Dichotomie zur 
Erscheinung komme. Es werde nämlich auf der einen Seite ein Un- 
terschied gemacht zwischen rtvefijiK» und yjv^/rj, auf der andern zwischen 
aÜQ^ und ffw/t«. Die Unterscheidung zwischen Vi'/?/ und nviv^ia aei 
keine andere, als die zwischen dem niedern Sinnenleben, welches der 
Mensch mit dem Thier gemein habe, und dem höhern, himmlischen 
Leben, auf welchem die Verwandtschaft mit der Gottheit beruhe. 
üägS aber und aäfia bezeichne den sichtbaren Theil des Menschen, 
jenes bezeichne ihn, sofern, er niedern Ursprungs, dieses, sofern er ein 
künstlich gebautes Organ der Seele sei. 

' :4)'Endli6h werde bei dem Gebrauch von 7zviv/.(ct und i/'i^ inso- 
fern 'streng zwischen beiden Ausdrückeii unterschieden, als Ttvsv^a in 
denselben -Eedensarten nur von Christus und den höheren Aposteln 
(z;?B.Mc^2f8.-8iil2. Joh; 11, 34. 13, 21. Apost 17; 16.), i/'../ij und x»?^^ 
von. den niederen^Schülern (z. B. Joh. 14, 1. 27. 16, 6.22. Luc. 1, 66. 
2, 19. 51; Ajlost. 2, 16.) gebraucht werde, wobei xagölavon li/vj^^ nicht 
verschieden ;sei.2 ' , 

■ • 'Demgemäss bestimmt nun Olshausen den Unterschied zwischen 
7ti'fvf.ia und V'y^iJ fölgendermaassen : Uvevfia signißcat vim superiorem, ' 
agentem,imperäntem in homine, ita ut simul origo ejus coelestis indicetur, 
'y})\'X'i\ autem, signißcat vim inferiorem, quae agitur, movetur, in imperio 
tenefyir, nam media inter vim terrestrem et coelestem collocata cogitatur 



'^ Aehnlich auch i^rommawji, Johann. Lehrbegr. Si 312: „ ffw/tä und i^ii;^ »j 
beschreiben das rein kreatürliche Wesen des Menschen von seiner jpÄj/sMc/te» 
Seite, insofern derselbe ein Glied in der grossen Reihe der Geschöpfe Gottes 
bildet ;-i ffä^fi aber und nvivfia, das Wesen des Menschen von seaxen ethischen 
Seite j iiiach seinem Verhältniss zu dem Göttlichen. ^' 
;,s -P -Vergl. öprtsc. tÄeol.j). IBasg-g-. : ■: 

. ^ i3, Aehnlich rzWmann,. 7. l. p. 1&6: „Wvx'^ et Tivtvfia, quum de homine di- 
cuntur, ita diferunt, ntnostra: Seele et Geist. Tlvivfi» ipsam naturam spi- 
ritualem denotat, 'xpvxri vim animalem, qua vivimus, sentimus. V^vxri anima est, 
qua vivimus, Ttvev^ia animus, quo sapimus:" — Vergl. auch -^MViemanji, a. a. O. 
S.- 153: „Trwn^a bezeichnet die ^höhere , rein geistige Seite des Innern Le- 
bens, dasselbe, was sonst von Paulus auch vovq (Vernunft) genannt wird, 
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Gregen diese Gründe ist jedocli Folgendes geltend zu machen : 
1) Die angeführte Eintt eilung der menschlichen Natur Taei Pytha- 
goras, Plato und Philo beweist nicht, -was sie soll.': Deiin siebeweist 
nicht eine Dreitheilung, sondern eine Viertheüüng der vaenBchlichen 
Natur, indem die oben angeführten drei Aus drückie drei Theile der 
Seele bezeichnen, zu welchen das trw^a noch als vierter Theil der 
menschlichen Natur hinzukommt.^ Neben jener' Viertheilung lehren', 
wie andere Stellen beweisen, Pythagoras, Plato und Philo' allerdings 
auch eine Dreitheilung,^ die aber so sehr mit der diesen Philosophen 



ipii/tj die niedere Seite, welche mit dem Gebiet der Sinnlichkeit in Berüh- 
rung tritt." .. ; . 

^ Was die Lehre äes Fythagoras betrifft, so ist zu vergleichen, X'iog'.ii. 
VIII,-BO: tijV dk dv&-Qo')7iov 'ipvxfiv Siaigtlca&ai.TQix'^ , fX^ts ^ovv raliqiQims 
xat &Vfi6v' vovv ftiv ovv slvat y.al ^Vf/ov i<al iv rdlq äXXqiqt,o}Ois':.<l>Qt^va,gäk 
f.iövov ev oivi9-Qomo} • . fhaoM ti]v dgx7]» t:^l<i '^)VXri<idi,no yiaqßiaq (iEjr(ii'.\iYMff>d-r 
Xou' r.oil To filV: BV 171 xaqdlq fiigo? aiirij? vnägx^i'V ■&'Vf.(-6v': qigiyqt,^ ^i nah voX'v, 
TcJ ^1' TM iyitscpäXw. -^ lieber die Lehre des Flato yoniderrnienschlJchenrNa^ 
tur vergL Resp.IV. 436/. und dazu Ä'ttßi-, Gesch. d; Philos; Bd.jI.!S^-;426. -- 
i?e?Jer, diePhilos.der GriechenBd, IL S. 272 ffi — Endlich: was;- den, J?Mo,;beH 
trifft, so vergl. dessen Schrift de conf, Zmgr. j?. 323, :und,i?(5JÄme,ige.schifihtl..Dar-i 
Stellung der jüd, -alexandr. Eel.-Phil. 1. Abth. S* 318:;, I)ieiiSeMe..,istiihm 
„TQt/isQrj^, wenn er in platonischer Weise in dejc Al)Vx^i.Moyoi{d&n.l&Vju,Qi;y 
den Drang.thätig zu,seinund die )^7ttö-i)/i<'a, das Begehrungsyermögen', .unter^-. 
scheidet.: Diese Kräfte theilte Philo denn- auch wie: Plato , den r;einzelnen; 
Theilen des Körpers zu, to loyiy.öi> dem Kopfe, r6\'&v^uy.6v äßv Brjist, iro int- 
^•i/j((«o'i' dem ünterleibe , leg. alleg I. p. 53. Ill.ja, 82." , , ;,,; :<-., u,-. — - .xt 

^ Vergl. Galen, de Hipp, et Plat. plac. IV. 1. W. G.sec^ I^osid.; .Cicen: 
quaest. Tusc. IV. 5: Pythagoras primum, deinde Plato animum in duas. partes^ 
dtvidimt, aUeram rationis participem, alteram expertem; ,m participerationis 
ponunt tranquillitatem , id estplacidam quietamque constantiam ;■ inüla altera mo-. 
tus turbidos tum irae, tum cupiditatis, contrarios inimicosgue ratim/i., .Was den 
Plato betrifft, so vergl. besonders Tim. p. 72. d. und Ritter ^ Gesch. d« PhU.. IL 
p. 373: „Piaton unterscheidet zwei Bestandtheile dei: Seele, das Sterbli.che , 
und das Göttliche in ihr, von welchen er das eine von den gewordenen; ^öt-, 
tern, das andere von dem obersten Gott bilden lässt. " Vergl. &wAi, Zell^r^.a,. , 
Sehr. II. S. 260 ff. — Hinsichtlich des Philo vergl. qd det.pot. insid. !!. L p. 
207: fKaarov •ij^mv — ovo etvat avjLf.ßiß'rjitB, i^iäöv re y.al oiv&go)7tov ' hatBgo) 
6s tovto)v avyyevtjq Svvafuq räv xci/td ^piixfiv djto)ifKl'^go)T^^^ 
xa&^ 'rjv i^MjusVftö) dk ■^ loytHtj, xdiO-' ■ijv XöyiHol yayovaf.ctv.' Tijq 
/iihi ovv toniy.riq (.ictixi'- t^al td aXoya. Vergl. auch Dohne, a. Sehr; S;'317. 
Anm.: „Der Mensch hat eine doppelte Seele, eine vernünftige, als Prineäp 
der Selbstbestimmung und eine vernunftlose, als PrincipdeS' Lebens ,c/>2<^ 
det. pot. insid. y. 170. -^ despec.legg, edit.opp. Mang. T. II. p. 35ßi • — qu: 
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eigenthümlichen Grundansohauung zusammenhängt, dass schon dess- 
halb ein Einfluss derselben auf die neutestamentlichen Schriftsteller 
nicht wohl angenommen werden kann. Uebrigens tritt bei Philo auch 
. die Zweitheilung nicht selten hervor. Er theilt oft den Menschen 
schlechtweg in Körper und Seele, vergl. leg. alleg. III. p. 90. — de sa- 
cn/.'p. 149. Der Mensch wird von ihm genannt ein aus zwei Gruhd- 
bestandtheilen bestehendes Wesen {Siq>vh töiov qd det. pot.insid.p. 110. 
— iS dXöyov y.ai'XoyixTJq (rvvv(pav&itq (pv(rmq de profug. p. 461;* Was fer- 
ner die LXX betrifft, so kann gar nicht zweifelhaft sein, dass sie die 
Platonische Anschauung von der menschlichen jfatur kennen und bil- 
ligen. Es geht das nicht nur aus der Stelle Hiob 7, 15. («jraAAalft? ano 
jiviv/iatög /-lov rijv ipvx-^v ^lov, womit die hebr. Worte "»to&J pnö 'ihah'i wie- 
dergegeben werden) hervor, sondern auch aus 1 Mos. 3, 14. Wenn 
nämlich hier die Worte '^^h '^am-!?» übersetzt werden mit enl rS uf^O-ät 
aövxaltf] iioM^ TtoQsiKTi] , so findet diese Uebersetzung ihre genügende 
Erklärung nur iii der Platonischen Lehre, nach welcher die drei 
Theile: TÖ Xöyiarixäv, ro ■&v/iOii,de<; und tö iTtid-vfuitiy.öv in der Art auf 
die'verschiedenen Theile des menschlichen Körpers vertheilt werden, 
dasßder ersterie in den Kopf, der zweite in die Brust, namentlich das 
Herzyderidritte in den Unterleib verlegt werden.^ Demnach würden 
wir anzunehmen haben, dass in der obigen Uebersetzung mit to «rtt/ö^o? 
und •^ >!btito auf den der Schlange eigenthümlichen ^ff^v/iög und die im- 
i9-iYe/a derselben' hingedeutet werde, den zweiTheilen, aus welchen die 
thierische-V/J';^'»J überhaupt nach Pläto besteht, während der Mensch 
ausserdem auch noch den yoü? hat.^ Ebenso wenig kann zweifelhaft 
sein,- dass das Buch der Weisheit in den Stellen 16,11: riYvörjae tovitlä- 
aavta avrov xal tor ifiTivfi'iadvta avr^) , yjvxrjv eviqyovaav xal ifttpvariaavra 
Ttnvfia t,o)Tuiöy^ nnd 16, 14: äv&Qwnoq anoxrivvtt /nh tfj xaxiff avrov, f^tX- 

rer. dw. h.jp.iSd. Er nennt diese desshalb difiigtig, vergl. de congressu quaer. 
erud. grat. ^. 4:28." -^, 

, ' 1 Vergl. auch qtiis rer. div. haer. jp. 502: i&äQQtjactp fvioi y.al xw TtäiTo 
y6'ff/.iw'io ßqäxvTcvcov %öiov , äv'd-qwTtov, laov aTtoipTjvou , xaiiSövrfi; , oVi Ixd- 
rigbv Ix aoj^ioftoq xal tpvxfjg xad-iat^xh Xoyix^q , omti xa\ IvalXaxxovxiq ßqa- 
Xw'ftiv iiöafiov. xov av&qomov , fdyav Si äv&qomov tipaaav tov xöafiov ihai. 
Vergi^lkhn^'a. Schiri S. 318. ' .; ; 

. 3 Damit stimmt ganz überein die Erklärung von Philo leg. alleg. III.p. 82. 

■ >* Grimm, Comment. z. Buch d. Weish. S. 326. findet es zwar wahrschein- 
lich ,, dass der Verfasser dieses Buches die Ausdrücke tpvx'^ iviqyovaa nnd 
TivtTifict^omxöv vnr um des Parallelismus willen zusammenstelle und blos 
zwischen den Epithetis ewgy. und twTwöi' unterschieden wissen wolle, so dass 
dieses die Seele nach ihrer allgememen Eigenschaft des Lebens, jenes die- 
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&-6v d'k Tivfvfia, om dvaar^egiet ovä'f dvakvtc ipvx^v Tta.QoX'ritpöilaav, das Buch 
Henoch c.9. V.3:. xd itvsvfiaTa xal ipn^cd rfiv ^v&Qomv)7> axBrd^övfftv vergl. 
V. 10. sowie Josephus, arch. I. 1. 2: l'TtXaaev 6 ^ioq rov ävdqomov x^vv 
dm T-ij? y^s Xaßmv y.al mifVfia irijKtv amS xal ifjvxtiv'^ eine Kenritniss der 
Platonischen Dreitheilung verräth. Dergleichen vereinzelte Stellen 
beweisen aber nur soviel, dass der Alexändrinismus vielfach auf die 
Voxstellungsweise und den Sprachgebrauch der Juden eingewirkt hattej 
können aber für sich allein nicht wahrscheinlich machen, dass die Tri- 
chotomie der menschlichen Natur der allgemeinen Anschauung des 
damaligen Judenthums entsprochen habe. Dass yielmohr gewöhnlich 
von den Juden sowohl vor als nach der Zeit Christi die menschliche 
l^atur als eine zweitheilige betrachtet worden sei, beweist ebensowohl 
das Buch der Weisheit, welches ausser 15, 11. 16, li. überall nur zwei 
Theile der menschlichen Natur voraussetzt (vergl. 1, 4. 11. 2, 22. 8, 19. 
20. 9, 15.) 2 als auch Josephus (vergl. z, B. ant. 18, 1. 3. de hello jud. 2, 8. 
14, und 2, 8. 11.) und der Talmud.^ Wenn endlich Olshausen sich 



selbe nach, ihrer Function des Denkens und WoUens bezeichne. Doch dürfte 
gegen diese Ansicht entschieden die Stelle 16, 14. sprechen, wo ausdrücklich 
zwischen i/^i^ und TTi/f li^«« in der Art unterschieden wird, 3ass jene' als der 
in Folge des Todes in die Unterwelt gehende Theil, der Geist dagegen als zu 
Gott, der ihn gegeben, zurückkehrend bezeichnet wird. Kann sönach nicht 
zweifelhaft sein, -dass der Verf. des Buches^der Weisheit das 7rwS/(a für et^ 
was von der ■^vx-y] Verschiedenes halte, so dürfen wir jedobh nicht ihit Grimm 
sagen , dass in diesem Falle tpi'X'ri > da ihr ivegyilv beigelegt wird , das den- 
kende und wollende Princip, und im Gegensätze hierzu 7ivsvfiaX(i>t:ixöv d&s 
animalische Leben bezeichne. Vielmehr ist dem Verfasser, das jrrfi'/M« jeden- 
falls das Höhere, wie schon daraus hervorgeht, dass es im Fall des Todös zu 
Gott zurückkehrt, während die Seele in den Hades hinabgeht. Der Verfasser 
denkt sich unter dem Ttvsvfioi, das in der Seele verborgene göttliche Element, 
welches den Menschen mit Gott verbindet und ihm das wahre.Iieben mittheilt. 
Der Tod besteht ihm darin, dass das TZViVjAa von der Seele scheidet, in Folge 
dessen die Seele als eine unkräftige den Leib verlassen und in den Hades hin- 
abgehen muss. ^ 

* Vergl, auch 4 Macc. 1, 32: röjv Sk intOvfimv ai fiiv dai xpvxiitixl , atSk 
(TO)ffaTty.a(- y.al xovroiv df.i(porfQO)v 6 Aoytff/töe iTttyigatuv (palvftai. 

2 Vergl. aiich 2 Macc. 7, 37. :■'•■.: 

3 Gfrörer, Jahrhundert des Heils 2. Abth. S. Ö3 : „Die Talmüdistön blei-^ 
ben bei der alltäglichen Ansicht, dass der Mensch aus Leib ' und Seele bte- 
stehe." Die Ansicht, dass der Mensch aus vier Theilen bestehe; findet sich 
erst im Sohar. Vergl. Soh. zur Gen. S. 234: Psyche (tt^'w) annexa est corpdri,' 
Spiritus (tni) psychae, et mens (Tl'oiöi) spiritui, ad instar candelae, quae inserta 
est ellyehnis. S. 113: Omnia gradibus constant alio super alium constitutis, psyche 
löti) , spiritvs (fT,'^'^) ; mens (Ti'a^i) , graäus gradü sitperior. Psyche prima , qui 
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darauf beruft, dass auch die Kirchenväter bis zum Ende des vierten 
Jahrhunderts mit Ausnahme des TertuUian sämmtlich die menschliche 
Natur in drei Theile getheilt haben, wenn er namentlich' auf Justinus 
den Märtyrer und auf Clemens Alex, hinweist, so ist zu erwidern, dass 
diese letzteren, welche ihre Bildung dem Gx'iechenthum verdanken, am 
wahrscheinlichsten wohl auch ihre Trichotomie aus diesem, nicht 
aber aus den neutestamentlichen Schriften oder durch kirchliche Tra- 
dition aus dem Judenthum erhalten haben, so dass sie durch 1 Thess. 
5, 23. in dieser ihrer Ansieht nur bestärkt worden sind. Uebrigens ist 
es auch nicht einmal richtig , dass von den älteren Kirchenvätern mir 
TertuUian^ der.Dreitheilung entgegen sei. Denn sicher kennt auch 
Ast Brief <xn Diogtief^ nxix zwei Theile: ffw/ra und V"OT> ebenso CZe- 
mens von Röm,^ Ignatius,^ ferner Aihanasius^ Arius^ die Verfasser der 
apostolischen Constitutionen'' und Andere.^ Selbst Jws^mMS der Jlfär- 
%rer spricht bisweilen nur von zwei Theilen.9 



gradus est infimiis, deinde spintus, qui super jpsychen guiescit, et super se consti- 
tutam habet mentem,gradum omnibus superiorem. Psyche estpsyeheilla, de qiia 
agitur:2 Sam. 5, 18.., (j[uibus adv er satur anima Davidis. Spiritws consti- 

tut^s est siiper eam^ nee potest subsistere psyche nisi per spiritum, et a spiritu 

nutritur psyehe. Spiritus autem subsistit per statum gradus alterioris, qui est mens, 
undc spintus et -psyche sustentatur, ita üt , cum partieipavit spii-itus , ttme etiam 
participet psyche ,-. et omnia suntunum, et adhaerent sibi invicem psyche spintui, 
Spiritus menti et omnia sunt unum. Vergl. Gfrörer a.Schr. S. 55 f. 

■ \ y&r^L.de anima c. 10. 11. 20—22. adv. Hermog. c. 11. 

, > ? .^yergl. c, Qi-oneq iatlv iv (rw/.iariipvxij, tovt' dalv sv xöajiw Xqiaiiavül. 

. , ^ ^P-lI-c- 49: tÖ ar/t(» aviovMay.ev vniq '^f.iüv'Ifjaovq X^iarog 6 xvgiog 
•tlHäiv , . iv ^il-iii.iwti ß-iov xai triv aägxi» vniq tili; aagy.og ii^mv xal rijv ipvxiiv 

VTT^Q TÖ)V,1pV)lO)V ■^flüv, ' , : 

: * adTrall. c. 12; ot y.axaTiävta fif ävETiavaav ffagttCti yat Ttrevftart. 

ad Smyrn. c. 3: entatsvaav xgartid-mitdi tTj aagxl avTov xal tä Ttvsvfiouri xxX. 
yergh c. 12. und IZ. ad Ephes. c. 8. ad Magn. c. 13. 

,.,^deincarnationeverbiOpp.I.p.l. . ; . 

ß, Vergl. Äthanas. c. ApolUn. 2, 4; Idgsloq aägxa fcövtjv ngo? dnoxgvqyrjv 
■rijq .&s6r^Tpq^6ftoXore~f dvtl Si tov iaiaösv iv^/.av dvO-gwitov , TovTEaw r^e 
ifvXV? , rov Xöyov iv Tjj &agxt Uyit yiyovevKU 

'' Lil). VIII. 12, 8: mTZofrjy.ai; avtov ey. yjvxijq dd-avärov aal aoifiarog 
aHiä,aaTqv,TTi!: ph iK Tov (.(.r} ovro?, lov dh ex töiv rtaffägoiv aroixiio)»- »al 
momaqavxü) xard fih' riiv ^vxi)v Trjv löyiy.riv dmyrmmr, tvatßtiaq xal dat- 
ßdaqSväxgiavv diy.aCov y.ai dÖi'y.ov Tcagan^gtjmv xard öh ro am^im TJ/r nhxa- 
&Xqv ix<*g(ff(i) ctXa&Tjaiv xal riiv /■nraßaTi.xijv xhitjaiv. 
,; ,:* Vergl. z. B. historia Josephi fabriUgnarii c. 13. 15. Eeang. Nicod. c. 25. 

:.. lYergl.de resun-ect..c. 8: xt iartv 6 ävd-gomog, dXX' ij x6 ix xpvxnqy.al 
ao)f.imoi; aiweaxog iGJov Xoyixövs vergl. auch dial. c. Tryph. c/93. 
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2) Dass die Stellen 1 Thess. 5, 23. Hebr. 4, 12. vergl. Phil. 1, 27. Luc. 
1, 47. 1 Cor. 15, 44. auch eine solche Deutung zulassen, bei welcher 
die Dreitheilung sich nicht ergibt, wird weiter unten gezeigt werden. 

3) iDaraus dass im N. T. eine doppelte Dichotomie sieh findet, 
zwischen denen ein strenger Unterschied festgehalten wird, kann 
entweder eine Viertheilung oder eine Zweitheilung , in keinem Falle 
aber eine Dreitheilung gefolgert werden. 

4) Es ist gar nicht einmal richtig, dass der aäg^ im N. T. immer 
nur nvfvfia, dem aü/.«» immer nur i//i</ij gegenübergestellt werde. Viel- 
mehr findet sieh die Gregenüberstellung von aägl und ipi'xt'i 1 Petr. 2, 
11; und Apost.-2, 31., die von «rw,«« und ftvtvfia Eöm. 8, 10. 13. 1 Cor. 5, 
3. 6, 16. 17. (20.) 7, 34. Eph. 4, 4. Jak. 2, 26. Es ergibt sich hieraus, 
dass amfiM im JJT. T. sogar viel häufiger Ttvivfia, als ■^vx'h zu seinem Ge- 
gensätze hat. Die Bemerkung von Olshausen aber, dass in diesen 
Fällen Tinvfia, = t//i/;/i) Ttvcvfiarmtj oder nvsvftatutoii sei, ist nichts als 
ein Nothbehelf.^ 

5) Die von Olshausen gemachte Beobachtung, dass, wo von 
Christus und den höheren Apostelndie Rede ist, stets arj'fw/««, wo von 
den rüdes discipuU, stets ijjvxi'i oder xa^Sia, gebraucht,werde, ist un- 
richtig, da Stellen wie Matth. 26, 38. Mc. 14, 34. Luc. 1, 46. 47. Joh. 
12, 27, 2 Cor. 6, 11. Phil. 1, 7. 1 Thess. 2, 17. das Gegentheil beweisen. 

6) üeberhaupt ist Olshausen genÖthigt, um seiiie Ünterseheidung 
bei Ei'klärung der einzelnen Stellen halten zu können, öfteirs, wo. 
tfvxri steht, diess von TtviVfx,«, zu deuten, indem er sagt, es sei hier die 
"ifjuxr; TzviVfoctTixti gemeint (so z. B. Matth. 10, 39. 16,25. Mc. 8,. 35. 
Matth. 20, 28. Mc. 10, 45.) *, so wie er an andern Stellen, an denen nach 
seiner Meinung tpvx^ stehen müsste statt ■jiviv/.ta, dieses von der i//»/;^.'^ 
Ttvivf-iaxi-Kn deutet 2 (Eöm; 8, 10. 13. 1 Cor. 5, 3. 6, 16 f. 20. 7,34. Eph: 4,4.). 

Aus den angeführten Gründen haben wir uns nicht davon über- 
zeugen können, dass das N. T. wii'klich die menschliche Natur als eine 
dreitheiligesia^Qb.Q. . ' 

Für zweifelhafter könnte es allerdings gehalten werden , ob nicht 
die Ansicht derjenigen die richtige sei, welche meinen, dass sich das 
N. T. nicht durchaus gleich bleibe , dass während es im Allgemeinen 
die Zweitheilung lehre, doch in einigen Stellen, (nämlich 1 Thess, 5, 
23., Phil. 1, 27. Hebr. 4, 12. 1 Cor. 15, 44f. 2, 14 f. Luc. 1, 47. Jak. 3, 15. 
Jud. 19. vergl. Apost. 20, 22. 24.) eine der Platonischen ähnliche Drei- 
theilung hervortrete. Doch werden wir unten zeigen, dass auch diese 
Annahme durchaus nicht nothwendig ist, dass vielmehr auch den eben 



' Opmc. acaä. jp, 156. 

^ Ebend. p.- 1.53. Olshausen selbst scheint sich hiernach völlig unklar 
darüber gewesen zu sein, was er unter der ijKi';^// nrEV^tariK-ii eigentlich meine, 
ob die ^'vxt'l oder das ni'tvfta, . ' 
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genannten Stellen .die Ansehauung der Zweitheilung zu Grunde liegt 
und dass,,. wenn in. denselben das Ttvtvftcc von der xfmxv unterschieden 
wird, das erstere nicht als etwas der letzteren Coordinirtes, sondern 
derselben in der Art, Inwendiges angesehen werde, dass es wesentlich 
mit zu ihr gehört als ein nothwendiges Element derselben, ohne wel- 
ches die Seele nicht mehr Seele im vollen Sinne sein würde. 

: . ;^. . §.150. 

Wenn das N. T. die höhere Seite der menschlichen Na- 
tur bald mit dem Ausdruck 7rr«t;,tt« bald mii yjvx^, die niedere 
Seite bald als frwp? bald als m7jf.ia bezeichnet, so ist die An- 
wendung dieser verschiedenen Ausdrücke jedoch keineswegs 
eine willkührliche, die neutestamentlichen Schriftsteller lassen 
sich, wenn sie zwischen jenen Ausdrücken abwechseln, weder 
durch den Zufall, noch durch ein unbestimmtes Gefühl, son- 
dern .durch- , ein Idares'Bewusstsein der Verschiedenheit des 
jenen Ausdrücken' zu 'Gründe liegenden Begriff^ leiten. 

Dass die neutesta,mentlichen Schriftsteller, wenn sie,, zwischen 
jenen Ausdrü,ck^n abwechseln, diess rein willkührlich thun, war bis 
in die neueste Zeit eine ziemlich verbreitete Ansicht. Als Vertreter ■ 
derselben führen .wir an z. B. G. Ohr. Storr, Comment. zuHebr. 4, 12., 
Chx.iAbr.j Wahlj-davisN. T.phil. Lips. 1822., J. Fr. Schleusner, Lex. 
l^T:ed^.il'lJpsfism. Vol. IL «. 1386., G G. Bretschneidev:, Hand- 
buch der' Bogm.. Leipz. 1814. ;B. I. S. 677 ff., Koppe, Comment. zu 
l''i^hess;'^5, 23.», Chr^ Fr. Böhme, episi, ad Hebr. Lips. 1825. p. 200., 
Chr.'.Th.KünQljCpmm. mJSpist. ad Hebr. Lips. ISBl. p. 132., Baum- 
gdrten-Orusius,, Bil)l. Thepl. S. 322f. In der That kann man bei ober-, 
flächlicher Betrachtung der betreffenden neutestamentlichen Stellen 
leicht zu dieser Ansicht geführt werden, indem in einer Reihe dieser 
Stellen ein solcher Gebrauch von den Ausdrücken Ttvfvfia,, -xfivx^, ad^^ 
undffw^t« gema,cht wM dass der Sehein allerdings, vorhanden, ist, es 
werde von den »eutestament^ Schriftstellern zwisch|Bn7ri'«5jHa und 

.; -^ P- ,^18,; ! ^f**^?^'^ in Paulo guidem nescio, an de diacrimineüU inter m'fv/iia 
^t :ip.V^'riV[.qogitan possif. Saltem pro mere synonymis mdentur adhibitd Hebr. 4, 
i-%.^^,Qiiwg.uidvero sit, de hoc certe dubitari non debet, omnemistarrt hominis par- 
titionem in jiviii/^ia, xpvx'^v et awfianon esse ad subtiUtatem tnetaphysicam revo- 
candam, quasi totidem humanae naturae partes constituere apostolus h. l. voluis- 
set, sed ex, legibus, orationis cnjusgue vehementioris , in qtta solemvs, quae sunt in 
requodammpdo diversa , invicew, ea cumwlare j ut totam rem exhauriamua , inter- 
pretandam." ' \ 
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ijjtiX^'l, zwischen aäg^ und cfti/«« überhaupt gär kein Unterschied ge- 
macht. Zum Beweise machen wir auf folgende Erscheinungen auf- 
merksam; - 

a) In einer Eeihe von Stellen scheint es so, als werde jtvsvfiannd 
tjjv/j] völlig unterschiedslos gebraucht. So hat «) o-öj/*« nicht nnvTtvsvfia 
(Eöm. 8, 10. 13. 1 Cor. 5, 3. 6, 16. 17. (20.) 7, 34. Eph. 4, 4. Jak. 2, 26.),, 
sondern auch i/'i>/'^ (Matth. 10, 28. 6, 25. Luc. 12, 22 f. vergl. Joseph, de 
heU.Jüd.S,S.6.: xaSdneg to ao)f.ia trjg tpvx'tj? dXXötgiov. epist. adDiogn. c. 6: 
öntq iatlv iv (iwfiont •xjjuxv, toHt' dalv h y.öafto) X^iattävot) zn seinem Ge- 
gensätze. |5) Ebenso wird ffä^l nicht nur dem ttwiy«« (Matth. 26,41, 
Mc. 14, 38. Joh. 3, 6. 6, 63. Eöm. 1, 3. 4. 2, 28. 29. 7, 14. 8, 4. 5. 6.9. 13. 
15, 27. 1 Cor. 3, 1. 5, 5. 9, 11, 2 Cor. 7, 1. Gal. 3, 3. 4, 29. 5, 16. 17. 24 f.- 
6, 8. Col. 2, 5. Hebr. 12, 9. 1 Petr. 3, 18. 4, 6,), sondern auch dev^pvxn 
(1 Petr. 2, 11. Apost, 2, 31; vergl. C^em. R. c. 49. epistola aä Diogn. c. 6.: 
{.liaiT riiv rpiizt)!' ij ff«^)| -Aalnoli^in, fiTidiv ctSiy.ovfiivrj , Siöriraig ridoraiq xoi- 
Xiitai XQ'i'^'^'*''' /''*o'" aal XQiffTKxvovq o xocr^wos fifidiv ddiy.ovfisvoq , oriraiq 
. ■»/(Jo'i'aiiscij'rjTMö-ö-oj'TOft) gegenübergestellt, y) Geradezu scheinen i/fi^ Tiiiä 
nveiifia mit einander verwechselt zu werden Luc. 1, 46. '(vergl, episkad 
Diogn. c. 6.) d) Dieselben Thätigkeiten, Gemüthsbewegungen und 
Zustände werden bald in das 7tvsv/.ia, bald in die i/;«;^'^ verlegt, mit 
welchen beiden auch noch die y.aqSla abwechselt. In das Tri/fn^ett» z. B. 
MC. 2, 8. 8, 12. Luc. 1, 47. Joh, 11, 33. 13, 21. Apost. 17, 16. 19/21. Eöm. 
1,9. Gal. 5, 25.1 Cor. 16, 18. 2 Cor. 2, 12.7, 13. 12, 18. Philem. 25. -in die 
i^wxri: Matth. 26, 38. Mc. 14, 34, Luc, 1, 47; Joh.l2, 27, 3 Joh. 2.; in die 
y.aqd(a: Matth. 11, 29. Luc. 1, 66. 2, 19. 51, 21, 14. Joh, 14, 1.'27, 16, 6. 22, 
Apost. 2, 16, 7, 54. 2 Cor. 6, 11. Phil, 1, 7, Man sagt dvanwüiivto nvivfia 
z, B. 1 Cor. 16, 18. 2 Cor. 7, 13,, aber ebenso ist Matth, 11, 29; auch die 
Eede von einer dväTtavan; Tal? ipvxcuq , Apost, 14, 22. von iTttatnjgil^itv 
T«? ywxoi?, 15, 24. von dvaay.fvät,ii,v t«? yjvxdq. «) Mail" sagt- r»)»» ipvx'iiv 
•ffwö-«t: Matth; 16, 25. Me. 3, 4. 8, 35. Luc, 6, 9, 9, 24. 17, 33. Jak. 1, 21. 
5, '20. ipi'xriv dTcoardvuv, dnoXiaai Matth, 10, 28, Mc,3, 4, Lue. 6, 9, Matth, 
10, 39, 16, 25, Mc. 8, 35. Luc. 6, 9. 9, 24. 17, 33. Joh. 12, 25.; ebenso aber 
auch to 7tvav/.ia (fmaai vergl. 1 Cor. 5, 5. und 1 Petr. 3, 18.: XmäTfotiiO-ili 
Ttvsvfictxi. 4, 6.: ^wfft Tivtiifian. Gal. 5, 25.: ei ^(Öjliiv TtvBvfiwri. Q Die ab- 
geschiedenen Menschen werden bald tpvxcci'^ (Apost, 2, 27. 91i Offenb. 



^ Seiigstenherg meint zwar, im N; wie im A.T; sei überall nur von ö'ei- 
. Stern, nicht von Seelen der Abgeschiedenen die Eede. Wo von diesen als im 
Mittelzüstande befindlichen die Rede zu sein scheine (Offenb. 6, 9; 20^ 4.), sei 
die Einführung der Seele eine rein dichterische^ es seien nicht die Seelen im 
höheren Sinne gemeint, sondern nur die ammaltschen, die mit dem Körper 
untergehen, die gemordeten Seelen, die Seelen , von denen es iin A. T. heisse, 
dass sie im Blute seien. Es hätte daher statt j, Seelen " auch heissen -können : 
„das Blut" oder „die Leichname," Die Seele sei zu sehr an den Körper ge- 
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ß, 9. 20, 4. vergl-Weish. Sal, 3, 1. : dty.a{o)v Si V'"/«* Ir;y6(?t^f ov- V. 13.: iv im- 
ayonfj ipvxm'. Jose]?hus, .änt. 6, 14. 2.: yivaiov t«?'tw Tfö-rijxoTwr xfivxäc 

banden, als dass sie ohne ihn. existiren, ein rein unkörperiiches Öasein führen 
könnte. Vergl.. s. Comment. zur Offenb. Joh. I. S. 347. n. 1, S. 359f. und 
Comment. zu d. Psalmen IV. 2. S. 323. Allein diese Behauptung ist sicher 
unrichtig. Wir bemerken gegen dieselbe Folgendes: 1) Von vorn herein 
sieht man keinen Grund ein, warum das N. T. nicht sollte von S'ceifiTO der Ab- 
geschiedenen in einem ähnlichen Sinne, als von Geistern derselben, reden 
können, da die Seele im N. T. überhaupt nicht das blos animalische Lebens- 
princip ist, sondern in weZew Stellen der Sache nach geradezu dasselbe ist, 
als der Geist, \evgl. Matth. 11, 29. 22, 37. 26, 38, Mc. 14, 34. Luc. 2,35. Joh. 
12, 27. 3 Joh. 2. Apost. 14, 22. 15, 24. Hebr. 6, 19. 12, 3. 1-Petr. 1, 22. 2, 11. 
.2 Petrv 2, 8. Oflfenb. 18, 14. Dass die Seele aber auch als bei dem leiblichen j 
Tode /oj-rteSe««/ betrachtet -wird , zeigt z. B. Matth. 10, 28. Wenn es hierl 
heisst; „Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten, die Seele aber 
nicht iiönnentöätea, fürchtet euch vielmehr vor dem, der sowohl Seele als 
Leib verderben kann in der Hölle", so wird doch offenbar die Seele als das 
den leiblichen Tod üeb er dauernde angesehen, das mit dem Tode entweder in 
einen seligen oder in einen unseligen Zustand übergeht. Als bei den Gerech- » 
ten ewig fortdauernd wird die i/^i'^'/ auch Joh. 12, 25. bezeichnet in den Wor-l 
ten: „Wer da hasset seine Seele in dieser Welt, wird zum ewigen Leben siel 
bewahren." Vergl. Matth. 10, 39: „Wer seine Seele (in dieser Welt) verlo- j 
ren hat um meinetwillen, der wird sie ün den (in der zukünftigen Welt)."! 
• Luci 17, 33: ,i Wer seine Seele verloren hat (in dieser Welt um meinetwil- 
len), wird sie eben dadurch lebendig zeugen (für die zukünftige Welt). " 
VergL ausserdem noch Matth. 16, 26, Luc. 9, 56. Hebr. 10, 39. 13, 17.. Jak. 
1, 21.;5, 20. 1 Petr.- 1, 9. 2, 25. 2) Gegen die Behauptung Hengstenbergs 
sprechendie Stellen Apost. 2, 27. 31., in denen ausdrücklich gesagt wird, 
die Seele Christi sei in den Hades hinabgegangen, aber in. demselben nicht 
geblieben, vergl. Job. 10, 17. 3). Nach dem bereits Gesagten wird es von 
vorn herein nicht mehr für unwahrscheinlich gehalten werden können, dass 
auch in den beiden Stellen Oifenb. 6, 9. imd 20, 4. , wo ausdrücklich von den 
Seelen der Märtyrer die Rede ist, nicht die animalischen, sondern die Seelen 
im: höheren Sinne gemeint seien. Auch spricht in der That nur für diese An- 
sicht der Zusammenhang. Betrachten wir zuerst die Stelle 6, 9., so geht, 
dass hier für „Seele" nicht „Blut" oder „Leichnam" stehen könnte , schon 
daraus hervor , dass V. 10. die Seelen fragen: „Wie lange rächst du nicht un- 
ser Blut?" Hiermit wird offenbar zu verstehen gegeben, dass die Seele selbst 
etwas von dem Blute Verschiedenes sei, denn wie könnte das Blut redend ein- 
geführt werden „räche unser Blut!"; ferner, dass den Seelen nach V.U. ein 
weisses Gewand gegeben und gesagt wird, sie müssten noch eine Zeitlang 
ruhen , bis auch ihre^Mitknechte vollendet hätten. Hengstenberg meint zwar, 
die, welche da sprechen: „räche unser Blut!" und denen das weisse Ge- 
Bahn, Bibl. Theologie. I. gg 
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ixxaloi'fifvov und ebendas.: xfXii'ift rtji' Safiov^Xoxi, xfivxijv avayaytlv. rergl. 
de bell.jud, 6, 1. 5.), bald nvivfia^a (Luc. 24, 37. 39. ^post. 23, 8. 9. ^eb^. 

wand gereicht werde, seien nicht die Seelen, sondern die Geschlachteten 
selbst. Allein wir können diess nur für einen sehr unnatürlichen Nothbehelf 
halten. Dass wirklich die Seelen schreien, dass den Seelen das weisse Ge- 
wand gereicht wird, geht schon daraus hervor, dass Johannes nach V. 9. von 
den Geschlachteten ja überliaupt nichts Anderes, als die Seelen sieht. Es 
versteht sich also von selbst, dass diese im Folgenden das Subjekt sind. Es 
kann diess um so weniger mit Recht einem Zweifel unterworfen sein, wenn, 
wie Hengstenberg, selbst erkennt, 1 Mos. 4, 10. das Vorbild zu unsrer. Stelle 
istifda dort ja das^Zw^Abels es ist, welches um Rache schreit,, das Blut dort 
aber offenbar der Seel e hier, correspondirt; ...,.,,,.,..■:' 

, Nicht weniger klar spricht gegen Hengstenberg die S<;elle Offenb.*20,4. 
Dass hier unter den Seelen nicht die aramaZiscÄem, die gfemoJ!cZe<e» Seelen, vi^V-. 
ständen sein können, geht aus folgenden Gründen hervor: . a) Mfin wjircle, 
falls die animalischen Seelen gemeint wären , gar nicht begreifen , vraruaiy Jor 
hännes überhaupt erst von diesen hier gesprochen hätte, da ja die animalis,chen 
Seelen bei ;der 'Belebung, überhaupt bei Allem, was -ihren ehemaligen Be- 
sitzern iiu Theil wird, ganz unbetheiligt bleiben.. Nicht die ^anima,liachen 
Seelen, sondern die Geister werden, wie Hengstenberg richtig erkennt, be- 
lobt- und' erhalten Antheil an der Herrschaft Christi^ 'Wä'rüiii'wtirflen denn 
nicht statt der (animalischen) Seelen hier die Geister genannt?' JDjesö'Siih'^ie^ 
rigkeit' löst sich nur, wenn wir annehmen, dass sachlich Üier'diö Öe^i^n'Vbri' 
den Öeistern gar nicht verschieden seien. Ü) ' Tai ^U^öc? kann liiei^' gar iäckt 
blos Äu täiv kf^ikfxi(Ty,EVO)Vi sondern müss nothwtsndig auch zuolVtrfS^övÄ^os- 
fxw^ffar xtA. gezogen werden. Es ist nicht zu übersetzen: '„'iöh laii 'die Weei-" 
len der Hingerichteten und so viele nicht angebbtet hätten *'j'söäile'rä."'»äe^^^ 
Hingerichteten und aller derjenigen, welche "u.s.w'. Woliteij wir-MMr rW' 
TttTtelfKJvön ird? y/Kj^a? abhängig sein lässeh, 6o VFÜrde ja von deii' öi'rtws öiV 
7t^öifHvvriaav\m.it keinem Worte gesagt, dass Johannas sie zuerst todt und 
dann erst zixm Leben erwachen gesehen habe. Ist ab ei* auch oitwi? abhängig 
von T«'^ i^i^/aiji" so kann mit ipvx'^ gar nicht das ehemals ini'.Blut'h'^findlifclie, 
aüitaäiisdh'e Leben gena'eint sein, da ja, wieHengsteubefg söib'st e'rkenytj'mit 
den ofitV js i gar-nicht Märtyrei-', ^^ar nicht Blutzeugen,' gemein^ Sind. ~ 'cf Die. 
Angitiht'Heng&teiibergä fällt ganz von selbst, sobald sicli"i5eli'geii'&(Tilt*ÖV* dslss' 
seine' 'Ansieht vom iansendjälirigen Reiche Christi' sieh nicht* iVäl'tein^'^ikss't, 
Lässt sich äus-^cöi2iüsäihm4nhänge' der Apokalypse erweiseti^^ liiei" riö^tj-* 

wendig von einer eigentlichen Auferstehung die Rede sein muss (abgesehen 
von allen ^ ^andern Gründen v^ird diess schon dadurch w^hrs^iheinjich^. ^ daßs 
sohstvoneiiier eigentlichen Auferstehung dev Gerechten in .der ganzen Apo-^ 
kaiypse ausdrücklich gar nicht die Rede sein, würde, sondern^ nur von einer. 
Auferstehung der Grottlosen),; so folgt von selbst, dass hier nicht, der Moniept. 
des leiblichen Todes der Hingerichteten ins Auge gefasst sein kann, sondern? 
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12j 9. 23. 1 Pete. 3, 18. 19. 4, 6.) genannt, rj) Der Tod wird bald als ein 
Aufgeben des ««!>« (Mafth. 27, SO! Lue. 8, 55. 23,46. Job. 19, 30. Apost. 
7, 59.) bald als ein Aufgeben (Job. 10, 17. 12, 25.) ,oder Abscheiden 
(Apost. 20, 10. Matth. 10, 39.) der vi<;?ij bezeichnet; vergl. Apost. 2, 27. 
Offenb. 8, 9. 1 Mos. 35, 19,.: iyivfto Iv rü äq>ib'at avr-iiv rriv'ipvx'^v und 
1 Kön. 17, 21.: IniarQafpijtta ij ypvxrjtov TtaiSfov Tovtov. Von Jesus wird 
bald gesagt, seine V";ff sei mit dem Tode in den Hades gegangen 
(Apost. 2, 27.), bald sein Ttvii'fia (1 Petr. 3, 19.). &) Gott wird sowohl 
ein ^rnü^a (Matth. 3, 16: 12, 28. Joh. 3, 34. Apost. 2, it. 18. Rom: 8, 9. 
11. 14. 1 Cor. 2, 10-14. 3, 16. 6, 11. 7, 40. 12, 3. 2 Cor. 3, 3. u. s.' w.), als 
emeipvxn ^Matth. 12, 18. Hebr. 10, 38. Jes.42, 1. Arnos 6, 8.) zugeschrie- 
ben, t) Wenn das N. T. die Einigkeit der Menschen unter eiiiander, 
ihre innere Uebereinstimmung bezeichnen will, so sagt es :„ sie sind 
Eine Seele" {fiia ^ivxn Apost, 4, 32. Phil. 1, 27.)*, in einem ähnlichen 
Sinne kommt aber auch die Redeweise „Ein Geist sein" vpr, vergl. 
1 Gör; 6, 17.: o Kokliififvoi; rS xvgio) iv m'si'fcd iari. Phil. 1, 27. : ffr^xm 1»» 
h>i Tivcvßärt. 

' ' b) V'i'ir»! und ff«^^ scheinen ^romzscMe gebraucht, indem aaQXMÖi; 
und i//i)i?txos als gleichbedeutend angewendet werden 1 Cpr. 2, 14. vergl. 
niii; 3,;Of;44:.'Wrgl. mil; V. 50. Jak. 3, 15.' " , ^ ;/ 

c) ff(»?f und o:%« scheinen promiscuegehTaxLchtf indem a) zwischen 
beiden Ausdrücken unmittelbar hinter einander abgewechselt, wird 
z. bVRöixv 7, 24. 25." 8,9. 10. 13. 1 Cor. 6, 16. 15, 38. E 2 Cor. 4, la 11. 
Ej)h. 5, 28. 29.; 1^) indem, ebensowohl iv (ragxl that, mgiTtarnv (R'öm. 
7, 5,'!8^^ SK ,2 Cor,,Ä S; ,Gal. 2, 20. Phil. 1, 22. 24, 1 Petr. 4, 2.), alslr 
aojfia^ii^vat (2 Cor. 5, 6. 12, 2. 3. Hebr. 12, 3.) gesagt wird; y) wenn in 
den oben angeführten Stellen das ttwü^« ebensowohl dein <rö5/ta als der 
crajf gegenübergestellt wird. A.uffallend ist diess z. B. wenn wir 1 Cor. 
5, 3.: iym ffiv ojq dnm'rw awfiaTi, jiagm Si tw «i'fjytaT* vergleichen mit 
Col. 'i,b,'. ti y.aX tT/ aagxl äneifu, dllct xü nviirfiari, avv vfilv tif.u,yS)' wenn 
Job. 6, 63. die o-w^f, Christi (vergl.V.ölff.) und ebenso 1 Cor. 15, 45. das 
ffw^m Christi ein Äwi'/m ^o)o7rotow genannt wird; t) wenn : Christus 
sowohl von seiner adg^ (Joh. 6, öSflf.), als von seinem <Tw/fe>s (Matth. 26, 
26;'Mc^ i4,|2. 1.UC. 22, 19. 1 Cor. 11, 24.) sagt, er reiche es der Mensch- 
heit, dar zunjGfenusse ; C) wenn Eph. 5, 28ff. die Kirche sowohl crw/i« 
als <r«4»f Christi genannt wird; ij) wenn 1 Cor. 6, 16. der Ausdr.uck tV 
aüfiaiii'cti, in ganz demselben Sinne vorkommt, in welchem sonst i7vai 



der zukünftige Moment, in welchem nach der Wiedeversclieihung Christi auf 
Erden die in Christo Entschlafenen mit Leihern bekleidet' durch ihn wieder 
werden in die Sichtbarkeit gerufen werden. Wir behalten uns jedoch vor, eine 
gründliche Widerlegung der Hengstenbergschen Ansicht vom tausendjährigen 
Eeiche erst an einem späteren Orte zu geben. 

26* 
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f?sff(*?'«a;>t/a»' gebraucht _wird (vergl. Mg,tth..l9, 5. Mc. 10,. 8.1 Cor. 6, 16. 
i:ph.i5,.31.); Ö-) wennsowohl (TW;iw,(Matth.26,26. 28. M 
22, 191 2Q.4 Con41, 24.:25.) als ,ff«^f (Matth; 16, 17. Joha, 13. 6, 53E 
1 Cor., 15, 50.. Gal.1, 16. Eph. 6, 12, ,Hebr. 2, 14.) mit «f^ta zusammen- 
gestellt wird ; t), wenn nicht nur die cra^l {Matth.26,41. Joh.6, 63. Rom. 
8, 7. 17, Gal,5,16f. 19— 21. 1 Cor. 15, 50.), sondern auch das o-oV» (Rom. 
6,,6;,7,;24:.8, 10. 13.),als dem göttlichen. WiUen im Menschen widerstre- 
bend und jdaher dem Tode verfallen bezeichnet wird; 

Dagegen kann es nicht zweifelhaft sein, dass in einer an dernßeihe 
von: Stellen zwischen jenen Ausdi-ücken ein bestimmter Unterschied 
gemachtwerde, woraus hervorgeht, dass die neutestamehtlichen Schrift- 
stelleri wennsie zwischen jenen Ausdrücken abwechseln, nur schein- 
bar willkührlich verfahren , dass sie in Wirklichkeit durch das Be- 
wusstsein der Verschiedenheit des jenen Ausdrücken zu Crrunde lie- 
genden, Begriffs geleitet werden. Zum Beweise diene Folgendes : 

,! a) Ein Unterschied zwischenm-jr^ct und i/'i'jf'^ wird geniäch't, indem 
a) diese beiden Ausdrücke bisweilen geradezu einander gegenüber oder 
neb eh, einander gestellt werden. So Matth. 12, 18. Appst. 2Ö, 22.24. 
1 Thess: 5, 23. Phill, 27. Hebr. 4, 12. 1 Cor. 15, 44; 45^ 2,'l4.'i5, (Jak. 
3, 15.) Jud. 19. vergl. B. Henoch 9, 3., wo es von den' getö ätetferi 'Men- 
schen heisst:tä Ttviiij-iata, Hoi «t xfjvxal tmv dvd-Qiönav &r'sm^öt<&iv Vitid 
Y. 10.: iÖov T« Ttvd/Lcazct töiv ^{jvxmv tüv änoQavövxmv ctv&^MTimi^ivtVYXfi- 
voväiv. — LiXX. zu Hiob 7, 15.: oi,naXXä^(i.<; ano nvivfioeToi p.dt'iiiv '^iiX'riv > 
fiov, «Tfo Si ß^avdrov ra oata fAov. — JosepM arch. T.lJ 2^: iTrActcrsv oSSiös 
to»' äi>&-gw7toii x(*vv «?rö t% y^^s laßwv, xal TZV6Vf^div1jil^'v'avr(^xaVi^^^^ 
11. 2: ipvxiiv aiito y.al nvivfia vof.ilt,o)v. — Weish. Säh"15, ll.'i t/j'rai^^^ 
TtXädavTä avtov, y.at rov B/iTtvfvaavttt ävrS /ftixrif ertgyomä^y ytäVi^^ 
aavxa TtviVfia X,onix6v. 16, 14.: avS-goisro^ anokTlvviif.iWrtiii!ay.C(}m 
■&6v dh nvfvff-a ova dvaatQsfit ovdi dvaXvHxpvx'^v nägdXriiiJ$-Hffäi>,yß^^ 
von Grott wohl gesagt wird, er gebe sein Ttvivfia den Mehscheii (z. B. 
1 Cor. 2, 12. Böm. 8, 14, Gäl. 4, 6.), niemals aber: er gebe öeine i/zi'^'t/. ; 
y) indem die Engel wohl m'ivfia/ta , niemals aber \pvxal,'^ dag%en'die 
lebenden Menschen wohl schlechtweg tpvxaC (Apost. 2, 41. 43. 3, 23. 7, 
14. 27, 37. Köm. 13, 1. 1 Petr. 3, 20. 2Petr. 2, 14. Offenb. 16, 3. vergl. 
Mc. 3, 4. Luc. 6, 9.), niemals aber Tivtv/na/ra genannt werden ; ^) indem 
däö einen Eihzelheh oder eine Gemeinschaft beherrschende' Princip 
wohl häufig durch Tivivfia bezeichnet wird (z. B. 1 .Cor. ,2, \^:sTci:^^i;e:v~ß<» 
Tovxofffimi Eph. 2, 2.,, wo das das Dämonenreich beherrschj^nd^ ^gei- 
stige Princip ;als dasselbe bezeichnet wird, welches je.tzit die Ungläu- 
bigen beseelt;, iiöni. 11,, 8.: nvsiifia xazawlfojs; 1 Cor.4, 21.: /nifw^a 
7iQa6xi}toi\^ Tim. 1, 7.: m'£Vf.ia^üX(dq'^ 2 Cor. i ,lBr^'Äviv/ia- ktjq 'm- 

■^ Doch y&rglr Philo y de gigärit::' ayyiXoi, 'öv? ol (fiiX6(7&q)öi Sa(f.(Ovdin xa- 
}Mmt ,'\l>vxä( dat xara TOP digciTterofitvai. > .i^ f,- ■..,: ^y^-^ ■L-,^,^u'' 
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ff«w's; Köm.'By^ib.: TtvivftaSovXftd?,^ nvfvfia vlo&safag), niemals aber 
durch xjjvxn', «) indem wohl die Redeweise riiv xpvx^v t,titeivi fi'g«»', .rt- 
^^i-«. vorkommt (z. B. Matth. 2, "20. 10, 39. 16, 25 f. Mc. 8,' 35^ Joh. 10, 
11. 15.17. 13,37. Apost, 15, 26.), nicht aber auch t6 Ttvfvfia, 5i/t«v, «- 
ö-tmi u. s. w. S) indem dasN. T. wohl sagt: „etwas thun e« V"OTS (z- B- 
Eph. 6, 6. Col. 3, 23.), i^ ö'Ai/s t^s i'i'xn'i Mc. 12, 30. 33. Luc. 10, 27.), iv 
Shj i//i';f^;/ (Matth;22, 37.)", nicbt aber auch h.7tvivtiaTo<;6A&i: it'öiovxov 
Ttrivfiaroq] rj) indem es wohl- sagt: XatQn'iHV hrw Tri'fi'/eccTt (Rom. 1, 9.), 
TiQoqxiwfiv iv nvdi^tnri. {Joh. 4, 24.), TtQoqfvxKTd^äi iv Ttviv^iaxv (Eph. 6, 18.), 
nicht aber larqdisiv xri. iv ^vxfi, ebenso wie statt ol Tttmxol im jiveiifiaTi, 
(Mätth. 5, 3.) nicht of nro)xotrfi rpvxfj, statt Tt^nndtiX'i'xaTaTtvdi'/xaiGal. 
5, 16. Eöm. 8, 4.) nicht Ttf^iTtaxtlv xarti i/'ti/^j' gesetzt werden könnte; 
ö^) indem an mehreren Stellen der roü? einen Gegensatz wohl zxi nvtvftct 
bildet (1 Cor. 14, 14, 15,), niemals aber auch zu i/d'jifj/' ' 

, b) .ffctgf und 1//IOT werden einander entgegengestellt, so dass ^ji;!;jj 
als das .höhere, geistige Princip im Menschen betrachtet wird': 1 Petr. 

2, ll. aTZf'xfff&ai T(i}v aagxixöiv, inid-vfiifäv y aitivi<; argaxfvovtai xfita tili; 
y/K/iVS. vergl. Äpost, 2, 31, ep«s*, ad Diogn. o. 6, Clem. B. IL c. 49. ' 

,;/c).ö;oc!jf und ffW|«a werden von einander unterschieden, indem a)die 
Kirche wohl iV ffw/fw (z. B. Eöm. 12, 5. Eph. 4, 4.), niemals aber [ila, 
ffct^f, genannt wird*, ß) indem wohl von der ffceg^ gesagt wird, sie sei 
nichts^ütze "(ijffci^f pi'x mpiXei ovdiv Joh, 6, 63.), sie könne das Reich 
Gottes nicht ererben (1 Cor. 15, 50.), nicht aber auch von den ffäfiata, 
j\^on , denen es yielniehr Rom. 8, 11. Phil. 3,21. u. ö. heisst, dassi sie einst 
werden äuferweckt werden; y) indem das N. T. wohl sagt: xmäaägxa 
^£(>t^ot«fj? (Rom. 8, 4, 2 Cor, 10, 2,) , nicht aber auch: xaT« «rw/t« Äfgizr. ; 
^) indem, diß Gesammtheit der in der Sinnlichkeit lebenden Menschen 
,^ohl durch den Ausdruck näaa,aägS (Matth. 24, 22, Mc. 13, 20. Luc. 

3, 6. Joh. 17,^^Äpost, 2,^17. Rom, 3^ 20. 1 Cor. 1, 29. G^l. 2, 16. 1 Petr. 
1,24,), nicht a,ber auch durch Träj-ro aüfia oder Ttüvra xa ffw^ara bezeich- 
net wird, 

S"!.-?''^- :r-r' / ,' ■ §• 1^1- .■/ ^ '■/?^'^' ' " 

,,, /Welcher Unterschied zwischen den Ausdriicken, nyev^ia 
undvi//w/7;y zwischen rT«()§ und ocöi-ia im N.T.. gemacht werde, 
karin nur dann richtig erkannt werden; wenn man den jedem, 
dieser Ausdrückß zu Grunde liegenden Begriff einzeln für, 
SjiciiL hinreichend kennen gelernt hat. Wir. wolljen daher hier, 
zunächst den Ausdruck yjvxrj nach seinen einzelnen imi N. T. 
vorkommenden Bedeutungen betrachten/ sodann den Aus- 
di'uck nnvfiUj um hierauf eine Vergleichung zwischen beiden 
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anzustellen, wor9,uf wir in gleicher Weise auch das! Verhält- 
niss von (7«(>| und ffwi«« untersuchen werden. 

a) Der Begriff der 1//I);/?/. , 

' ■■ ;;s [,.:A ■.:■"■ \ ■ %. 1Ö2. ,,, ■ '-V V \\':''A'' -ri, 

Durch den Ausdruck i^'v/// wird im N. T. bezeichnet: ; 

iyjedes--a.thmende, lebendige Individuum, jedes Individumn, 
welches und . insofern es Leben beweist] ein lebendiges Wesen. 
So wird der Ausdruck gebraucht zur Bezeichnung von ^Vttereii, 
insofern sie lebendige Wesen sind Offenb. 16,'3.:' Tracr« ^jjvyjj 
^w/;c:(vergl. 1 Mos. 1, 24. 3 Mos. 11, 10.; zur Bezeichnung von 
MenscJienit Gor. 15, 45.: ipvyjj ^Ucr« vergl. 1 Mos: 2) Jv Apost. 
3, 23.: :naff«i//iv)fi], ferner Apost. 2, 41. 7, 14. 27,' 37..1.?etr. 

3, 20. (yergl. 1 Mos. 17, 14. 46, 15. 18. 2JVtos. 1^4 (S.Mos. 

4, 2. 27. 4 Mos. 19, 13.)-, zur Bezeichnung von Engeln %yf^v 
nicht im N^ T., aber doch bei Philo y de, gigant.,WO!S.ßVßBi sich 
die Worte [finden: ayytXoi, ovg oiq)iX6ao(pQL dai^oiiagxica'kovöt, 
ifjvyai dai xuTarbv diQa neTOf-ievai.] ) i^ ,-: •:5io/ ^CTUirffp^jr-l 

2) das, T/ebenscentrum. Jedes lebMdige Individuum «hat 
einen Lebensmittelpunkt, eine innere Werkst^e jariiweleher 
das Leben gleichsam seinen Quell- und jSaipmeißunkt hat, 
von wo, -aus es sich über den ganzen fO?:gaftisöatis.er^^sst, 
lind wohin es sich wieder zurückzieht.,j-So; hat joiohti jede 
Verletzung eines Individuums darum; auch; nQthwendig ein 
Aufliören seines Lebens zur Fölgey sondern nur: dänii); wenn 
die innere Werkstätte des Lebens selbst mit berührt-worden. 
Insofern nun das Lebens centrum das eigentlich und wahr^ 
haftig Lebendige in jedem Individuum ist, wird =der J^jime 
ipv/t auchspeciell auf dieses übertra.gen., So,Apost,.3?0j,;li0.; 
V '^vxV'.W%^^iy- «i'r;<>5i«o;r:<.v.,C)ffenb. 8, 9,: xm xr<fTjtiM,f eov jr— t« 
f^oi'm -i/Aiyjdg.v^uc.; Ö, c19j 2p., 21, 1 9.. ^ergl,. IrMp^, X,MM 
35> 18..vl Kön,47j 21. .Weish. 15, 8.). Hieraus; :erk%tnsifjh> 
dassl in .einer JR^ihe^ypn Stellen s'Aw/»f geradezu mit ,^e§m über- 
setzt, werden, k^l^n;.j^ So,iini den Bedensarten '^t«^ f r^;' !^^^v 
T<rQC O^^^MÄ. :^,t2Ö. , Böni.; 1;1,?;3.), .jt<6(>//f);«i{:^7j/'/^i;;^i/ (Matth.-;6, 
25.iLuchl2,;i^:), rt^V)i;)'at,T:;)?/,:i//. .(M^tth. 20, ^%,,:kc. 10„^50, 
naQaÖiÖovui Tj'};i'ii^. (Appst, 15, 26,.), aw(jß< Tijvjil/^.i] anp/aeivui, 
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(Mc. 3, 4. . Luxj. 6, ^^^fiiOHhtrjv. yji twrov: (Luc U^M^^^dh. 
12, 25.), rid-ivai t^i^ i//.<Johi 10, 11. 15; 17.:l%37.>38ivl5^ta 
1 Joh. 3, 16.), yauod^ui jijv i//, (Luc. 20, 19.), nagaßoXeviad-ai; 
Tfl 7//. (PhU. 2, 30. 1 fhess. 2, 8.); vergl. Matthi 6,. 25. 10, 39. 
16, 25. Mc. 8, 35. Luc. 9, 24. 12, 22 f. 17, 33. Job. 12, 25. 
Apost;'20,*24^ 27, 10. Rom; 16, 4. OffenbM2, llv li > u.ü 

- *3) Jnäofernm (Hiesem Lebenscentrum das JcE) die Per- 
sönlicbkeit des Menschen ihren Sitz hat, wird vi/yu^?/; bisweilen 
auch zur Bezeichnung dieser Persönlichkeit gebraUchtjV die 
■xpvxiy ah > Sitis der Empfindungen und G'efVMe^MsAMs^migsr- 
pwnkt der Willensregungen undBescJilüsse betraöhtet; So Ma,tth. 
26y 38.:"7rf()A«7rde iaTiA> rj -xfjvxi^ ^lov, vergl. Mc. 14^ 34;=Joh; 12, 
2lSvvv TJ'^/f} iiovrsrdQay.rai.',, Luc. l,4ß.:' fuyu'kvvu rj'ÜlJvxri 
I.IWTOV xvQiovy^y^.iKai iQW ttJ iljvxfj f^iov' i/v/r^^^X^tg ^öXka 
uf'a&di'Biom. 2; 9.: 5^^^///? xal (xrtvoxoiQia ani nu&dv^^.&vd-Qco- 
Äöi;. ^3iJoh;'2.:i««o(Jot;t«t ffou^ ifjvxri. Jöhi-lO, 24;:^5Jinar« 
Ti)f''jjtxii^'tf(.i&v'u^^^^ lange regst du aüfy- hältst' du In 

Spannung unsre Seele. Luc. 2, 35.: x«t aov öe uvrijg t^vtpv.x^v 
iyi^X«uffet6cJ.^oj[ir/'ß/«. Matth. 11, 29.: evgrjaete ärditavaiv raig 
ipi}XdTg'-vß'cdv.''A)^odt.l^, 2. : imxioaav rag ^jv/ßg twv idvßv^kard 

;vei*gU15pM^0afebr\*6,Kl9:=12j3; lPetr.1,'22. 2fPetr;2y8. 
Hiei-helr 'gehöreii'iauch^die Redensarten Ix i//t;;f^c (Göl. 3, 23.), 
lT'^%i^t>;f7?>(Miatth.'22, 3Ti)>'f§ oXi/? t^? i//tyj^? (Mc. 12/ 3Ö.'B3. 
Luc;'lO' 27i), Ä«^rt;i/;ü/^ (^ost. 4, 32. Phil. 1, 27i) TergLJPhil. 
2y 2.V'o'«|tii/)ti)jo<J ■ lia 'diesem Sinne wird auch voü miBt^^v)^ 
Graftes gesprochen,? so Matth. 12, Iß^: Idov oinaTgßÖv^-^'dg'ov 
evSo^^rjcrev^tj •ipiJX'ri f-ioi). Tiehr. 10, 38.: ovx thSoMi'^ ''P'^^XV ,'&'0'^^f^ 
a#rw:)verglv!jes;-42, 1. Anios 6, 8.-- -■■' --'■ i vo >ij^ d -u« u}i / 
v>^. 4) "iMöfern das Ich/ die Petsönlichkeitf däs*'ä;lleiäiPö!rt- 
lebeüäei ^da^^den leiblichen > To'd^ Ueberäauerkde; ^:de's^^Meri" 
sblien4i^il/i wird 'initi i//i^?5 ^^ unsterbliche Seite'' des Menschen 
al¥ ■solche im' Gegensatz zur: sterblic^^^ bezeidhiietl-J^igo^Mätth'. 
10) 28.:. ',}Fürchtet euch nicht vor döneü, dife'deii'^Lfeib' tödteii^ 
die' 'Sfeele' aber 'nicht 'köniiön-tödten uV ' s.' Wi"'^Luc,' '9pö6) : Des 
Menschen' 'Sohn ist nichi' gekommen',' 'die ■ Seeleü^ der-Möü»^ 
schen^'zU Verderben,' äonderja zu' retteji;" Höbr, 10)''39i; «i^ 
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niQinoii]Giv tpv^^ijg. l'd, 17. : dvTo) ayqvnvovGiv vniq räv ipv/wv ^ 
v/lUov. Jak.l, 21.:. oaiaai rag ■^pvyxkq vf-mv. 6^^ 20. lowaHipvxtjv 
ix d-uvuTov, 1 Petr. 1^9.: Gü)Ti]Qiav apv^uv. 2, 25. : iriiaxohov 
TMV ijJv/^(J5v.,2j 11.: äne/^iod-ai twv üUQici^icZv imd:v(,iudv ^ c^iTivtg 
arQUTavovTat xuTu ri^g ipv/Tjg. vergl. Joseph. d.heU.juä.b^S.b.: 
xud^dneQ To GU}(.ia rr/g ijjv/^ijg' uXIotqiqv, episü ad Diogn. c. 6.: 
oixti fAev iVTM ai6f.iuTi ipv)ril, ovy.iovidi tx rov ac6f.iuT0g' — uoga- 
Tog T} 'ipvyji iv 6^«T<p (pQOvQtixai rw ocof-iari —- (-uattx'riv 'ipvyJiv ri 
aaQ^xai 7io%e/.iii — • lyxixXeiarai {xev rj ipvyji xm aid(.mTi , ovvdyii 
6i uvTij xo acüfia — äd-avaxog ■^ ifjvx^j iv d'vi]Ta) axrjvcjüf.iuxi xu- 
xoixeii xvX. 

5) Endlich werden <?«e Verstorbenen als solche, insoieTn 
sie ausschliesslich i//t;/aid. h. der Leiber entkleidet sind, nur 
das Ich, die Persönlichkeit ihr Wesen. bildet -ohne ^ meinen, 
entsprechenden Naturorganismus , geradezu smit i- deiil . Aus- 
druck ^yt?;)^at bezeichnet: Offenb. 6, 9. 20/'4i;-\?^ergll.Apo8t. 
21 21: 31. Weish. Sal. 3, 1. 13. Josephi ant. 6, 14. 2;! .> A m. 

b) Der Begriff des TTi'«?««. ., , 

; : .■ : ^ §• 153.- ; - ■,. ,; ?:] ,•:; ..-f/f-nU!- 

, Durch den Ausdruck Triw^t« wird im N. T. bezeichnet:- 
ursprünglich gemäss seiner Abstammung von nvioA die 
wehende Luft, der Hauch, defi\ Odem. 'So 2 Thess. 2^ 8.:; av.u- 
Xcoaei xM nvtvf.iuxi xov ffxofiaxog (wxov.Jak...2,26.::xb(ywfia 
yjoQtg nvivfiuxog vexQov eoriv. vergL Weish. Sal. 5, 23. : ;;,H:auch 
der Allmächt wird ihnen widerstehen" vergl. 11, 20. Jesilly 4* 
Hieb 15, 30. — Der Wind: Joh. 3, 8. Hebr. 1, 7. vergli l.Mos. 
■.8,l.-Hiöb-l,:19. : •: „ ,_ .-- ,-.-■;:•;■ ;•;' 

: Der Hauch, der Wind kann nun aber' nach zweicSeiten 
betrachtetlwerden, :e^'?^«^aZ als Sewe^ewc? (so iz. B. -l>Mos. 8, 1. 
Hebr. 1, 7. 2 Thess. 2, 8.) andererseits als etwas ünsicMMr'es 
xm^relk^v- Immaterielles ;(so z. B. Joh. 3j 8;' vergh HioHUÖ, 2. : 
wo. icin windiges Wissen ?=Meinnichtiges,rJes.'41y 29; :>'W 
rtvivi-ta = Leere). lOemäss; diesen beiden Seiten wird dann 
mit nvsv/^ia , indem der Begriff desi phykischen'Hauchesi fallen 
gelassen wirdy nicht selten' bald' der Begriff eines Prdiicipes 
der Bewegung- und Erregung , hi^di der Begriff; me;' unsicht- 
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hären, immateriellen (^^^ wohl bisweilen nichtigen) TFesen- 
Äejiif ausschliesslich verbunden. - : : i; , 

: 1) JT»'£t;/<« erscheint als Frincip' den Bmbegung y Eiregung, 
des Lebens z. B. Joh. 6/63.: „der Geist ist das Lebendig- 
machende." Nach Offenb. 11, 11. geht Geist des Lebens von 
Gott aus und erweckt die beiden getödtetenZeugen,vergl. 
Rom. 8/2.: nvev(.ia TrigX.o>rig. 2 Cor. 3, &.: to nvevfiu^caonouT. 
Luc. 8, 55.: y.ah enhrQiipe to nvev^iu uvrijg xui uvioTi] naqa- 
Pfpijjtt«. öfFenb. 13, 15.: y.ul idodi] uvkTi öovvui nveüf-iarij ehdvi 
Tov d^i^Qiov.vergl. auch Hieb 33, 4.: „Gottes Geist hat mich er- 
schaffen und der Einhauch des Allmächtigen belebt mich;" 
2 Mcc. 7, 23.: to ni'tv(.iu xal TTiV LMip' if.ih> unoSioaii pix" ilaovc, 
vergl. Koh. 12, 7. Hieb 27, 3. In demselben Sinne wird von 
Jesus gesagt: er gebe seinen Geist in die Hände deb. Vaters 
Luc. 23/46. Joh; 19, 30. Matth. 27, 50. oder: er nehme den 
Geist des Menschen auf: Apost. 7, 59. Auch gehören hierher 
die Ausdrückö nvevf.iu rrjg uliid-tiug (Joh. 14, 17^15^ 26^ 16,13. 
1 Joh. 4, 6.), TTV. dsiXiugy övvufisiog, uyuTi^g, otocfgoviafiov 
(2 Tim. 1, 7.), ri]g nioTtcog (2 Cor. 4, 13.), rr/g nQO(pi]Teiag 
(Offenb. 19, 10.), ao(fiug y.ul unoKukvxpttog (Eph. 1, 17.), t?)? 
/«(»TÖ? (Hebri' 10 , 29;)y vlod^salug (Rom. 8, 15.), t^? 'nXdvr,g 
(1 J6hi-4:y Qiyp-ifjgruad-tveiag (Luc. 13, 11.) , dovXti'ug (Rom. 
8/15.)^ xuravv'^üog (Rom. 11) 8.), womit nicht bezeichnet 'Wer- 
den soll ein Wahrhaftiger, feiger, kräftiger u.s.w. Geisty 
sondern ein Geist, iweloher die Erkenntniss der Wahrheit, 
welcher Feigheit, Kraft U.S.W, wirkt oder: Prm(ytp der Wahr- 
heit, Eäraftu; s.w.; l' V ' K ; L v-:: 

2) Ebenso oft knüpft sich an nvtvf.iu der Begriff 'bald einer 
niGhiigervfhsld einer unsichtbaren , immateriellen Wesenheit : 
i ' AJider Begriff einer mcÄ%ew Wesenheit z.B. Luc: 24, 
v37^<39;.j^-v\ lii..,-^ ■'.. ..: -■ .,o.: ,,, ;. ..,:.iT :c ,: ,, ■:.i..: 

.'<. oB) in' viel öfterem Eällien der Begriff 'einer^zmsicÄ^öarew, 
«7wwifli^"S>'ze?^ew Wesenheit gegenüber einer /materiellen, körper- 
lichen,; greif baren; 'Ini diesem Sinne wird w. 'i - • . i; 

• i ^'a^ ässtgöttliche: Weisen selbst. -Jöh. 4, 24' als nvivfiu be- 
zeichnet. Ebenso wird deirSöhn Gottes in seindm vormensch- 
lichen > Zustande als wer//« ; gedacht: vergl. l.Petri I^ 11.: 
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förfTiOv TOiivi avxolg 7iv£V(.ia XQioTov:7i'Qoi.tuQmg6f.ieMv:xvk. Hebr* 
9, 14. : og : äiä rivtviLiuTog ßtmion tävjovJi^QOQi^vaYktv: Dieselbe 
AnSchaumig, setzen die Wortei Job. ly?14.: lo-Xoyo? ö^()5 «ymro 
voraus j'iwelcbe nichts Anderes; sagen wblleny als i der Sohn 
Gottes , 'Sei; aus dem Zustande reiner Geistigkeit und ilminater 
rialitätin den Zustand der Materialität, / der Sinnlichkeit ein- 
getreten/ yergl.' Giern. Rom. 2 Cor. 9. : (vg XQioxhg b xvQiogo 
Gcoaag i^f-iägy wv f.iev to uqwtov nveviiia, iytviTo auq'i icat ovrwg 
r/f.iug-.sy.u}.e(Teiu Nicht minder wird der heilige von Gott aiisr 
gehende Geist in diesem Sinne als ti >'£«/<« biezeichnety und 
zwarVbald 'als nviv/.iu kvqiov oder ^fov (Matth. 3/ 16. I0y'20. 
12/18. 28. Luc. 4, 18. Apost. 2, 17 ffi 5, 9. 8, 39; Rom; &/9i 
11. 14. 1 Gor. 2, 10. 12. u. s. w.), bald ahMvivfia äyiov:,(z.iBi 
Matth; 1^ m^m 3, 11. 12, 32. 28/ 19..u.rs^iw4f0der;"ro 
7ivtv(.iti''I'rjaov >{A^poBt. 16, 7.), X(>/aroü. (;ßömi.8/»9.)/'^J?/p:oü^lÄ?|^tr. 
airde^^(dPhil..l, 19. i2 Tim. 4, 22. 1 JBetr. li, ia.).KJ> i-nbnvA , i»f 

; • . b) :Inidemselben Sinne heissenc^ieJ^^e^irtwtJjttc^ö/^iiämK 
lieh : ^insofern sie «mmatene^JejWesen sindI(Hebr.vrlyl4;)j und 
die i Dämonen als wenigstens relativ ; iminatefriell©]? üNatiir 
(Matth. 8, la 12,45. Mc. 9, 17. 20; 25; Luö.S4^/33i 9p39i iÖ/ 
20. .11, 26.^43,^11. Eph. 2, 2. Offenb.il6, 43^14/);-;Uoauiob V;i 

■ : :c)j:Eerner heisstin diesem Bmrt& nvtvfxiri'.'du^ 
der menschUcJien Natur, nämlich die unsichtbarey ammateriellö 
gegenüber der sichtbaren, materiellen) undlzwar balddm' Ge- 
gensaiiZi zu- cra^^roder ffw^tt«, bald 'im GegeiisatZ'i1zu!n//t>;f>J.i 
afWärä. 7ij/fü,t<« als Theil der menschlichen Natur' in 'Gegend 
satz gestellt zu' 'ffa^g öder awi»«, so ist eS' der* Sache nach 
identisch ;mit ipv/ri:- insofern diese den Gegensatz' von JcfWjHU 
bildetvT SonLue. 4 /ISO;; 2,40: to §e naiSiov ijv'^ave^ xul^ix^fnM^ 
TutHvTo 7tvtvi.iuxi, vi^ö »ju^uj'i sich auf dieEnt#ickelung''der^inia'-'' 

teriellen^ -körperUehen/ txiOfceTM/owro TrrtvV'"^' ^*i^ die^deir iiö^i 
materiellen iSeife der »'Naturi bezieht ; ferner ■Matth; 26,^41 
MG.44,.38;nßöm. l,^^;:4i; 8y4, 5;;6; 9;10. 13. 'Gal. 5^vl/;^.^^^^6^^ 
8;^ 1 Cor. 5,v3; 5;v7/ 34.b2;Cbr, 7, 1/13/ CoL>27 5^ Apösti'4:9/ 
21; IfPetrl 3y 18.^4yt6. In demselben Sinnelsteht'TjwiJj«« auch 
1; Gor:^2,:11i;rv2<Gor. 2, 12; Gal. 6,48. Philems'25. ^r/^'Dägg-i 
gen wird iin- einer Reihe von Stellen) ; wenn aufi die^ ünvolUn^ > 
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detheit des Menscheil' ttnd auf seine Sündigkeit Rücksiclit ge- 
nommen wird,, und darauf/ dass um dieser Unvollendetheit 
und um dieser Sündigkeit willen äucli die i/>ü/^ desselbeii 
von- der. Materie nicht frei ist, das 7ii'4i;/i« auch der i//«;^^' ge- 
genübergestellt oder wenigstens als von ihr verschieden^or- 
äusgesetzti In allen diesen Stellen ist nvavfia der im Inner- 
sten der i//ü;j/; verborgene, immaterielle Kern derselben, wel- 
cher sonst aMch der innere Mensch (ö t'ato (ivS^QMnog^öm:!) 
22; EphvS, 16,, o! i'acod^ev uvS-Qwnoc 2 Cor. 4, 16,, oxQvnrog 
T?;ff yMQdiag urd^i^wnog 1 Petr. 3, 4.) genannt wird 3 uridj' wie 
später gezeigt werden wird, hauptsächlich in ÖlQv övveidijaig^^ 
dem innerstöii seelischen Organe des Menschen',' seinen ^ Sitz \ 
hat. So Zi B; 1 Thess. 5, 23., wo unter dem neben?a%t'a und 
t//tj;j^. genannten 7H'tvf.iu nicht etAva ein dritter denä ffw/t«'Und 
der/:i//i;;fi7\'caprdinirter Theil der menschlichen Natur -gemeint 
ist, sondern das im Innersten der ipvxi] verborgene- wirklich 
geistige Element dieser, welches eben weil es wirklich geisti- 
ger^ iinmat'eriellör Natur ist, von der ■?//y;<»/, welche sarkiscHen 
Charakter 'hat -und dem alten Menschen angehört, unterschie- 
det wlrdy obwohl esl ein wesentliches Element dieser bildet. 
In demselben iSinnfe steht Tireuitt« Luc. 1, 46. 47., 'wo'es liichtj 
wie man' gewöhnlich annimmt, mit xf/v/'^ synonym steht, son- 
dei-n einen Theil' dieser bezeichnet: zuerst wird das Allge- 
meine genannt, dann das Besondere,' zuerst die Seele als 
persönliche Seite des Menschen überhaupt^ dann das innerste 
Organ der Seele. In demselben Sinne steht nvivfia Rom'. 1, 
9;:!iw KäTQtvM ev tio nvivi-iaxi fiov, Joh. 4y 24i: nQogxvreiv iv 
nviv/LiuTiy- Eph. 6, 18: nQogti'xead-ui iv 7ivevf.it'.TL^, iMatthi-Ö,- 3r 
oknpt);^okTipirivtvfiaTi d. h. die Armen nach dem Innersten) ih- 
rer ! Seöl e y ! nach Tihrein eigenen Bewusstsein, die - sich - selbst 
arm fühlen!', 'Mc. ^2^ 81 iniyvovg b ^lijaovg -ttp nijtvf.iuTiüw 
Rom. (8,' 161 yävf.ipaQTVQH rionviv^iuti^umv^ Y. ^1 u o\iQii)totv 
T«g /.uQdiaQ o7de, Ti tb (fQorrj^m xov nriv^iaTog^2i^;2^h'^ntQvto(.i'ri 
xdQdiug ßt 7tveyi.iuvt,Apöst 20,:22.i-di'd^fisvog- nvd'fiari'd:. h: 
nicht etAvä ; gebunden, d: i. gezogeh> getrieben durch tden hei- 
ligen' Geist (Calvin,' Beza), auch nibht: gebunden aw-^eü 
Geist (Meyer), noch: geburtdeny gedrungen '«m Geiste' (Rosen- 
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müUer, Künöl, de Wfette), noch: gebunden im Geiste = mich 
schon im Voraus gefesselt sehend (Grotius/Benigel), vielmehr 
enthalten die Worte ra — Et Jwc. die Erklärung. Das Gebun- 
den sein besteht eben im Nichtwissen \der Zukunft. „Ich bin 
gebunden im Geiste" heisst nichts Anderes, als: „meinem 
inneren Bewusstsein ist der Blick in die Zukunft verschlossen.'.' 
Ferner gehört hierher: Eph.4; 23;: uvaviovad-uiz(pnvwf.caTi rov 
robg VjWwv, Jöh. 11, 33. : iv£ßQt(.i'i]aaTO rw nvevf.iaTij vergL V. 38; Mc. 
8,12.: ürdazeva^ug rw nnv(.iaTi uvrov, Luc. 10, 21.: ,i)yaXhdauTQ 
' rw Tii'ft'/tißT', Apost. 17,16.: naQCo'^vvtro tb nv. avxov h avT(p. Der 
Unterschied zwischen dem sogenannten fXiooauigluXHv und. 
dem n^orpi]Ttv£iv im apostolischen Zeitalter beruhte wesentlich 
darauf) dass entweder nur das im Innersteh der Seele verbor- 
gene /Ti'fti^«« vom göttlichen Geiste in ausserordentlicher Weisö 
ergriffen worden war, oder die ^aw»6 Seele und daiher-äubh zu- 
gleich der rot; g, in welchem letzteren Fallei der Mensch befähigt 
war, das im irveC/tta Erschaute auch gedankeiimässig^^u verar- 
beiten, inBegriffe'umzusetzen, und durch die Rode ih allgemein 
fasslicher Form mitzutheilen, was im erstem Fälle '.nicht 
möglich war; Das yXioaaaig XwXfry bezeichnet daher Fäülüs 
auch geradezu als ein n^ogti/tad-ai nveiftäti iih,' Gegöhsätz! 
zum nQofprjTtvtiv , das er ein 7r(>o?€T5;j£ffÖöt ro'/' hehüt' (vörgl. 
1 Cor. 14, 14. 15: luv nQogtvy(0(.iü.i yXwaai], zbnvWf.tai.iavnQOg- 
iv/erui, de vovg /.lov uxa^nog loTi. Ti ovv löti; UQogiV'^qfKAi 
TM nvevf.idvi, nQogtvioi.iai öt xui' reo i'Ö6* vergl. V. 2^).' ' Dais 
Letztere konnte allgemein verstanden werden, das Erstere nur 
von einigen Wenigen, die die besondere Gabe der Deutung 
besasseti (vergl, 14, 2. 9. 11. 16. 23.); dasLestztere'-diei^te'zur 
Erbauung der Gemeinde, das Erstere nur zur Erbauüii^ des 
Redenden selbst (14, 4.). Dem entsprechend hdsst.7r)#jf<«- 
Tixog = 1 Cor. 14, 37. einer, ' dessen nvavf.iu atisschliösslic'h* iiii 
Gegensatz zu den übrigen Organen der 'ipv/i] , namentlich 
zum vovgJYOni göttlichen Geiste ergriffen worden ist;, und 
im Geiste sein {^yeviadai er nrevfiari Offenb. 1, 10. 4, 2. 17, 
3.) oder im Geiste, etwas thun, oder reden (Matth. 22, 4:3v, Lue. 
2,, 27. ,4, 1. Eph. 3, 5. Offenb. 21, 10.) heisst: in einem 
Zustande sich befinden, bei welchem ausschliesslich 'das 
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nvivfia in ausserordentliclier und übernatürliclier Weise vom 
göttliclien ;ri'fv/'a gewaltsam ergriffen ist, oder in Folge des- 
sen handeln oder reden. In allen den angeführten Stellen ist 
also Tri W(»M das innerste Organ, der im tiefsten Innern des 
Menschen verborgene ' geistige Kern der ipty^i], dasjenige 
Organ der Seele, welches vorzugsweise für das Höhere, Gött- 
liche, empfänglich, den heiligen Geist in sich aufzunehmen 
fähig ist. Verschliesst sich die . Seele dem G:öttlichen und 
überlässt sich nur dem Irdischen^ so wird sie selbst ; je 
mehr und mehr irdisch und sinnlich, der pneumatische, 
immaterielle Charakter derselben schwindet, sie verliert ihr 
nrev/Liu, wird zu einer blossen ipvxi] und der Mensch ward zu 
eir^em. ifm/j^og nvivi-ia fn) e'/jov (Jud. 19.). ^ In diesem -Sinne 
:^ir,d ,\pv;fr/.pg, , dem nnri-i uTiy.ug entgegengestellt 1 Cor. 2, , 14. 
l^!.. XYergl.,Jafe. 3, 15.), aus "welcher Stelle zugleich hervor- 
gehtj; das s, jeder Mensch in seinem natürlichen, sündigen Zu- 
stande , ails 'fpvyiy'og angesehen wird, während nur der Christ 
dgn Ha^en; esines ?ri'aiy(«T/>fog verdient (vergl. Röm;'8, 9.^ Gal. 
§!, .1, Jjoli; ;3,,,6..). i In demselben Sinne wird 1 Gor. 15| 44. 
Zi'^ischeiijicrc?//«^ :i//ü//:Xoj' und (rw/t« nrevfiarixov unterschieden, 
WyQ.jmXpr^Gwfiß 'ilJV/jy-Q^ offenbar ein solcher Leib verstanden 
vstji^4; v^elcher den, Charakter der xpv/Jj, inwiefern diese kei- 
n^jQ pneunaatischen Charakter hat, an sich trägt, mofta itrtv- 
/!mTi;?o j' dagegen ein Leib,' welchem der Charakter des nvevfut. 
im, Unterschiede von der 1//«;^/] eigen ist d. h. ein rein über- 
sinnlicher, unsichtbarer, immaterieller Leib. 

;d.) -Ferner werden auch die vollendeten Menschen als solche 
7i);tvf.i(iTaigen^Yirit, insofern ihre Natur eine durchaus über- 
sjnnliqhe,,, immaterielle ist. , So Christus,! Cor. 15) 45: o 
laXfJ^^S lAöu^i^tig,jivwf.iu, ^yergi. ^^ Cör..3;,|17: ,piSe xvQiqg ta 
^^^vf,^(^\tqr:^A Dass auch die übrigen Menschen, . sobald: sie 

^ ^ / Ayenn df^gegeii Luc. i24,'39. Christus i}^,ch seiner Auferstehung, seinen 
Jüngern gegenüber leugnet ein nvevfta zu sein, so wird hier mvivfia in einem 
aiidern"Sinne genoirimiBii , entweder in iier mib ^. aiigeführten Bedeutung = 
eW&ä Nichtigesy Leeres'^ fein 'öespenst/ oder- in' döruntön'ühWrü.-änra^ 
rendeni 'ein im^ Hades lebender: Verstorberier , welcherlkein «r&J/fa hat.- Den 
iTi^ijgerü jy:ar;;in ;diB? damaligen Zeit der Begriff :eines|ffo7|tm,7rwiY«aTwo»' noch 
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zur Vollendung gelangt sind, in gleichem Sinne als nvtvpura 
gedacht werden, wird deutlich 1 Gor. 15, 44. 49. Phil. 3, 21. 
2 Cor. 5, 1< (vielleicht auch Hebr. 12,23.) zu erkennen ge- 
geben. , ' -; - 

, e). Endlich heissen in diesem Sinne auch die Verstorbenen 
als solche nrtvi.iaTa Apost. 23, 8. 9. Hebr. 12,^ 23; (?) 1 Petr. 
3, 19. yergL Luc. 24, 36. 39., weil auch sie in einem wenig- 
stens relativ immateriellen Zustande sich befinden. 



Nach dieser Entwicklung der Bedeutungen von 'ipvxrj und 
7iHBvf.iu können wir nun das Verhältntss dieser beiden Ausdrücke 
z^u einander hestimvaen: 

C. Verhältniss des TTj'fii^a und der i^j'^ij zu einander. 

.';,.;.,,: :.■ , §.154. . ■. ..>,, ^. ;;■:!,; ., . ,( 

:;! 1) Vergleichen wir die ersfe Bedeutung von i/iu;)fi/ mit 
7iyi; ev/iiu sub 1. f so er giht sich: nvevfia ist das iPnwcip alles Ij&r 
5ews,,wo..;Und in welcher Form dieses existireh rnag yXl/vxij 
dtis, durch , das nver/ita begründete Einzelleben öder äie' con- 
crete Grestalt, unter der jedes Mal da,B nnv^ta existirt) vor- 
ausgesetzt, dass das durch das nvevf.ia bewirkte Leben ein 
Sonderleben^ ein Eigenleben ist, nvivfia ist- Lebenskraft^' -iptixi) 
das lebendige Wesen selbst; nvev^iu ist der Manch, sofern er 
Leben schafft und erhält, ipvy-j^ ht das Einzelleben, sofern es 
durch seinen Hauch Leben beweist^ . • . . 



fremd. Mit dem Begriff des «röJ/ta verband sieh ihnen noch der Begriff der 
ffctpf , der Materialität. Ihnen gegenüber stellt sich daher Christus dar in ei- 
nem materiellen Leibe, nicht um ihnen die Materialität seines Zustandes zu , 
beweisen, sondern um ihnen dadurch, dass er sich in einem materiellen?Leibe 
zeigte,' zum Bewusstsein zu führen, dass er überhaupt im iez'fte wandle, .mit- 
hin nicht mehr dem Hades angehöre. ,,,,:' 

^ Demnach ist 7r»'fv/(a das Allgemeinere. Auf der einen Seite känri von 
i//ii;^i/ nur iiberall da gesprochen werden, wo TrOTÜ^ct vorhanden; gedacht wird, 
das jri'fi/jti« ist die Bedingung des Seins jeder i//i/;/')J,. so dass eine; i//i';k"»/ ohne 
jtvtv^a überhaupt nicht denkbar ist. Auf der and.erui Seite ist: aberinicht 
überall da, wo ÄJ'f %a ist , auch eine y/o/«/ vorhanden ,. wie denn auch -in der 
äussern Natur das 7rj'f%« Gottes waltet, ohne dass diese i/^i;;^»; genannt werden 
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,•,. 2) > Vergleichen iwirvdie zweite Be^eutwag voni/jv/j^ mit 
nnv^ut ^5 l.,;so ergibt sich: npv/^rj ist Bitz des Lebens, Lehens- 
centmm,'' dm Lehen 'Selbsty nvtvfia ist Lehensursaclie, Leberis- 
prmcip. In diesem Sinne wird Hebr. 4, 12. ipvx^ ausdrück- 
lich von 7rr«;/t« unterschieden. Wenn hier vom Worte Got- 
tes gesagt; wird, es dringe : ein u/^qi fifQi(rftovi}jv/fig yui Tivfv- 
//«To?, so soll auf die Eraft des Wortes Gottes' hingewiesen 
werden, welches; nicht ungestraft verachtet werde^ denn es 
vermöge einzudringen bis in die innersten Tiefen der 
menschlichen Natur, da wo die Seele, der innere Lebens- 
heerd, seine Zuflüsse und Nahrung erhalte vom Geiste; ' Es 
setzt diess die Ansicht voraus, dass die Seele nicht abge- 
sondert, für sich seiend, existiren kann, sondern üur dadurch^ 
dass sie fortwährend mit dem Geiste Gottes, ihrem Lebens- 
princip, dürtih dessen Einwehen sie entstanden, in Verbin- 
durig bleibt und durch denselben mit immer neuer Lebens- 
kr3,ft;,genähj?t;wird.jL.©ieser Lebenszufluss gehtivor/ sich im 
Inae?,^t^]PL t\d^i:''> menschlichen Natur. Sobald er stockty tritt 
der;/I'od; der Seele; inothwendig ein. Indem nun gesagt wirdy 
daS)Wi9?it GdtteSxVermÖgevbis in diesen innersten liebensmit- 
telpunfct lidfiS) Manschen -einzudringen und die ^Seele ' vom 
Gieiste;)losJureisseny! sOi.heisst das nichts Anderes,' als: das 
A^pyl Groj;tes ;sei,;im Stande, dem Menschen i den ewigen Tod 
derßeöjle^züs.bereitenb i; * v , r 

f r ) 3i); vVergleichen' , wir ■ die dritte Bedeutung voiiv y^vx-^ iriit 
nvtvi-ia sub 1., so ergibt sich: ipu/i) ist PersönUcJikeityGemütJi, 
Sitz der Gesinnung, Sitz der Gefühle, Ausgangspunkt der Wil- 
lemv^egur^gmwid Enhchlüsse^ nvivfta ist dais diePersoniichJeeit 

MMt&.'"''D^s^nvsv/iaist ferner überall, wo es sicli findet, qualitativ gleicli. 
Es%t der 'göttliche Lebehsliauch, der Überali, wo Leben ist, dieses Leben 
hef-vörrüH^-'-es isi dasselbe in Gott, Engeln, Meiisciien ,' ■Thieren und in der 
Natur, denn diese alle haben ja an demselben göttlichen Tr/'fiJ^ta Theil (Weish. 
Sal./12,d.),-invir dass? dieses in verschiedeheni Maassein den Einzelnen vor- 
handen iisti. .-Die ■^i»;if'»/: dagegen kann eine qualitativ" sehr verschieÜene sein. 
Dieses Verschiedenheit' hängt ab theils von'deni'Mäasse des mitgetheiiten Le- 
bensgeister, theilö Yen der Verbindung, iii welcher hasm'fT;/t(»in' deii Einzel- 
nen; existirt (ob «s in Verbindung nait der Matferie ode^ iiuissef derselÜen sich 
findet), ^theüsvpndem sittlicheri; Chiarakter der einzelrieh Individuen. ' 
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ielierrsckendePrincip, welches dißser eine, bestimmte Richtung^ 
einen heßtimmten Gliaralüßr mittheilt.; In; diesem Sinne wird 

iPhil^ili, 27^:und>Mätth. 12^ 18; ^v;/?/L>aus^rücklich voy\.m\iv,[io. 
unterschieden. Wenn ; es , in der ersteren Stelle heisst : (ttjj^ 
^sitj'lv; iiuiW'n'fiaTiy j.ua.'xfJV/^fi ovvß&lßvvTigijij mavsi zov.evafir 
ßlioi'ySQABi^jmcht, wie Meyer meint,. ;i//i;;j7jPrincip des leibli- 
chenflaebens, TTriv;"« das der höheren .^wf, sondern ifjpyji ist 
dejpi suhjihktiye, nvevßu der objektive . Geist ^ ohne dass man 

»gerade rsagen; könnte, letzteres sei „der heilige Gleist "•;> jt"« 
^f/uxi] xTuva^iXetvl ergibt sich als nothwendige Folge des OTi'yxaiv 

Vf j' . Iv|i i 7ivivii(ni. Der : Gedanke ist: „ich möge höreny dass 

•iEirifGeist euch beherrsche, so dass ihr in Folge- dgssen als 

v(Jiia':)^vp]Jszxi betrachten seid, als Ein Herz^ und GEine^eele 

iundian Eieser einmüthigen Gesinnung mit mir für den GJau- 

vbjeiijs:änip!fet.":v In der zweiten Stelle, (Matth.4;2,>48»)^ist die 
i|!/i;^?/^>welGhe ; an ; dem- Sohne Wohlgefallen .hat, i die, P eirg önlic^- 

'ikeilt Gottesv selbst, während d&snxtvuu,. das-ver-idempSohne 
mittheiltyudas; ihm selbst .immanente, ihn; erfjiller^de jLebenß- 

Ipajiheipi'ist.i-:. :■/.-,; ^: ... ,• ::■;■■ <\,.':.', .{r'-h-row .firrf-v 

vi- .i.4) , Vergleichen wir die £?r^te und r«?:^^e ^^edeiitur^g;, -^ on 
'\\)vyj] mit Tri'tü/fa svh Bca, so ergibt .sich, -dass.jl^ieride^^S/yihe 

:ivachy7i)'tV|tiw mit, i/.?i7*/ Völlig zusammen^^ 
Seite ; des; Menschen wird bald , als- ^v^^iii{)fit>S^^\^-ß^vy^O^- 
zeichnety, jede aber in anderer Beziehung: .?/^v;f7^ ist U?(iÄ^^^^^J^^^ 
dieMersonliclxlceü^^^^ gegenüber dem Natur- Organismus d^s.-Men- 
', Sehen)' ; o der; .cZ^'e-. unsteri liehe Seite im: Gegensatz zur sterhlichm ; 
'nv^Vf.iUüis%dasxInnere im Gegensatz, zum AeusseTen.y,.dieunßicht- 
hmß.Seifß,im.(xegerisßtZ;Zur siclitb die im/ina^^iett&Jm;ß^ 

igensatZijmrji.mM^ JEieraus erklärt sich, , .-^ie.j,s,o:^!VfX)hl 

n?i3i'*%«bÄömii%;iQrl3.]lrCor. 5, :3;J, 16.^^ 

!4piatth^AiQjl28.|j^e^Ä,{<?^f 3, 8v 5. ,epi^yac^I)iQgn,^,^ 

dem afvjiia, sowohl m/fw/m (Matth. 26, 41. Joh..3,:.ß^..d,= 6.3. 

■'^Röffi»^i^«^i#'2;^28p29;«^ii4^^8,;4.^5>6.9.^^13.H.15)«^^^ 

6.) als ym/Tj (1 Petr. 2, 11. ApQBt,'2^.Bi..,epü^^^^ 

der fT«^$.,gege,Hübergest)3Ut..if ei:den, wie persönliche Akte und 
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•Zustände bald in das nvsv^iu (Apost. 17, 16. 19, 21. 1 Gor. 
16, 18. 2 Cor. 2, 12. 7, 13. Philem. 25.) bald in die ipvxri 
(Matth. 26, 38. Mc. 14, 34. Luc. 1, 47. Job. 12, 27. 3Job. 2.) 
verlegt werden, wie man sowohl ävunaveiv rb nvtvf.iu (1 Cor. 
IG, 18. 2 Cor. 7, 13.), als auch civanavatg taig ^v/aig (Matth. 
11, 29.), iniaTi]^i%£iv, uvaay.evu^Hv rag xpvxug (Apost. 14, 22. 
15, 24.), wie man owaai, unoxTeivttv , «TioPieffat sowohl von der 
V^t;/f (Matth. 10, 28. 39. 16, 25. Mc. 3, 4. 8, 35. Luc. 6, 9. 
9, 24. 17, 33. Job. 12, 25. Jak. 1, 21. 5, 20.) als vom nvavfia 
(1 Cor. 5, 5. 1 Petr. 3, 18. 4, 6. Gal. 5, 25.) aussagen kann. 

5) Vergleichen wir die dritte und mer^e Bedeutung von 
'qjv^ri xmi nvevf.iu subBcß, so ergibt sich, dass in diesem Sinüe 
7tvsvf.ia dev 'ipvyji suhordinirt ist,l insofern das nvevi-ia der im. 
Inriersten der ijjvyj] verborgene immaterielle Kern dev letzteren 
ist. Als solcher steht es der i//«/^ als Ganzem, welche relativ 
materiell von' der aäq'^ beherrscht ist und gewissermaassen ih- 
ren Charakter an sich trägt, gegenüber. Daher kann denn 
äuöh in diesem Sinne "^jv/J} und nviv(.iu neben einander ge- 
stellt werden, gleich als wären sie zwei einander coordinii'te 
Theile des Menschen. So 1 Thess. 5, 23. Luc. 1, 46. 47. 
Jud; 19. 1 Cor. 2, 14; 15. 15, 44.2 

6) Vergleichen wir die erste Bedeutung von '{pv/ri m\i 
TTj'jwitt« sw5 Babde, so ergibt sich, dass ipvyJi jedes lebendige 
Wesen als solches ohne Unterschied genannt werden kann, 
uviv/^tu aber nur ein solches, welches übersinnlicher, immateriel- 
ler, lüir Mich geistiger Natur ist. In diesem Sinne wird rpv/r] 
ausdrücklich in der Stelle 1 Cor. 15, 45. yon nvtvfiu unter- 
schieden, wenn hier der erste Adam als i/zv/^, der zweite 
nach seiner Vollendung auf Erden oder nach seiner Aufer- 
stehung als m'evf.ia bezeichnet wird. Es erklärt sich ferner 
hieraus, wie die in der Sinnlichkeit lebenden Menschen oft 

* Das umgekehrte Verhältniss zvnacheu7iviv/ia und ipvxv wird angenom- 
men in der Stelle des Hermes hei Stob. 1, 1. 40: ^ yvxri dl avd-QiÖTtov oxBltai, 
tÖj' Ti^mnov rovrov, 6 vovq Iv rö) Xöya, 6 Xöyoq ivtTj rpvxtj> fl Siyjvxilhrä 
Ttvciifiari,- ro nvtvfia S^ Sitjxov Sid tpXißiäv xai aqxriqmv ttal ä'i^iwtdq Kiiei to 
'iiöov y.cil wamq xqoTtov riva, jSaarct^si. ' ' 

2 Vcrgl. über diesen Unterschied das oben S. 410 f. Gesagte. 
Sahn, Bibl. Theologie. I. 27 



41.9 r .-.; n;-.J^???Vi^iypi^.JÄe,9S^lienj:^,,,. ,,,',::. 

mitvuaTaWezeic]inei'w^ Diese werden desshälb 

nicht weniger als yjv/ul gedacht, wie die oben angefiil^pte 
Sitgil%idqs,,jRÄ^'^<:?e,^2^aw^., zeigt; .aber;- invdey "Regel nicht mit 
diesem .Ausdruck, bezeichnet, weil damit nichts für sie €h'a- 
räkt'eH'stilsches ausgesprochen wäre/ Es 'erldärt'^si eJüdlich 
daraus, wie,^die Verstorbenen sowohl ^jJvyu.i als nvivfiuru, ge- 
nannt werden Icönnen. Jenes geschieht'wOi man entweder .auf 
die (reJati;^ß).nImmaterialität ihres Zustandes,. kein; i Gewicht 
legtyo sondern* sie nur überhaupt als /ori?e5ew(?e' Wesen' ^be- 
gieiichiieö 'wiirf oder wo man gerade heifvorheibiEih "#ili|'^da'^'ä 
sie -'npc^' niclit 'voilendete Geister seien 5 „dieses 'wo''a^ 

räii-'iißf^bei^'ääsJVerhältiaiss von jtvsvfia mid' i/zü^ij JöiJid''iK' 'öfeu%*ör Zeit 
diö^verscttedenai'tigsten Ansichten auf gesteUf #ördbtt^, Wöii! dfeü^ö j6-' 
d^eli->kdine'vdllstäiadig befriedigt, !Die Haüpi/ansifehtöli^ dürfteüi^fol^ 

geadeJS^ini^' '^J''- '-i'-^ •'- ■■'-■■'■'■■ ■■-■ ■■.■id-Ai'fi^.il sih) ihU idq^t'^ m-gn-Af^fl 

biui l)o3%ö^?ic7<!i^ äieint: TTwü^a seider Gi^^eist'näctes6i¥öl''fe^"^Mip^(ij?*/ 
ää^h*&einer'%öiMrfocÄew Seite/ to'W 
mßnd ißii^Äöj-^svV^äs^'erste Stücky derGreistvist^^^^ 
ed'els^ie=-^^lieil^dies' Mönscben>' damit äei" 'geschickt iät\^ uö^egileMifetejä 
ünsifth'tige'j^'ewige'Dinge zu fassen und-ist^küi'2llibh^ 
Grläube'^uüd'Griöttes Wort innen 'wohütl''^ ©äs' ai-dexö,; äie'''S'eel'6V'3ät 
eb'etf'dersölbe'Greistnach derNaturiäbeFdöeH'itf emey'ÖfaäetäWfei'k« 
nfen4li'ehin"deriniy'^da'ss'er den Leib leben 
k'et'-iS;V^J%Maät€eineTMii nicht die' iinWögrfeifl^^ 
äoMk'npWäs'äi¥'Verniiüft' (örkeiinfeh ■ttfid'i8i'itieöSeii"käiiöi^' " "* '» ""'"' 
.!(! ^-2)"l^Är'ö^*<3?':3cdätfkk%.»'sei >i';/j/ s'einör nätüriiehfeitfb'äfeisfehMyAföi 
läge hafeto; di6'''^)_^»|'il6i'!rri'fi!/tci ihrer persönliidhetf 
;;S'eeiiöa^4 2i&s-agt*'er'^-Bel;e1ßhriung j 

a^nifrMwisider''Mä*v''iäuMität',%iä«fes'düre^ riäturlieVe'Zetigöö^-m^- 

stänieri ist-i Me5Ö'ä^¥ofi'Ndto'-'ils''M4/re'eeisV'^^^^ 
ge!bu'äd'6&%¥, %fekti^i&f6''(^ttälitä%eü''iTnd Atilägetf^^ 
e'heä^^sy'dhke'H'e^'E%beä^cTöii1iruiö;*iät''ä 
MeliseheiiJ*stageiiife'& 'W-€^giiHnä(ih''übsterbli6h;i diö hätiptääehli'6hs# 

s/:»as^^a6ifeöti'^iM'6fi'#äiF<iie'lKbr^ 3;?4usg/'185b.^S/234V''' "*■ '^'■'^' 

2 Auslegung des Magnificat. ' ■;o.f ro^ii>n(i:,y h:iU 

3 Erklärung des Briefs anidie Hebräer;.iSJ17i3;;!ii •;iq-.'(- jiiitl ,fi - 
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seiner mitgebrachten Anlägen! ist die des Selbstbewusstsfeiüs ;' so shat 
es die innere Nöthigüng,! sich; auf der:natiirlich gegebenen Basis sder 
/«c^^w^(^Mrt^^fäili^!U.ent^yick^eln, ?i.u : einer ^ich selbst fbestimmeiide^ Perf: 
sikatchkeii^ sich mit einem unendlichen Inhalte zn^erfünen.^Vnd so 
tvist das n&nliche ' LSenscentrim ki^ selbstbewüsstes den ' Namen 
Tri'fi/,««." ' ■'■ .. . ,_ ■,, 

i: ii Zy.DeUiäsch:'^ nveiifia sei das ^escÄöjj^icÄe Lebensprincip-im'M^Ti^ 
sehen als immaterielles • Agens , ifinxri dasselbe a\s der : Materie ■ver- 
bundenes Agens; die letztere habe die Idee des Leibes unzertrennr 



* beragemäss erklärt Ebrard auch die beiden Stellen i Thess. 5, 23. und 
Hebr, 4, 12. in folgender Weise. In Bezug auf die erster e sagt' er: ;,'ünta- 
dielig 'bewahrt werden soll der ganze Mensch, Geist, Seele itridTLeibV' D'as 
Üntadelig-Böhaltenwerden der Seele Isaun von dem des Geistbs f. allei^dmgs 
unterschieden \ycsrden, ohne dass daraus gefolgert zu werden jbr^i^cht,j:die 
Seele, sei eine vom Geiste trennbare zweite Substanz, untadelig: behalten 
wird der Leib, wenn er behütet wird vor Krankheit und vor lasterhafter Be- 
fleckung, dieSeyie, wenn sie behütet wird vor Irrsinn (SeeleAstörüng," Wähn- 
sinft) 'fundjfjyjei^ijnreinigung. durch üngebändigte Naturtriebe; [und (j^^ffekte, 
d^r )5reJBt;ii w.enn (^rljejyahi^t wird vor Irr thum und Sünde, ■^;,Hebr5;4,.12>.iabjir 
erklär|^tcerfijV,YPniWi?riTrennttiig der Seele vom Geiste kann lkein?!JRe,def seift* 
Dagegen ergibt sich ein trefflicher Sinn, wenn wir die Seele als eiQitjpf^inQerr 
lieh jm -Äl^hsch^iij^jCjiegend.es i den Geist als ein noch tiefer Liegenl^es} und 
^i^^\^^pf^^^otpQS^l^Si ,611(1 in difi,< Seele .und von da noch tiefer, \selbst'in\den :G(dst 
Eif{di?}p^en^esi{iA'^^'en.i-jD&nn die erste und oberflächlichere|Wirkungideg E.>(ai\- 
g^ljii^jiisr.ist ;#Sfj' 4^sS es ,das, Gemüth, den Complex der natürlich gegieb^nleii 
;^p5pfißdunge.n,\ m^nnichfach -anregt und bewegt, dass es unwillkührlichi rührt j 
epgreifji, spantit, fes^ejt,. bennruhigt. Diese anregende, oM/assew^e.j Wirkung 
ajtfdjfi^i'jlf'/jjübt^es, in, weiteren bei ünerweckten, übt esjn den 

N|atio}ia'l- ,jand, jlV^^^jpn ri^^rchen auf ;die Natiotien und Massen , ; s.ei\ktlsieh: ein 
ii\ r.diO; j llerz^ei^ , lal^s , ein ^och , schlummerndes Saatkorn ,, ; lässt , d«n. -Menschen^ 
wenn er sich aucl^^noch gar .nicht mit Freiheit für daS;£yang^UujiX'.,uiid-id$Alfft 
Anjiebmeft.yn^jAnhören entschieden hat , doch nicht. loa, isonderu^^rbeitet im 
;^prg}chij^ep,(S^ßeZ^,, ruft; seltsame , unerklärliche; Unruhe; hprvorj, tröstet grie-j 
d,eJ;^Q^,^^vieJ^ein, milder; Balsam; bei allem, dem, is.tss aber -nurndie \fitixfiy.<^ie 
s§|pf'^rfi(/3<5f«f.'frfflir?p,,ljat. Dann aber dringt er ;KpcÄ,ije/^9;jf^ip-,..3tyi^:^t .nicht 
l^l9ft1W j?STeich§i.^,?r -unTfirillkührlich , r^yffi il)irt fcein;;be.n 

\^l\isstp,y;,jWid,ep;stan4 ,entgege;ngesetzt, wij^ijj ^ 
nq9h >V,a,ch^e, Jjgwusst^e ,L,ebe.n ider G^^ 

^ J'7'i9W?> ey^h?*!* sip.h in dem Bereich, des, j35WiftsstfnjV\r()yeM 
Denkens seine Stelle, und führt mit dem alten Adam seinen Process-im.hellen 
Tagesliclitej bis es^ den.Menschen zur letzten :Entsch.e^4n9g,Cnri/?d^ei:tjiyW^ das 
Heil genöthigt hat. " ■■ . , ., j, ,,.;,,,;.■:;.-;- ; 

2 d. Bibl.-proph. Theologie :u. s. Wv S. 192;u: -ii: :* y-ib -sirn-ishhH ^ 
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4^0 Lehre vom Menschen, 

lict bei sich, es sei die Seele d. h. der mit .dem Körper organisch ver- 
bundene GeistA , ,. ... 

4) Bäujngärten - Crmius : ^ „Seele bedeute mehr die .ßuhstans, 
Geist die Wirhsamheii.^'' Aehnlich auch iH'omTOawJ^, 3/ Welcher d!amit 
zugleich die von Delitzsch gegebene Bestimmung verbindet: „Die 
i//i;/?/ — sagt er — hat mit dem nvivfia das gemein, dass , sie .auch 
wie dieses häufig den edleren Theil des menschlicheil Wesens, den 
, Sitz der geistigen Vermögen, bezeichnet; dann aber scheinen — Tivivfipi,' 
xxndi/iiiyX'ri sp geschieden, dass dieses die Seele des Menschen an sich, 
jenes dieselbe in irgend einem Affecte oder in Erregung gedacht be^ 
zeichnetCv^l. joh. 11, 33. 13, 21. Mc. 2, 8. 8, 12. ApoHtl IT^K "ä'Cor^ 
2, 12.7, 5L3. iCor, 16, 18.); dass.dieses nie ohne ein oroH/^fas, das seinÖr- 
gä,n ist und von wejichem es irgendwie abhängig erscheiiit,, yorzuötel-^ 
l6h ist,, jeües' aber geradezu einen Gegensatz zu dem; o-w/t« bildiet, in- 
diem es das Iminäterielle, Schrankenlose an sicH bedeutet (Jo^. 4, 2^!i 
und dass dieses nur der Stoff und die Substanz ist, deren sich, jenes 
als Kraft bemächtigt, und die es beherrscht, uih sie zu veredeln und 
dei* Bestimmurigj die sie vom Schöpfer erhalten. hat, 'en%egenzu^fühi' 
reil, so. dass die t/itjy^ zwar ohne das «rst/Ma, .dieses' aber nicht , ohne 
jene bestehen Ifann, iudeni es nur an ihr haften un,dd,urch' sie. sich' 
äüVseriilcäM''(yergl. Jud. 19.)." -,, , ' , t ,.^j v!^ .t- V// 

.'\ hf iWfescÄ :^',dieS|eele sei. die Einheit dep 'Geistes und'^^^^ 
Einzellebeh "und die Endlichkeit des Geistes. Den Biegriff des Indivi- 
duums jnit seiner Anlage zur Geistiakeit und also zur wahrhaitigen 
Persönlichkeit gebe uns nur die Seele. "Sie sei das,Ich in seinem allr'^ 
gemeinen ersten oelbstbewusstsem, in , seiner, allgemeinen Be,^timm- 
barlteit gefasst. . Aber als menschliche, hicht thiisrische Seele.'sei'^sie 

iu,-. A :. n--.;:, -■ :■ ■ ,'■ - ■ ;>■' ; (f: ": ..KM .fit!, \vrj?l .0?; 

'■ 5 > 1' ij^ehnlich "Böös, fundam. i)sychöl. ex 's-fscript): fefc'.'!^.' 35-: ''jjub'vf^H 'aidi- ' 
tuT", änimä'ePcm'jpiig distincte considerätur, "^iivero 'a>iumäm'KumdnÜ^ 
cum börpore 'Hiiäm pä'sondm cotistituit v'el cönstituerai ■ repräesentäi-. "' ' — ' Eb'fenso ■ 
OehVer jt/W/'Ti^- seMr deh-eius post mmi:em futu ''-';jrtW%ö»iTO«5' 

anima dicitur ex substantia sua, quae quamvis corporis vitae fons sit, ipsa - 
tarnen a terrena corporis materia est sejuncta, tO&3 dicitur ex vita, quam habet 
vel habueral'in corpore et cum corpore conjuncta, hll ommno m animanti 
■id est, ex qiw et'p'ei' (füod vimi, '93iy%st anirrtans ipsüm',"qüod"vivii^^''^ Tergl.. 
auch "i>Mf»;'a. Sehr. Ö". 7TV' ',','Eier'>M'ensch''na;c^^ Gott 'itf^'ö'weiid'eten 

Seite -h"'eisst''W§'i'i;'näch -seiner Gröit-zügekehrtön ■und' mi't'ihm'-inlVerbih'dii'tf^'^ 
züstrgtWiiTvertni)]>enäeiliist 'ei* -Äj'sv^a.'' D 'hezei'chiiiet;'&i'e''Petf-'? 

sön'pldsfStG-dili^eJim-mensehlichen'^'W sofern es im'"Leibe 's'6in:e"Exi-'' 

steHz':fiatJ'.?i-"i'5 .j-''i'->v^>'^^^ l-^'/.- h/f-v ■•■..■:■. ^-f ^-i. '■:;.■,■.,.•;■;•,:; .-m.^:,.v,;.5 ,,-,!: 

^' ■'2^ä!^ä(aiK#'ä22;'— ';'3'J\^haim.i^^ ' . ,^,' ,'''"'. 
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eben geistig, verntihftig, selbstbestimmungsfähig und dazu geschaffen 
und bestimmt, in das ihr anerschaffene Bewus'stsein der Abhängigkeit 
und dier Freiheit in Gott auf jeden Anlass der sinnlich selbstigen Er- 
regung ein- und aufzugehen.* ,: , !; , 

6) fio/TOanw:^ Trrfü/t« sei der H^ welcher Leben iüiVÄ;*, -^yxri 

deriSauch, welcher Leben beweist; in der i/;v;fij stehe die PersönKcÄ- 
Iceit des Menschen, im Tznvfia seine Gemeinschaft mit jSrottj TTj-f^/ea stehe 
als tinsichtiafes, uhgreifliches der sichtbaren und greiflichen Körperlich- 
keit (o-«^^) gegenüber, während 1//!»/^ und aw/fo« aXsdiiB heiden Hälften 
des Menschen unterschieden werden, so dass die Seele des Leibes Le- 
ben sei. Derselbe sagt an einem andern Ort: ^Äi'ffi/ta sei die Bedin- 
gung im das Einzelleben, ^pvx-ii das Einzelleben selbst in seiner Bedingt- 
heit, jenes Bewegung wirkende Macht, dieses in Bewegung befindli- 
ches Sem, jenes sei Benennung des Lebensddems a,ls des wirJcenden, 
diesles als des men^em.* - ■';.., 

J ' Wirjbekennien nun, dass keine dieser verschiedenen äestimmun- 
genj weiin'wir sie ''sorgfältig mit den Stellen des N. T.,' in denen, die 
Ausdriicfe ^vfii^a und '•ifivx^ sich vorfinden, vergleichen, 9.1s ganz rich- 
tig '.oder wenigstens vollkommen ausreichend erscheint, unf die niän- 
nichfältigen Erscheinungen, die wir hinsichtlich des (ji^ebrauchs "jener 
Worte wahrnehmen, völlig zu erklären. Dass bei 'iedöf eine Reilie 
von Erscheiuungen unerklärt bleibt, wollen wir kurz, hier zeigen. 

ly Was die^fiestiimmung XM^Äera und TholucJcs^eiri&t,' so' isise^ 




ewige Förtdäiier^ Sie Unsterblichkeit derselben hervorgehoben Avii-d 
(vergiMäM "iJOi^^S^M id,%. LÜc.'9, 56. 17, 33. Job: 12;'25: Hebr: 10, 
39. 13, 17. Jak. 1, 21. 5, 20. 1 Petr. 1, 9. 2, 25.), dass das nach dem 
leiblichenvTpde. vom Menschen Uebrigbleibende bisweilen geradezu 
i/;i.;ij^.-genannt wird (Offenb., 6, 9. 20, 4. Apost. 2, 27. 31. Weish. Sal. 8, 
l.),i,dass die i/^v;^^ auch da genannt wird, wo ^ von dem höheren, Glau- 
benslebenr die Rede ist"^uc. 1, 46. 2, 35. Apost. 1^ 22.,Hebr.:6, i9a2, 

., ^ _AehnUch Sahn, V. T. sent. de nat. hom. exjpos. p. 2sqq. 9 sqq. i7,sqq. 
f,^.,2.;Wejss,^wnd^Erfüll. I. S. 18iV— ; ^ Schriftbew, I.^.S./gSöX- ".'^ 
,,.,i;fj.iÄ.,el»nli<;h auch ffarZess, Comment.: zum' Eph:eserbr7 S: iSl'AV ,,yjvxi^ ))e- : 
zei.ofepiBto'die; ^nmitteltarkeit des .persön LeJb.ensv.jnwgfiyd'a.dassölbje als- 

ein, innerliches: teben einer menschlichen. Person, *io{ie;isj;,4fiEjäi.eser.-Exißtenz 
iiÄddiesem-Iieben; entsprechende ÄttöziMs;/««]^^^^^ 

den hahitus hervorruft und bedingt." Vergl. auch Thomasim, Christi ;J>erson 
und Werk I. S. 137: „In^livxri tritt^mehr da^.B^Qment der Jüidiyidua,lität und 
der Zuständlichkeit, in Ttvevfia das der Lebensmacht, der Freiheit und der 
Beziehung auf die höhere Welt hervor , obwohl niclit ausscÜiessiich."' 



422 Lehre vomMerischeni \ 

3.), 'iä'SS der Apostel -Petrus ermähnen kann, die /See?«« zu- heiligen 
(1 Peti"; l,22i),dass vom Merischen- verlangt "wirdj^ er solle,! dien gött- 
lichen Wulfen thun ix i/'!'/-^? (Ephv' 6, 6.i Cöl; 3,' 23;) ,-ev soUejGott lieben 
iS öXTjk tfig- ifiiixq? (Marc. 12, 30. 33. Luc. 10, 27.>Matth. 22j'37.) ,-dass;dä- 
gegen der Ausdruck 7ti>fvfia auch, da gebraueht/Avird, #o von demvblos 
nätürli ch eri , physischen L eb en (Jak. 2,^ 26. Lu c. • 8 , ; 55. ff enb . : llt, M. 
vergli Matth. 27^ 50; Luc. 23, 46. Joh. 19, 30. Apost. T, 59;) >; vön^detEv. 
kennthiss menschlichei' Dinge (1 Con 2, 11.), von .menschlichen Wil- 
leiisakten' lind > Zviständen (Apost. 19 , 21' 2 Cor. 2 , 12.) , die ßede ist. 
Allei' dicke! Erscheinungen stehen mit der Bestimmung Tliolucks'in 
Widierspruchi'-"' '' :.'•■;■'' jr. .;;-■•;;<.; 

■ 2) Aber auch die Bestimmung Ebrards genügt nicht; .denn-, es 
kann liicht, geleugnet werden , dass auch persönliche ■Thätigk'eiten 
Uhd'Zustände nicht selten in die -^v/ri verlegt werden, vergl. LTic!.'l,y46. 
2,' 35; Matth. lly 29. 22, 37. Joh. 12, 27. Apost. 14, 2. 22; 15j,24;iHebi'.!il2, 
3, Eph; 6,'i5;' Auch steht mit ihr in Widerspruch, :dass indeniStfillen 
M^tth;'12f 18; Hebr. 10, 38. auch bei Gott von eiuer V'i'i'/ dieiEed'e ist. 
MV- 3) Was: die- Bestimmung voto. Delitzsch betrifft,: j sooöiuss^iihBivor 
allen Dingen dieStelle 1 Petr. 2, 11. entgegengehalteil werden^iwo di^ 
' ■iphx'i getad.0'als-das:Nichtsinnlichej Immaterielle, derv'ffa()|iund:dfe^ . 
Begierdeni-Widerstreitehde im Menschen erscheiüti^yferneii dässovbii 
einer i/*i(;^>;i auch! da die Ke de ist, wo ein körperliches' ©aseibJnieht?J)er 
ät(eht,«wie%ei''den!'Todten und bei Gott. ■ »ij-ul oib v-vs-y i-xy^) ttov 
'i{öyr4)i'Nöc'h we'mg'erials mit den bisherigen Bestimmungen körineölra^ 
Uns mifdev ivonoBaitmgarten-Crtisius einverstand'ehyerM]äi'e"n:/j.denil:e6 
kann kaum zweifelhaft sein , dass , wenni einerjwonibeiden iAnsflrütifcen 
die Substanz andeutet, gerade 7rvfi;/taiundnicht;i//i/^j;'diessnstjYSö!boli 
doch' gewiss, wenn Gott, die Engel und verstorbenen! Mensohenfairs 
kvnifidra bezeichnet werden, hauptsächlich; die Bübstanzi-ihresl-Wer 
sens idärait -ahgedeutet werden, während-, wenndieSdhriftiden Meii- 
schenschlei^chtweg eine lebendigei//i/;fi5 heniit,i sie ihn damit®! 
'öeiiiei?iSübstanz=j> sondern nach seiner Individualität insi Auge fafestyli 
■-'•" 5j'G%enf!MfescÄ%ilt ziemlich dasselbe, -was schon ige^e'nDelitziac^^ 
beiäerkt Wördeiliist.^ < Dassies der Seele nicht wesentliehusei,i'iEiiihteit 
desTGsiöte^'üiidflJeibes zusein, zeigen einrhalaUe.'diejenigehyStellen^ 
äh^äenfen'^dfer-Seele^Ms der > dem- Leibe gegehübefst6He&äett;rg^6tigei)i 
Sfeite» 'Öes MeüSchen-^Exwähnungf »geschieht^ (Matth.i 10;^I28i/B'', 25.rjlütfe. 
42,'' S2.fJlfPetri^ä, il.>)y' andererseits j dei-! Umstand jidassi- die f Seele, aiich 
äa'WGhfJfortbestehendJgMa^cht'wird, wo dieiEinheit'zwi 
üftä'Leib^8zemäseriiist/^i9ndliehKdass >äuch t^^^ \ Gott, tdeni 'eiiierlifeib- 
lichkeit nicht zugeschrieben wird, doch von einen SeeleodieiiRedef ist. 
J-'i •6)^G%W>äieiirJo/mMnyh0i Bestimmung ■istEoigeridesJeibzw 
den :'ä)i Wenn' gesagt wird: Äwiz/iaser der Hauch, welchersLebemwir^^^, 
■>f>vxv der Hauch, welcher Leben öewe»«*, so spricht gegen- diese .Hinter- 



Verliältniss zwischen TTwiij«« und i//i'/^. 44d 

Scheidung z.B. die Stelle;Jak.2y 26; -Denn wenn, es hier h 
derLeibtodtist> ohne Geist,! so ist auch der. Grlaube;obne:tiie.W^erke 
todt',', so kann der Sinn offenbar nicht der sein r„wie. dena ligibö ,durch 
den Geist Löbeii mitgetheüt wirdj so: sverde'auch dem Glauben lieben 
mitgetheüt' durch die 'Werke H* denn es liegt auf der-Hand , -dass ^die 
Werke eine; lieben ioir]cende!KvaIt. nicht haben .können.- Bin!© i?Qleh.e 
Ansieht dürfen "^ir daher ohne Weiteres als, dem Jakobtis.jfölligfi^md 
zurückwiBisen. üDer iwirkliche Gedanke des Jakob.üsvkaim..yifilmeht 
nur derlsein: „Wie der Leib' sich durch das Dasein5desiGeisteg;{d§s 
Odetas)' alsilebendig ertv'eist, so erweist sich der;Gläube ritir-,dujjehife'9 
Dasein der Werke als lebendig, so dass er ohne Werkeiin.gleiöh'er 
Weise fürrtodt gehalten werden müsste, als derljeib,rin deuif-^jit kei- 
nen- Odem (wahrnehmen.'? Ist diess aber der richtige Sinj|i,jM9ibeartei9t 
die.Stelle,-dass der Ausdruck nviv,ua auch da gebrauchitwirdv-MPidsr 
Hauch 'ttMliebetieriveisend in Betracht kommt, ;b) Eb!3.ns.ojiu$l:i0^h.tjg 
ist^fwehn'gesägtOTrdy die }fivx>'i im Unters chiede, vom i7:)f^i'/ta*biez.6i0ljn.fe 
die rFer'äönlicJikeif oder) das persönliche Leben. !f Gegen di!B^BlB.6stiiJir 
munglspreehen!-. deutlich Stellen , wie Luc. ; 1 , ;47.;:t jjfystUfaas: f p i^tuvfiä 
•/«(Jvy ApQfit;i:lQ, Q'iVi\,f&,i_TO,Q Ilavloq iv rw TtvfVfiaTf^y.JohUll^SBliJetif'ßjgi^ 
•pijaikbnv.^) %ncj>«i';,«at*,,yjergl. 'auch :Mc. 8, 12. Luc. 10^ 21;! Ajio.ptyJ^'^it-J^. 
2ißorfl7)^ ISjfiSlellenjian denen persönliche Akte igerädiJ/deiürMtü/töc 
zu^fedohriebeni<werd]enf,r soi wieder Umstand/! dässi;äubhijbie^m\,'31hijär 
von einer ^vxi] die Rede ist. c). Nicht minder ist; die; Bejift'erkui^g/Jf eis- 
fehltjudäy ii/iUÄtVJmittIffo7jtt66L(ZUsammen die'beiden-Halfte^ 
;lichenl)Nato!i;;lbezei<}hne,t'Während Ttj/iii/t« nur als-Unsichtbörfö-^f Uft- 
igrdifliches/deri öiohtbarentuhdrgreiflichen Körperlichkeit gegenijibieygö- 
ytelltfwerde.?)Dem-ast! entgegenzuhalten, dass die; beiden .Hälfiten des 
tM;enschenirii'chtiS;elten*,vja noch häufiger,: durch ;7rj!£ii/(a und- ffcejl^^^öder 
dü¥ch Mi'.ivfiafiUVLAi IffSfiix, bfez eichnet [werden , vergl. il {Gori'ö; 3,-^.»%,S^. 
2iQkii.MllAYiG,ähA5fim. i6,!«./Qöhi2y 5; 1 Petr. 3, 18.t4,;6k.o^)f;GeiSßjfeti>£jiie 

Bestim'm"ungyi7ji)«%f» , seil der iHauch, welcher Leb^öv^cMefijd^^^ 
Hauch;j '>vel6heri Leb'ea Ibeioeist,) wäre hinsichtlichii (^eA'ijmsfi.9ghJj^j^^ii 
iNatuirfini Allgiameinen -nchtig,! so wäre sie.- döclii]a'/-k"§iaep^-3Öillö aus- 
lieifcliiefid ,(5umv Mm Gebraucll'jvon .^wi'/'a undj j^i/;ft/idüi"ßljLiV7,gg ?jii§r^l§^ 
jenl9iWiar{i'm'jjreerdem;z'.;B;i die: Engel, iwarumjdisi5i$r&tö):bi§fi(3nOr>;§^r- 
f^(L£^i*fge§äniiti?;)Ddch. nicht ! ajzs >deni GrjlndeV ■v?IeilöSi§3jßteft£»fi»jj?J^ 
.Waä.-uöia ,wir d'.äierl Häuchliniider 'Na;im^/tMel(sh,«ö6Idflg)i.ii&usiM hßi>miM- 
rt!oßi!s<,9riiGHt;;;^j(;fti/i.geijannt,:riSöndeirna.jgera^^^ ^AftSB^e^aCoJtelP 

.Giru]idedist7.den!a.r'auöh:;.die Be'stimmuugfJ^^^^^ 
M^irkfende^Macht, 1^1);^?/ i däs;'iniBewegungIi>fifii(dlich9aSi^Ä 
.fallsiziiluabesfimtot;)!!^^ yur/ iisolS JyH?;' fi'jxfoi-xrfoBogws .-iriüin iiöjliiail 
u 5 7;Soihat;8ilah4einö kein^eider ibißheJäg^ ^.e^ii-^ 
ierschiedfyontJEt'ev^e« ijüdfi/Zt);f4'^ls;yollk9m.mSffi^^SE(5ie^eft^-,^i^Tpfts 
umiälieiErscheinungeiizu- erkläfen..,(\ nsdo.I t&xtülsw jdairßH 100 •ü.;,.»,',; 
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d. Der Begriff der crctg^, , i 

. ^ §. 155.^ ,- ,; .^r..:; 

' Mit dem Ausdruck o«^§ bezeichnet das N. T. ■ 

ly j'eäes lebendige Wesen, das im Zustande diiv BinnlicJi'-' 
keit, Materialität sieh befindet, als solches , im Gec/ensatz äü'rdin' 
geistigen Wesen. So Joli. 1, 14: 6 Xo^oj «tk^'^ fj'fVfrö" d.hT der 
Logos der ursprünglich Tj^wü/«« war, ward ein sinnliches Wes- 
sen^ trat in einen Zustand, in welchem er an die Bedingungen 
der Materie gebunden war^ vergl. Glemens'B. ep. IV ad Cö- 
rinth. c.^d: wg X^iGTog o y.vQiog o Gtoaa? ?)/««?> wv^dvr^^QU)- 
Tov nvivf.ia ^iyirito oa^'^, y.ul ovriog fjfiäg exd7^eaev. ■'—' J6h.*-3^'6': 
Ti) fbyivvtji.ihovlittrig auQKog aa-QE, e ar<. Jud. 7. 8, vergl^'Wöish.' _ 
Sah 1, 2: h KoiXla f.ii^ri)ög iylvq>')]v au^'^. Derselbe Bö^i'iff'' 
soll durch '*ff«ip§' ausgesprochen werden, wenn'im BtJche'He- 
noch' die von- 'Engöln und Weibern gebör^enett^Kjigänte'ä-'äM''' 
yavi>rjd-£vrtg vTin-nvev[.idT(ov ym) aaQKog bezei'chiiÖtwÖraeM'Hie'i^^^^ 
her gehört auch die Ausdrucksweise-: eG6vWi^bl-ö^o^'ilg''SaQy.ä ' ' 
;t</«Kpatth; 19,^5. 6. ;Mc. 10, 8. 1 Cor. 6, lÖi-E^/ö^ Blg'är'- 
Mann» und Frau sollen bilden Ein sinnliches' Wese'nU'sLl^'sinn-v' 
lichei Wesen sollen sie eine unauflösliche' Einheili seiÄ'; 'fef-''' 
ner:: der Ausdruck Tiwfr« 0«^^ (Matth. 24^m Mc/ 13>'2Ö! EtföP' 
3, 6. Joh/17, 2. Apost. 2, 17. ßöm. 3y 20. l^Cori 1^ 29/;ül]^*; 
2, 16. 1 Petr, 1,24:,) = die Gesammtheit der in' dieser- Zöit- '■ 
lichkeit' lebenden und an dieBedingungen und Gesetze 'dör' 
Materie 1 gebundenen Menschen. -»i •-•'■* - i «" 

■ 2) Da jedes sinnliche Wesen, insofern es lebbndig'ist,- 
nicht'Seiner ganzen Natur nach sinnlich ist, sondern' aü^h 61*11^'' 
geistigesvPrincipt in isich hat ^ so wird in ändern 'Stöllifen*^äüs'-^*' 
schliesslich -das-wirklich" Siiinliche ■ in diesen Wes"e'üf'^dfi¥Wä'-"-' 
terielleSeitd irdischer Wesmy^^^^^ zü'döin'sie b'8fö-^-' 

bendeu' geistigeri^Princip) mit (tÜq§ bezeichüei ^ Ifti^'N?^;"^' 
kommt ff6%§jdn; diesem Sinne jedoch nur zur B 
sinnlicheniSeitevder^mewscÄZ^cÄew Natura vor;; €n^dieseirt Eälle*"^ 
bildet !';denüGe^nöätz zu ='&a(p"§*bäld die -i^n);';/ (1* Pötr^-2, ll? ' 

^ Vergl. über die stelle phen §. 87. S. lOöf. ; - ;: .Iv'-y/- 
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Apost. 2, 31. vergl. Clem. ß. I: c. 49, ep. ad Diogn. c. 6: fuatt 
rijv ijjvxfjv i) au()'^ xui n'oXtf.iet), bald das nrtvfta (Matth. 26, ,41. . 
Eöm. V3. 4. 2, 28. 29. 8, 4. 5. 6. 13. 1 Cor. 5, 5. 2 Cor. 7, 1. 
Gal. 5, 16 f. 19.,yergl..mit,y, 22.:24. 6,-8.,Col.-?, :5.AHebr. 
12,,a ,1 Petr, 3;^18.,,460^ bald die fTvn/c^Tjfr/?^ Petr.^,^ 
bald der j'ovg (Rom, 7, .25.). In diesem Sinne wird (^w^^Jselir 
gewöhnlich im.N. T. gebraucht, wenn auch. das, geisiage;3prih^'. 
cip des Menschen nicht immer ausdrücklich; derselben, ge- i 
genübergestellt wird. Es sind jedoch zwei:Reihen von Stel- 
len von einap.der.zu unterscheiden; diejenigen, -in denen^.diei 
a«(j| .eben, ^ur. als sinialiche, materielle Seite der nienschli-, 
chen; Natur, und diejenigen; in denen sie zugleich- nach ihrem' i 
ethisfihen; Gegensatze, gegen die geistig.e ,Seite;tinsPetracht ■ 

../riAyijrJ^jU^j^ers.tereji Classe d. h. zu :der>.ßeihev,derj«nigeh>- 
Ste^e;^;,jff%o(Z^??ijf^/ßM^4?^§r ?iw als sinnliß]i,e,,\^ate^elMSAit0i\ 
der^^,mjen§.9i^Hp^§n,^$^atur b^ wird^ > gehörieuV !^j iBilialles ^^ 

di,9,.^§|^e^^|l;(>^J[$l;^d§;3^P^rrsVon; Christus ^^ 

schiengji im f!^],^s(^]3ie (1 Xi^ 3, 16: f^t<7'£()w,97;ify)ffä(i>/ix!l(LJahVv\ 
4,. ^0 i *Vft guQjff,J:)srpfv§:6(U(f.j[, 2; Job. 7 : tQy6(.uvöy iv;Mfi^myK<wov(a.M 
ni.GJb,^s _4ß4eieß.{ai;isge,sprp.Qh,en wird, als : er, der.urspruaglicbi! 
reii}p^ij (?reis,t \yf^i^fj habeteiijen^sinnlichen Leibrangenommettir 
unjqL^Sieiiin demselbpnißrschienen,^, oder er .sei gestörbjenldem;.; 
Fle^^pha. ;Q§ch ^ .(Ijpetr.. ,3,; X^yjt-o^'aroyd-iig aagki), oder fer. ; sfei .i 
dpnp^jElpi^ch^ p,aQh ,p.ohn Davids (Rom. lydf.i:9^^i;oA^6stA2yl} 
30.).2 Denselben Sinn hat g-«^^ unter andernhiBvcfplgßiidenl/i 
SteIlei3,;i^,!C(pr. XO,iS:ifv, oagyA ne^mari^^^^^^^^ Iv 

aa^()^( j^§jtfgl,['P^il,.,4;,^. ;24;.l Petr.r4, ^i\i-^oh§lfji^- ^mikQooABu^ 
7t6v^,£i^0'^^ß'j^.^^(^Q)^.f.y.2y,Ö: ,T^ iaa^xi. «'7/.£?ji<fi l[pbrfi6,i:i?JiiH'.'^<*tgj^/tfra:^r;i 
?^^jf?f?ö^fi?^^?W%??r ! 1 Gpr.iß]^^P, QMhkl-f2'ki'.JMVillmvrtijt^>?. 
ouQji^gj .(^,alf (4hlß,{ (f,qß;hwm 'tm i(?.a^?<oef"BömVol%44ftk=f? ^^Mi^'^ 
xo5j7i^9fof0y, 1 Cpj^i 5,,5,Vi^P'?".<Foi?Jj'at T&|ig0FxJtittirfgili5wV4]pQV3i::%)d 
(Tajp;k:j^f^ , j^yQ^or, )7;,-; Jl : ■iMßw^^'^l'^^^'^^^^fivi' ummhvmhgi%tffXmpoihA 
o;«j$>pf ^$] KjCff^.TTV^w/^ßTO?;^ , li Rpfe 3 >^\4lX'j<ac?^xo?o 8?rd9:at<5ir^'ä;;f büi^fia 
Hebi: jl2,)9/.j o|)T?|gs'<?«$^P5 |^iMWv-i^T£V?«siMea!g|ijläuas&rdei]£][.!v 



1 Vergl. oben S. 198 f. — 2 Vergl. obeii B.iÖif. 
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Joh. 1, 13. 3 2; GDr.^ 4, 11.^ Ep]i..2^ 15. Hebr.-lO/SÖ.a Petrl 

B. In andern Stellen wird die i trcc^j'^ > ancli als in einem 
ethischen Gegensatz zur geistigen Beite des Menschen stehknä 
betraclitefc 'Dieser Gegensatz ist in^ gewissem Mäasse etwas 
ürsprünglicties; nicht erst durch die Sünde G-ewordenesy wie 
denn: schon an sich nach neutestamentlicherAnsehäuting die 
Materie in einem Gegensatz gegen das Reich des Geiötes 
steht, so dass Fleisch und Blut unfähig sind, lii das Reich 
Gottes einzugehen (1 Cor. 15, 50. vergl. auch Matth.:.26, 41-. 
Mci:14, 38. Jak. 1, 14.). Wir finden daher diesen Gegensatz 
auch in der völlig sündlosen Person Christi (vergl. z. B.'Matthi 
26, 39; Luc. 22, 42.). 1 Dieser an sich völlig normal© Gegenr 
-^ätz hat jedoch in Folge des SündenfaÜs einejQf abnäormen 
Umfang gewönnen. Durch den Sühdenfall ist/inamlicH zmJ- 
nächst eine Scheidung eingetreten zwischenyderupneumatit 
schön '^ Seite des Menschen und zwischen! Gött.aoDaaabeinge* 
r4de auf der Gemeinschaft mit Gott die Kräftigkeit undf-vMiö 
Eehendigkeit des nvavf.ia im Menschen iBerüht^ dstidbijch^gue 
Scheidung -zugleich eine Schwächung) EnWilräftün'g "didles 
bewirkt worden^ wovon die weitere -Folge f'eine'^Aufkebu'ng 
des ursprünglichen Verhältnisses z wischen iTtr-eij/m /und qdQ§, 
eine ungebührliche Erhöhung der Kraft -der" letzteren foirid 
Ausdehnung ihres Gebietes war. Die eni&v'f.(iui\der':oaQ'i^ 
wielßhe früher Vorn nrev^ia im Zaumev'gehälten' wdrdbn konn*- 
ten,. ^können didss jetzt nicht mehr wegen' der-Schwächö. des 
Geistes, 'sondern walten > frei und\ungehiridertJ i>^Sö'^iöt»^'(3iiQ 
a«^| mit ihren; enid'vf.u'ui jetzt das= herrschende Brincip' irü Mdiif 
scheni) welches ifprtwährend den Geist bewältigt! WduztiiimT 
mbr nbuen Sünden! 'förtreisst.; Als solche-; istidieilffK^^i^eMirö 
d«jp§ fc/.,iiM^Tmgb(Röm.i 8,^3i)^ undjvon ihr TO 
Sünde! ihdhr-iwöhne (Röm.^ 8j> 3 : rijv a/LiuQTiuvrev 'iff 'Gcii^xfinill 
18: 'öw ofxetiv \f.im,^xnm'-'->iüTiv'-iv\rfi (jaQxi' fion^ äfa&ovks^^ev^h 
V.^20^i23.)-5 ! dässxsie ächwaoh zum- Guten (Mätthi 26^41^0» 
14)i38.i) und) ungehorsam gegen' das'göttliche Gesetz: (RömvB^ 



J^ Vurgl,i oben Si'2ö9. iÄiim. 2. 



fvluij./'; ./illf'i'JlJ ä 



Begriff, der ö-aoli. 427 

7 1' tio VO/.IM Tov S'eon ovx momgöerui, ovi^fufuQ.: äm-uTäi) sei. 
Die Sünden, welche die adg'^ bewirkt, sind, weil sie in<der 
UebermaGht (j'eri sinnlibhen^ Seite des Menschen ihren Gfrund 
haben) anfangäi nur Sirinlichkeitssünden (,Gal.,5, '19. 21:,-t« 
iQya TTJg ;oaQy.og^uTivu aOTi f.ipiyjia, no 
/t£5«<jxwf(0<). Aber. bei diesen bleibt es nichts Je.meh^^ 
lieh die ffUQ'§ über das 7ti'ßv(.ia die Herrschaft gewinnt j desto 
mehrMmacht sie sichrdas pneumatische Gebiet zu eigen, er^ 
obert dasselbe gleichsam. Das Gebiet der ffa^'§ bleibt, nicht 
beschränkt ^iäuf die ursprünglich materielle Seite des Men- 
schen|:aüf den, Leib, sondern dehnt sich auch auf das nvevfiä 
aüsi !? S;ö gewinnt auf der einen Seite das tt ?'«{;//« einen- s airki- 
seh^nt(au.s/iWelchem Grunde dieses jetzt nicht; mehr nv^vfid, 
sondernf!i/^t^;j'j;i im «üblen Sinne genannt wird vergL; l;Gor."% 
14;i 3^) I « riüf aki i:3, 4 5; n Jüd, 19.), auf der andern i die .(T«$t|f einen 
gcwiasejrmaaä^sen .pneumatischen Charakter; Die Eolge dä^ön 
isl;^ ai)f.)das&(]iunnauf /die aay^ auch.;9'ezs^«]9'e Vermögen! undifThär 
takelten übetj^rälgeiil werden können. iSo werden -ihr im NiiTi 
zugje^ehwiebeh pifeht jblQa;;f7r/5^i;;f</«< (Gal. 5j 16i; lliM'phi^YM 
isB&k. %MMÄ3sih.. 2^(l6i vergl. Col. 2, 23.) ^i nicht ibloisffeih 
(i,TiQa%iM^>d'm'j(ßQm:.i !7) '23i 1 1 Petr. 2, 11.) , uv:viyJTa3-at (GäL 5j 
liTv^j) ßS! iv^irds nicht sblos von einem ro^to? i T:^g>G(iQy.6g\gQST^YÖr. 
bheni(Mömvi;7!, 21Ii23;)y /sondern es ist auch die^Eede /!Yon;ei- 
ö■em^^e%<aV(Joh.rl, 13,1 Eph.; 2, 3.), (jTf oV7/(»«i (Rom; f8j' 6^-7:.), 
vj3ug> (lOolb'2j vl8;).y iöinvoial rijg ouQxog (Eph. ■. 2, 3.) ,.■ iesfwird lihr 
eiä- ßoh%ivsö^iiti(2)G.QXy)i, 17.)>i pyramtiv (2Qöriiö:^iW.') ,. iiQi 
y«^£(TÖ:«^:4Gal.; ■5|! 19if.') y . al/jiahon'CHv (ßöm; 7/(28;) 9 m(f.d-i](^ima 
(GäK 5,i 2^j):!zu^esx5hrieben?; [ b) dass inuninichfemehi-tblosäv ön 
Siiinlichkeitsgünden y sondern ; auch i xotv ''! geistigen /jSündenj 
Bi&idßnJiiiesiEgoisihuä ;undLdes Höchmüths^^^ als^, solchen -rdie 
B4de?,aMrijfcann) welche in der,ia«(>|iihren.G 
0aliK^y!l9;ff.-/^wo t als ^f()J/«.T^g■; ; (j«()xpV3!ähgeführt wierden'Jaueh 
ä^xii}io)id'pqd^, (fkaQl.iay.da ,CiyßQmy^^tQH§.i'Xri%Q^^^^^^ iQi&eTai, 

öi^foGtmLßl; ai^idBig y:q)d^6voi^i -qiQvbii ;vef gl. ;jßol.>2/)18.)i>*4Ja )dass 
dier (I Mq'^, igerädezu i (BleindsÄhafti; gegen-iGött rizugeschri'ebfen 
werden kann (Rom. 8, 7: cpQovi^/.iu rijg aagy-hg l'/d-Qu eig S-eov), 
Hiermit stimmt überein, wenn der ^der Sünde. hingegebene 
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Mensch ! ohne Weiteres (T«j7}{/zo?^ (Rom. 7, 14; l^Gor. 3, i. 3 £;), 
IviWifyy.l üiv (Rom. 7, 5. SyQ.y, y.äru adQy,a TrtQinuTiov oder ^cov . 
(2, Cor.lö, 2f. RömvSy it. 4.^12^) genäimfc wird/ ■- ^ -^'' 

{■''Aber auch in diesem Sinnö bleibt diig- aKp'^-iintiaer''niir 
ein: bestimmtes Gebiet' der menschlichen Natur, sie fällt iiicht 
mit dieser sölbst zusammen, so dass die menschliche Nättir 
als solche (jfi^)? gbnannt werden könnte. Denn so w^eit sich 
das Gebiet der ouq'^ im Menschen ausdehnen mag, ' immer 
doch bleibt ein Rest: der geistigen Seite des Menschen übrig, 
welcher V nicht sarkisch ist, obgleich dieser nicht inehr deü 
Namen> des 'Geistes verdient (vergl. Rom. 7, 1-7-^25.^' wo- er 
alsrlöh oder als- rou? der (rdg'^ gegenübergestellt 'wird)J" '' ' "'' 

>i^^. Wesentlich anders ist nach dem N.T.' das Verhältniss' 
der ouQ'i zum nvtv[.ia im wieder gehornen Menschen."^Tff' ihm^ 
istrddr IGeist gekräftigt vom Geiste Christi "(Ej)h;^ 4,' 23.).^ In 
Eolge. dessen vermag er wieder zu hefrs6he'n' über' iiiB'V7tt(/|l'" 
Das- Gbbietider (Ta^)^ wird allmählich wieder 'be's'6h!pärikt du^' 
den Leib selbst, sie wird je mehr und Mehr 'iü'ihrb^tii^s^pfun^-' 
licheUrtGrenzen zurückgedrängt und ihres^'geistärti^en^-^ha-_ 
rakters iberaubt. Der Mensch hört auf (Tai6ij/>{(5?%n'd'i/)»')^^^& 
zu sein und V wird nvev[.iaTiy.6g (1 Cöri 2j>13i i5i'3flV'^'Gäli^6,'^^ 
1.), ier istfortan fv Tfj'fw^tmT/ (Rom. 8y9.)' und' wäiidelt 'j^ar« ' 
7rv£i;^trt!(Röm: 8j :4f.). Diese Beschränkung nennt das' 'N. ^'.-'■ 
Beschneidung {niQirof.irj xov X^j/tfroi; Röini'2;,i28f;*=(3öl.''2fll?J-^ 
driiy.Sjößig xQv GMf.iwtog T^g aa^zo? ebeiidäsl ^ergl.'RönI.*6,' 4:'^ 
avveru<f)][,uv X^iario elg rov d-uvarov. V;-5:'ffi>/icjrt;tö/<^f j?yo)'ß)yh'' 
Tfoo/ttoiWjUÜ.rtiTotJ; d'avdxov «oto-D. V^ 6: 6 näXdiogrjf.itov'a^d^Qfo- 
noQiCS'6y^aj:avqMS''rj ,Mva y.aTaQyTjS-j] to ü(oßa Tijg'^fü/.'pfid'^PW'}^^^^ 
dns§:!ävofiiy^mmi^QXd^M)^. Da in Folge dieser ^Besömfeidung^' 
die geistige Seite des Menschen eine völlig andere wird, von 
dßia^bifnatürlichen /Menschen^ bwiei er ' abgesehen-' vöM^ ©htistus'^*' 
wai! yif a3iU& inöcb «die' sleibliche Seite ;übrig' ist/ ' höi's'ft 'in 'j^öl^fe'" ' 




Anij}-'. 



';'^'©eh Wörteh'ö« t^? -'ira^xö? 7rät£|0s?'^steht'g'egemiber'Tw 'Tiair^t kw» liviv- 



^laxmv. Die menschlichen Vorfahren werden Väter der sinnlichen Seite 'g'e- 



rai xuT(l rill' ouQyM'ä. h.. viqle rütmen sich in Gemässheit -des^ 
sen, was 'sie als , natürliche M^ abgeseheja^vvom 

Christenthum (den Gegensatz bildet xaTa;>cv()«ö)'^;>ls Cor.' 3,; 
3.;, .wp',(j«px/>c.o/. 6ffr£- gleichbedeutend ist: mit xam avO-Qwnov 
neginauLTs =.ihr wandelt in: Gemässheit des&enjvwas'ihr'als' 
natürliche Menschen seid> vergl. 9, 8.-, Phil. ^^'Sti^iViöu^xl' 
ntTtoid-OTtg (Gegensatz: «j/ Xjp/ffra»); Rom. 4, 1., YfO yiaru oüoah 
soy^ißl ist; als : durch natürliche Kraftanstrengung, so 'lange 
er sieh noch, im natürlichen Zustande befahd/auf; seine, eigene 
Thätigkßit angewiesen war. 1 Cor. 10,. 18: o 'Jff^a^Xtxtt-r« 
ffp^;(«.,Gali 4, 23: xaTtt GUQüa.ytyivvTjrvii. l^h^Qiax.lQ'MviOuqiu 
y.ui h' )fv^/w..ßöm..9, 8: rlxvu x^q Gaqy.og'——xsY>va!.:XQVi'd^iovl 
l,(^^]f},ily,26: ziiixa qÜQy.a m(poi. Eph. 6, 5. Col. 3> ;22^ ot x^tot 

,,] 3) J^m ?*w6?^e;i*?/cÄew Sinne bezeiclmet der Apostel iPäir-' 
lu^^.j^9nij|l 1,4.4' ^i^Life^-^Uten als sein Fleisch (/"out^vj :ffa();^«)i 
d),]:^. §i^,^teJi,ei^,^i^,?.hn3i.inieiniBm so nahen ¥erhältniss^iäls>wä^ I 
re|i(-jSie,,^q^n^}]eisiGh,,seiniLeib^ .. , • ^ .rdJ »-^ liwl ajiT' 

.,,j|4)nIJ)^^j4iP-iSii|i'Ä?He iSeiteides Menschen das'a^6üsseffe)i- 
di^^.^^?!tig>%4%s -Jipierei :ist,!S0; wird dann Gaq'^ überhaiipt'ziUr.j 
Be^zqiqlinT^ng; dgs Jf^ussereri ,= , Äeusserlichen , gebraucht.' ; i > So 
G;^l,,^,i3;!,^m^§4jt<*yor7ri'£w^taT£ vt;^^ aaQyX IniXikHGd^iyinQ durch ' 

oü:0. aiu£,,d^Sii gegenwärtige.' i gesetzliche Wesens der 'Galater, 
durch<:7rj('fi;|tt«) auf ihren ^früheren Glaubens2sustand hingewie- 
sei ^ird,; >Hebr-, 9j lQihd,iyMiw(.iuTa aaQxoq äussere Satzungen*, 
9,43vv4w^?^P^^5^"^"?^^''?5;äJissere Reinheit.-':' ^i.i;,v\iM^i-'^ 
i.,^^^),^Ei]gi,..II'heilv der sinnlichen Seite- des i Menschen y>Ji<?asi 
eigßßtUcJiei^ffleißfih, xim , Gegensatz zu ■,' alfi a-o der '. '6 ff t> tw > (Ijuci'^ ■ 
24,tg^MÄ^;ö^*3.,:Qff;d7, 16. 19,-18. 21^Maftth;il6,rl^v.ac)hi - 

na]opifr,3 ;^pjt;t) Yater deri geistigeii , nicht'im'Sintiefäes iCteätiänisÄ^s'/^'älsiiäiTffe^ ' ■ 
nictlj^ ^^u^ ^^r j^eipt ^(Jes IM^enschen; 86151,411, jürspr^iigi^n>3Qiii^inn.U Zeugung,, >- 




ist ^a^ft«r>-iföcii»iiä<ili'seineir fl'eiscäii'cHen , '■wäiireÄa''fer *nacV jÖner^^Shn>'Gof tes- 
ist, g|6ieh .wie^Christug J<aTce aäqx», Spl^n jder Me.ns.cjien j ?fPf TW'-TTw.i'^ai.Sohn 



430 Lehre voiriM'öh'scli'fin. 

ly 13. 6/53ffi 1 Gor. löyöOi Gitli ly 161 Bpliv%'12. Hebvi 

2yl4.>.- bN;-: : .■-.v..>.^^,v ,;:, ,..a., .y^^, . ;.i:-;^.i. ,.:..m:. ' 

^^■''&)3'te'Sitbstcmz des m&nsGhlicTtewLeiheiühetli^^ 

sehen davon, oTb der Leib ein sinnlichei" sei Öder- nicht (Johl 

6y5ti53^-^6.Epk5v30.). -'i^ .,. . ^ l. ,r s ; 

, I ; e) Der Begriflf des ffw/f». , : , ; ,,;:,.: 

^.^.■n; '-. > _; ■ " §. 156..,- ,:^-- .-■^"- ^^ 

■ Mit aw/m bezeichnet das N. T. • . v \ 

^ l)^e(?es aus verschiedenen Theilen bestehende Ganze (1 Cöri 
15, 37 f. 40.1 6, 16. Joseph, ant. 1, 3. 2: „Davides'Ti)v xuro) 
■jt6kiv xoii^'rrjv cAKQav Gvvdxpag i7ioii]aev 'ev GMfia^'^-^ '^' '-'' ' 
'•■ '2) insbesondere: <?e?i Leib lebendiger Wesenj 'inlsoferri'er 
ein aus Theilen bestehendes Ganzes ist (Mätth. 5/'29^ 26^^121 
lUc. 5,-29. 14, S.Eöm. 1, 24. 4, 19 u; öi)v'^^y Öy^feSs^lz zu 
(M^M in diesfem Sinne ^:iM&thaldHpvx^'(Mki^smp2&^QpQ6! 
Luc. 12, 22f.), bald unv^ia (Rom. 8,' 10. 13. 1 Cor. 5,(37 6y' 
16 f. (20.) 7, 34. Jak. 2, 26.), bald nvev/^ajmd yjvxtj (1 Cor. 
5, 23.). Der Leib des Menschen geht aber durch verschiedene 
Zustände hindurch. Zur Bezeichnung dieser erhält owi-ia im 
NJ jT!.- vdrschiedene Namen öder Epitheta^'*' dfei^ m'enäöhliche 
Leib^ wie 'er durch die Schöpfung' isty materiell^' 'aibör'^^du^cH^ 
die Seele- belebt^ heisst als solcheir' irw/ti(i-i//üj^/xoi''-(#C6i' 
44.) 2; wie er in Folge des Eintritts der 'SMd'e 'istj^'aläiS'ftö?' 
(Röiii. 6,^ 12; 7y 23. 8, 10.) und 0rgäii^(8, 13: ^6j i3f;''19.Me^^ 
Sündey und in Wolge dessen dem'Tbdö'preiss^egeben (6,'^21^^ 
8yii0i)^!heis^'üC(J/^t'a rijg af.iaQTtug>^öml6','6'^''ddi:^döxj.l(ii>Tdi)' 
d-avurpv (7, 24.); der Leib des Wiedergebornen-Wird^äls'TeiM'^' 
pet'ööttes'bdfer des'i^eiligen freistes 'bezeiclinbt"(l?Cöi^ % 16. 
6y 19.^ 2'^C^r;i6^jl6;)^:-:^sfeine einzelneü^^Gliedöi- ^äis^^Glie&fei^* 
Christi {i^dh] Xq/otov 1 Cor. 6, 15.); der Leib des zur Voll- 
endung 'gekommenen Menschen, der Aufei'stöhuiörgäiei'b, ^ als 
G(5!.ia W^ßi^ik6v'^p''a6r.^ W, ;44.)V iiisbfern;^fer;''Voffi' GÄ' 
völlig dürcnärungeh ist'/die'Nätur des' Greifes ah ti'agt; 

al^j aMi,i(/trrig^öJ)'^riQ^ 21,), insQJ^ern-.eri sich, ajls',pin,hei?rn. 



:rj;!; 3,iiii 0. 



> Vfergr;'öMn S;''265'f. Anm;'5.^ 2 v^j.^l;'o]j^iiS; 413}'- 



,Begri£f[.des, ffw/f«. . ^yX 

lichQr, yerMä^cJtpr Leib; darstellt , im . Gegensätze, zum sinnr 
liehen Leibe, dem ocof-ia rijg' Tunetvcüaeiog. Endlich wird der 
entseelte. materielle. Leib als solchßr.x. e. ocüjita genannt (Matth. 
1432.|27,i5^; 58 ffi Mc. 15, 43.: 45. Luc. 23, 52. u. ö.). .in 

3) Da der menschliche Leib ein, aus vielen aufs Engste 
zusammenhängenden Gliedern, deren jedes seine besondere 
Funktion hat, bestehender Organismus ist (Rom. 12,4. 1 Cor. 
12, 12 ff.), wird mit auf:iu mitunter auch der-Begriff eines Or- 
^amsmMs überhaupt verbunden (Rom. 12, 5. 1 Cor. 40, 17. 12, 
12 A 27. Eph. 1,, 23. 2, 16. 4, 4. 12. 16. 5, 23. 30. Col. 1, 18. 

2,19- %M-)r y .- .^^i 

4) Insofern der, Leib Werkzeug des Geistes ist,, erhält 
o:f5/<f6i.4§?ii Begriff; eines Werkzeuges überhafupt. So Offenb. 
li^i 3^ij; wiOi^tdie QM^en als solche (rw/fara heissen. ; ,:; 

ijs vß)r:M?i^i'ßh!J!?^zeichnet awf.iadas Wesenhafte, WirMicJie im 
^.egengatz t;zjirf^jblQßsen;Schatten oder Bilde des Wesens (Q>ol.: 
^jl'i>)-dMi-oO'( }',\. -(yi •'■■ -;:^ ■ •.■"^- .■■•■ 'uA 



zun I) hvi'-s iifXii 



i X' ";^"VerKältniss zwischen (Tce^f und ffw/{«c, . . 

ml «iV>u md-i-i 'Wt^'ih X,n^.k ^^'^' ■ - ..■ i :^.:.W-jsX 

ailDil^lJ§5.4??i; ??^^wick,elung der Begriffe oaQ'i und aw^it« ergibt 
si9Lj^on,^lglbsfe.d,aSj^erhältniss zwischen diesen beiden, iriSQ- 
fQj5i -sie)ejnev^?|.lie,der;3^^ Natur bezeichnen. • Es 

sjciiieinlijuna^folgendesu. ;i :, , 

i.)b l-}' iP''^'?! ist die Naturseite des Menschen nach ihrer Stoß- 
lfchkßitj:a,(^fi^j}iag]iy^em,Zusam ihrer Theile, insofern 

, si§:i-^^'iÄ»^aw^es bildet,,. ^(^elches dem den ;Menschen,,erfullen- 

X) 1 ^) .«ftf^gj schliefst nothwendig den; Begriff, der, Materialität. 
e?J5fj;,|ujid^ist darum ials solche verg^^ (Jöh.<6,)63. liGor:> 

gl)] ^ ^K[^5|nt.^^f jjß^ellen .des Kj T. schliesst; p-a^'^ fltichts idftni Begriff der iMa,- ^ 
terialität ein. .nämlich. Job. 6,. 51— r 56. und Eph.- 5,i 30. \ Allein heide über-, 
schreiten eben den gewöhnlichen Sprachgebrauch. An der , ersteren Stelle 
geht diess ganz deutlich aus V. 60. und 6.3. hervor. ^ Defin wenn (V. 60.) die 
Ju'd'en'die' Redes Jesu hirisiehtlich des ütier seirie'ffct^il Gesagtesri (ixAijgi)? fin-' 
den, so hat das darin seinen Grund, dass sie aäg^ in dem nergehrachten Sinne 
von dem materieUen Fleische. deuten, während^ Christus _ die Suh.i3tanz d.es'gre«- 



4d2 Letire'VÖöJ-ÄTen^cliön'J'^ - 

15, 50.), während das o(~>/iiu,,ji,Vißk. w.enn QS. vom Geiste völlig 
durchdrungen ist und den Cliara,kter des letzteren angenom- 
men hat, dennoch ein oco(.iä bleibt (vergl. 1 Cor. '15, 44.: 

'' ''';3)'']3ie 'aa^^ "als solche ^elit in einiem etüisidhöh' Greigeii- 
^Wäfee' gegen xiafe Grottliche, nicht 'afeer das iraiiMa als'^Öldhes.'*- 

/ 4Tl)ie cfdp^" umfasst in dem sündigen Menscheii 6ih wei- 
tßres Gebiet, als das aw^ Letzteres ist überall, der Leib 
als s^oicHer/ini Gegensatz zum Geiste, iene dagegen erstreckt 
sich (in, deni stinkigen" Menschen zugleich' auf das 'Gebiet des 
Geistes, ß,o das s ihr Fähiffkeiten und Wirkuh^swei^isen züffe- 
schrieben werden ('i7'£/,?7)tt«, wgovriua, vovc, igyuLsad-mvi' s.,w,), 
welche (dem aiwiia als solchem fremd sind. , 

-ni: uVi'iJ ..!aC'' '.•;":. i .- -, .m.:';.^ ;.jv!-:;u> luy iÖIfi/ri.ß«jr;.. 

sAgiew'Lei'bes'^ gemeint hatte. Christus sprictit^dyh'er, utf^iili'Sii^Ä'Sstysy^'zK^nö- 

-UeÄ'j''V."'e^. aiisdrücklich aus , dass er-ticht'diie'ffa^lim gewBhüli'ohen Sifiii'e 

'3nfein4)jt'j#elche allerdings die ihr früher zugeschräejbeftfe Kr.£ift,'n^(^t J^git2Sei(j^ 

^Sg^^|;öi';trw(f)«AfI ovßfv), sondern die Substanz des.' geistigen] Ij^i^^e^ (^o.^7t^iVjtä 

IffTt tÖ t,wö7t6ioiiv). Weil acc^l nach dem gewöhnlichen Sprachgebraache.den 

.Begriff der Materialität einschliesst, konnte Eaulus auph sa^pn,' dass'Vs nicht 

geeignet sei,' in das Reich Gottes einzugehen (iCor. ISf 56':'"lTa^|"WÄi alfia 

'ßoiisvXifciv S-ibv xXi]q^^^ ov Svvonai):' Däh'6r'äeiin;di%?ö'«gi|läÜeli*i#ä'er 

Per son-i Jesu eine gewisse Scheidewand bildet,-. veinenLAforhäÄg;(Pe.blPiil%5?0,)^^ 

.■we;l,ch;er .erst zerreissen musste, wenn er in das All.ethe^ligs^te.ping^henjj.jt^nd 

in Gott.eS; vollkommener Gemeinschaft sein und. bleiben -wollte, (yergl,^ .ffq^- 

nianre, Weiss^u.^Erf. IL S. 82.). . ■ - y---' -,,>.. . ._..-^. „,^.^=,«. h. 

,, 1 Unrichtig, sagt Frommann, Johann. Lehrb. S. 312. gerade, vom ffö'/m, 
es\'tez6ichne'-^den möiaschHch^ Leib als 'den «idieneZZere^ in '^iß .^üsseref'fir- 
scheinrihg' fairenden , Theil i des menschliehen- Wesens V'aiä''äie'J|i.h si'ch't'ö'ätö 
'Masse ^-welcli'e . ers^durch ?deü immateriellen Th eil , ■ ;die ; ÄesZe , .iteeieib.t'iTCerde. 
i3$jchtig(4?i^ege%,i^i5 j-.bibL_,,Dogm^^^^^ ;77 : ,; Ganz;" ein jAnder^^, alfrjgSjiftÄ^^^jst 
die,,(fo6^^,. 4?ne^, 4^t, :,dei' , pi^-gan 

aäg^ , -adoS . ist der materielle Stoif derselben: aapf ist = .'^feä ,, nicht das 
tpdte. Fleisch, was z^ewgTieisst,. sondern das belebte als ungegliedert gedacht. 
iStei'''ffa§T*itt'ä '7rvV{(/(« "gin'd'ai 

'äij'ä''d€irie'ii dfefrMe'nlsch besteht; hiedürch -würde ikah;weiter;'da1^aüf.-geiiihrt, 

däsyMlAS.iirdisch^,;!Very;ängliche^'*Verderbt|9 der;0'«§f-aiigehöre.,,.;äas;;E'\7ige, 
.Göttliche-; im] ;ri'f;ü««: liege. Der Mensch nach seiner von Gott abgewendeten 
Seite,heisst ;ffa§l:, nach seiner Gott zugekehrten und mit ihm in yierbindung 
zu 'treten vermögenden ist er TTJ-fv^ia." "" 
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'■' 3) Begriff des LeTjens und des Todes. 

Der Begriff des Lebens und des Todes ergibt sich aus 
dem, was bisher über die Grundbestandtheile dei! menseh- 
licten Natur gesagt worden ist. Nach unserer Darstellung 
besteht der Mensch aus zwei Theilen, oder er hat zwei Sei- 
ten: eine sinnliche und eine üb&rsinnliche, eine irdische und 
eine göttliche yaÜQ'^ und nvivfiu. Der Mensch selbst aus 
diesen beiden Theilen bestehend ist die lebendige Einheit der- 
selben und wird als solche '^pv^rj ^coaa (1 Gor. 15; 45.)j'ein 
Mnzelieben, ein lebendiges Individuum, genannt. Hieraus ,er- 
git)t sich, däss beide Grundbestandtheile des MenscheU 
zusammen ein Ganzes bilden, das s keiner von dem aii- 
dern -getrennt werden kann, ohne dass der Mensch aufhört 
.Mensjgli!,z,Uf,sd^^^ beruht auf der Einheit beiider, 

da» Leben Äe% Menschen (Apost. 20^ lÖ. Luc. 8, 55. vergl. 
Offenb» '8y 9.). >5 Wird die Einheit aufgehoben, so tritt der 
2{?rein (Mätth.27,:50: Luc.23, 46. Joh. 10, 17. 12, 25.. 19,m 

;iiena aber in dem Menschen nicht 

«öjew einander, sondern in einander, bilden zusammen ein 
öYgaiiisches-j Gänze. Das 7TV£vf.tu ist der ■ aÜQ'i eingehaucht 
tind^erfiillt dieselbe.' Insofern diess der Fall ist, wird das 
livivfia 'xjjvyj'i^ WiQ aa.Q'S, dcofia genannt. Näher bildet also ooifia 
das Aeussere, -^/vy^ri das Innere des menschlichen Organis- 
naus,,. Die Seele ist der eig'entliche Lebensmittelpunkt, der 
I*unkt, in welchem das Leben des ganzen, Menschen sich 
eöncentrirt, von wo die einzelnen Schwingungen des Lebens 
äüsgie'h'eHf um- sich' Über den ganzen Leib zu verbreiten^ und 
'\^j6'liiS; sie wiedör zurückkehren, um von Neuem' den Krcis- 
^uil zu.b^gimen.^ sagen, däss das-Leben 

4e,Si!Leibes,,VQn dei* "«/^w/^ äbhängt,,^^m^ 

und di& Kraft des Lebens {Wäre r!^ — denn diese ist^ vielmehr 
äa^-hvivftü^'-—- aber sie ist der Sitz 'und Träger' desselben 
(Aptfst. 20, 10^ Luc. 21, 19.. Offmib: 8, 9; vergl/Mätth; 6j;25! 
SÖ,-^. Mc. 3, 4. 10, 45; Luc. 6, 9. 12> 22. 14> 2^; M. 12;-25. 

Halm, Bibl. Theologie. I. 28 



<w4 >'.!.,.'!' Leh5ft,yQi^ij|^I,ep^.cli,ei)>[-,ü;)a 

ig§mp.ntnyfM4> WO eß rKrha;kuj^g-y:.Re1it,ii:ng,H¥i^i'lttSt ^deSfLebpiis 

f g0, ^^M^^lQiMv itÖH Wa^^M A A^o^t. 15, 5ßf,|iöinj9lil,f ^. 
-i2(!^or^i^^,i^6f,:ji-., ö,;),; Diel jV.^rmit^eluüg jdes Lejbeipfs.pjpc^ss^fS, 
fi^lj^^|jVM;>]fi:;der jS^eleiausgehendj^iciii ;uh^.4eii gaMi25eft jL^eiJ) 
, iVeyjb^^ijtet;. bildßt ; das JBlut. Der ■^erjust; ;des Bliites, jhati da- 

•h^('j|äS;;4;ttfhöxen d^^ 

•i^, JÄ)ii(Wß^J 11; 50£ Apost. 20, 28., 22,.2(). Hebr.. 9,, 12,)- 
cJtisQfßTijiäi^jfibmidas Yon der Seele; ausgebende, iLebje^^^ 
^iZi;ityä?h§ti|[ATst.el][t>hWird, das Blut aüeh geradezu. als %jiijb<i)l 
,i^eg:>l4ebej|i&,{oder! dfer ^fJvx^l angesebeii; (yergl;,.j3,I^Q%. %% IfirsW- 
i^.fMp§^j,1;^ji!2^f)j57S^igenscbaften,und,:Tbätigkpk^^ 
"MÖB^Pj faufj das? ßlut iübertragen;, verigb tM^ülfe f83f;f i§^ ' mhff- 

^iJg^iM•:IJ/?^i#«fic^«^fi^l'i^^ DieAus«^ 

^y:^HMiMc.'44 22.54.LuG,|22, mä^dkif^m-^MM^iM^ 
9^ax^«b(1iattbal6>:l'7> Job, [i,,ia(l^'^^ir5aitßl) Qp^jfoLg^,,^. 
MM' i, .M. J^b.fß>^12. .Hebr:;2,Jl4;:«):\äi0nenygfeic}i)&lg}^^e 

^T#i«*«vM£ ?A?>Mi züri Biezeicbuungj desrgaizjBH/MQBi j f 

■üQ. .aisH isüiM J . = - A -U^ JirJ^'l .(3:1^ ,o§ .gö .8 .oüJjja 

:^ü( I sufB^deiliMenscb duiicb Ein^ebungiid^es .gfittliobeft I;^$bi€|n.s- 
agieiß;teSi)i&«jdfeu^4r,disebenrStoff.;entstan^ gQng^böiPtffßr 

Hzw«i V/ers^föliedeöen Sjibären; saiij iaulidey gba©ajSeit%6f|)jf^ rPjö.b 
-■jdi@fe)i:B>?|t4 semiesuiGfeistes'^ auf v. dei*. Naßdörp §!,eiilfceri^jer,ai^ai(;»r 
Jnaeb .äe^^ÄÜe) des; i]'disGben;Sto.ffes>bM^'-^eloM& 
iibH^-M fiOs/iß-s ßinnigg rU.Tr hv,/ ..J J,- (.0.1 ,<K Jo-.) J-S ,4^ ./JVrSI 




^!?«eÄ<itaeaselilleh6f Siaturj 'fiäjtiati (fsaidern •dielSubstanzideöaäenäeliili^^kwIyft*?»' 

/Sprachgebi'a,uch überschreitet, daraufist schon früher hingewiesen \vorden. 
Unrichtig Grotius und. ^TäoZmcä.: aaqS.^ai alua bezeichne ''den sterblichen 
'Leib im Gegensatze zum verklärten^ '^ö»'«»'». es Dezeichne die Menscnenna- 
■f'fui-' i}ri''öiB'gei4aizi IM^ UnKof j'eMichBä ] tine^sbliafftäeii^'ay;'''irttft^&.0?es 
& äiene fznr Bezyic%iiiiig:4fe3cmoräli^che'ni ße^ensatzes'gegen (das, nvt^xifKxA h i/i 



■ Begriff-afe^ML'efiöHs' Tirid'des Todes. '435 • 

*gebil'detistl^ >^BeriM'ensißh'ö6lbst isfdie ßoüCTetb EinKeÜ^aie- 
ser' böidein ^ iüi'ilim )>(%it«eiiQigt^'%Mreni ■ ¥^iffög&; "^JeSer 
sfemer Db^pelh^ul^^atier^diö Fälhig]j^it*'mit'b^di3#ebi€lt8Q 
inv>Vei<binJuii'g 'Zu tröfen;' fiäcH ■ der S'öite Meines 'Ö-eist^s Ä 
•Göttf ääcH'<dei^ SÄ''seinfes''iIimbe^' mit' der'Natür:'^^^er 
'M'enäch-lia:t äiber Wichtiyös-die'Fähigk 
G^eriieinsfeh^fi, ^söndöi^u et ist 'sogar 'auf dieöillbeiaÄ^'w4^&en. 
i)as Leben' des M^^ 

bältuiig' abi ' SuQtmidiTiveviLiUj die beiden Bestäbdtiteiltet der 
' 'öienschlieiieii - (Natur, können nur dann =zusäinnieil-'if(ii* 8 die 
■©äüöf öiiiei'Eiülieit bilden und ein normales ^li'ebeh^^^äib'fen, 
Wenü si4 vör^ den allgemeinen Gebieten, d'en'eii»siGiä'ili^e&öi»^, 
"Äiieiit iö(!>iirty 'koMeirü im Stande sind, fortWährend-aus 'ihnen 
'mtXe'- N'liJbj^uligteäfte' -und Lebenszufltisse« «in- öicTh^M&'aii^li- 
■fi-iöM x'<^fe"i?ätlj"''#ie -Verbindung des Leibes\'fflitfd^SNttt«>^iJn 
• ^te^&feä;\k) ^^^s^^jiiier'keiire' neuen NahruifgSstoff^iAäiistäie^Bfer 
^^ötöhx' •in-^siltii äütiiehm;eh kann,' so wird der'BeilJ^^nlt^äfifg 
■^nd'^ebfeti^ daÄ-^-uiifäliig, > ferner ndcliHTi^ä^e^jder.u^edie 

^im^mi^nßSYm02/2^.^ öff. 8, 9. - 1= Mo&häS, M. XML 

17, 23>J)^4Mgr>f^rpB!^8ijilin erfallenden" Geistes\<]!iMtbA^^, 
50. Luc. 8, 55. 23, 46. Job. 19, 30. Apost. 7, 59.) zu sein. Die 
Seele verlässt den Leib uiid der Mensch, genauer: der ma- 
tÖMfeild mlB '^pik. ^i^^§^i) f 4tirbt. ^ Auf der andern; Seitfef hängt 
Jäbfei^'^blnSÖ söh!r/ijii}fin''iibch fcöh'erem- Grade/ däs^Eebe*nide8 
'^Möfa^teb^tfjVdn'döm: fökbe&tehenden Zusammenhänge iseifies 

^'hrlTämh ^iifii'Bbfeäbilde- Gottes i(JakU3/ ^i^%QtMi.^;>^. »^ergl. 
Eph. 4, 24. Col. 3, 10.) d. h. wie Gott seinem^ ganzen Wesen 
"naöli* G'^iM'isl.'sd'isi auch der MenscH' gescJliaffenJ gaüz Geist 

•>ige'*b«ittieWaGe4stoGottesi über •isi'ch'Kliörrs'cben^^ 
"9rV'i^t«;fctö'''%m(iw»^^'ßöin'.« 8/ '4; Y^'av^euf^i^vmlxiPi'''^'^ 5/'25. ; 

nvi[vuuri nsomuTeiv nai.iTnirvLuwv aapxoc dv xiknv Gal.'^O, 10.) 
. undr.mittelst de,ssQlb,en die ffwpt, welcher- dieser eingeweht, ist, 
«so vZMi -durchdringen ;Und ZU bearbeiten;,, „dMö sie^je, mehr, uiid 

mehr' »ihres - smaterielleni ; Qharakters n entiedigtt;iwird undi'die 
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T§-§ ■-': : i''^-'^}^y^'!yi9^i^'^fi?^MP'ir-L-'> 



sa 



e;i»fiil).tjW.§r4ePi, jwßnjajdßr, G[ pißt an, ,sjfc,e,te]^; i\(er|?ij^^ «lijild^in 
g.^ttliqjhep^jl^i^iste ,|)|€!i|)t; aus .^^plchi^in q:Riipip^,Qi^ jieuft^J^ebe^s.-^ ' 
kräfjtß,i?i,ch faneigneixfkanii. , p, S,oJbal.d;'da]i(e]:\:(^iesef^^bij^ 
uijLJi^erbi^o.cheia j-wii'd, j(y!e , Epk,. JL,^ 43;,:i 4?^?/^i'':?i^CfV/*,4vR' M9 
'^(.af^giT^ov ^iop) noder mclit ,meh^ in no;^malei^^^eise{f9rt;]3est^ht;r 
wjUid]das|geistige Leben^^ 

Ni p?. |)pzeicliXLet;dieses Schwach werden auch als einiEmsct^la?^ 
fen Eph. 5; 14. 1 Thess. 5; 6 f.), der Geist kann (Jann;sepe 
4a:}fgabe.4^raJ'leische gegenüber m 

!^|.i||j[| eh ;Z]ii.,|)eherr sehen, zu durchdringen -und,, v^rg^isj;ig,en,, 
gerä|hl,er,i^i|ejmehr. in die , Herrschaft .des, iFlei^c,lie^^^j(Y;er^],f 
l,^|i^os,,,% ^.)^;,der,iWandel des Menschen, wij^4 ^Wiö§J?*^l4K^^ßrf 

(mutmismm^j'^ff^&f ^^^^-M-^-Wj ^!^BMM)?mk 

eiil^iy^ selbst jflpischlicher Natur (quQtc^xgg ^öfa^^^ \J:^j'IjQq^^, 
4irJi4 mgi-4^v-,a«^>ct thai Röni^Z^,5^.8,,^),,,^,^^e^ip 
l^g^Jjnifjh^ mQ^^^,ein,pigenthüi]dicli^;L§|?^ fijj?^h,^rgj^, 
7^;^/|^^^<^^o^5^,;, dien keinen .%ist Ji^^pn 
Kp^rt^ mjr,^np<ih (ah geistiges. l^'^^Jg^,. £4§x?^^?rFo'^?*M4?y^ 
^^e^f^ fen];n|tgeist (ifo^f)^^!;,, A^ j^^^]^^ 

streiten g^g^endas.Pleisch, wie diesesJgege^ji]tuJ(§,trJ6iJljd;3,(ß?i^< 
5,;17,), .ohne aber die, Macht d€isselbe;n übp^rtTfVJjqdejji, x^p-i-köi^j-j 
nßn5.:(Mat1^h. 2ß, .^1. ,.ßöm. .1, 18.); , ..Die.fsp ^ihrj&i: jGr§istig)^iBit[ 
beraubte Seele verdient fortan sjarf nicht ^mehn den.iNameni 
des.jGreistes,, mit dem sie in ihrem wahrhaft lebendigjenTZy.-^ 
stag^e,,benannt-^^^ konnte, sie; ist|jetz1;|ß]b^en,mch^^ 

Äee^e,,\>Wnd,;^4^K,^Mensch s€^ (jyLav;i(i)fog,y^p.^. ^^j 

l/C!oji5f!2f; 14.^, , nicht mehr geistlich (nnp^iUTixog)^ i ^l^eiji'i^af/; 
mit i f hörtj-y .er; f ;auf , fZu , , Gott , im Kindes verhäl.t|iiß!s .^ ju^ [f^;^hejtK- 
(JijUß,ij3j>3§.),/. jOdgr.iy;ie|me^^^ verliert di% .^.äj^igl^i^^tj^Ki^l 

12..)i. rtP^§Sj.il^ü(^.|3:0it^es>.,:?^l^ ja,, eben, ii^r49irQi:^?"§PJ?%gw 
lieh ; jn^'tihm^.oYÖ^'feandpn 

s|§:ri4ir.ist;,,)ge^tö?'t,fi .Sp, nSchwindefc .das Leben »aqh seiner! 
hö.heyQji(. Seijte;) jjpara^^ 



1 £eck, Seelenlehre. S. 34. 2, •v"ergl..pl)en S..a90.(,. 



i-".-tri 



BegriflP 'd^'s'Ee^'eiiä *iiiad''des Todes. 



öradfej kls ^ die 'bifa]%iö fiuf' im^ 

Wüäüüg aes lii^üscHlicKeii mit'dÖm^ götehön Oeisifö%lliiiäp 

liöh^'gänz'äüfKört 'ünd^ die' ISeelfe in 'völliger Mitung^k^in 

MfeH^vfei^Ät:-'lMes^n^^tikä!na;dei^_^^ 

von ihfeiü -vvälireri^ Leliensgrunde ^äBgelö^t sich s^elb^t'^ äijff^^ 

röibt , rl eiiiit das! N;' Tv '' den 'geistigen Tod öder deäa? Tod] de^ 

Ä^i7«i 'nvr«friv/ '8-95>V' iM^M 5l B2: Toh; 5. 24 ^ '^Sl^^TÜÖffir 



/SfeeZei '(Matüli/'S^ >22! ' Büc; 15^ 32; Joh; 5, 24 ^ • Sy^Sl^^IlÖffir 
8;^il3^ aäli'6, SrEpli. 2, i: 5/ 14: Jak. 5, 20. 1^ Jöli?^3f lii/R)^ 

föäb^3;'Jr.). ^^' - ' - ^ ^^ ^'^ ' ----- -^q-^^ «=- 

'• '' Hieraus geht hervor, dass das N. T. gemHs's dfein'/'diäss" 
riäch'ihmV'der^ Mensch während seiner Ehtwickelühg 'z'v^eJ 
viöfsöhiedeheii Sphären angehört, auch zwei-ver^'öKie'deÄö^^äüri^ 
tetf ■d^^'^Eöiieäi' und des Todes kennt: L^errxiiid; ^ad'^dfes^ 
(T^Kjifey soVie üebeh und Tod der ■^l1^yJ]. Däs'BesTEe'K'eff^die's'er' 



fi. '•-.;li»v. 'ti 




f.ienbv aTzpy.Teivat'-^q'oprjxTrjTe de /iia/vAov rov ovva(.iivov xai tpi^yriv 
yMVöfJa^f.ia^Uk'oX^oWiW^^^^^ '8, 22: ucfag tow? vek06vQ^ 0-d\j)M 

T^^^mtm^mi(§i)vl^j verpt Joh. 11, 25.-^ 2 'Gor. 4*^16.;} ßa^ 
E'eWn^^Ss'L'eibe's *Wird*auch- gienannt ein XebSn m/!Fl&is8M 
(^^m'^'fjä^ih ekll* 2,^20; -Phil, l, 22. 24. iPetr.4- 2: ItfaäQxll} 
m'i^muxfXv'^ Gö'r. lO^* 31- vergl.. Hebr. 5, 7 : «t rjltiqat rrjg^aäpicog^^ 
ölöto^)^' 'das liebe ides' Geistes bald geradezu' 'feiü^^^ee's^^e^' 
(^fv TiVfv/iäTf *"GäL o^ 25) f- bald das eyng'e:- Iiiihm'%(\i7f^ui^^^ 
Wäm^M, 161^29/^Mci 9, 43: Luc. 10, 2K^ijbh.#i5^36V^^/ 
2^','^%el6tee ^B'ez^eichhühjg ' in' der ' i^sbhalüuni^^ihrön^'^Gfruiid' 
hmj^^dtes'4"o'#ör das geistige Leben^he'sitzey^^b'ert^dldui-efi'' 
d^m'^yüküriftigönC L'eb'en angehöre)? ''^iJe/'^^'!Pöd^''dö^ Mife^s' 
wii'df'äAich'gfeiiärirrt der^^rsfe Töa=fder^T<yd^>äfes''Ö^ste& i&^ 
nöi^^V^üMüng -der^küßiiiJ^ TmHxi'öm^^^i^^^Ü^o^^i^SMi^ 
■mm, 6. 14. ;21y 8.^, Weildae'Ti^nnimg Ä^TL^bel^on-del-^ 
Sfedö die erste, die vollendete Isolirung'des-Geis^^ 

1 Vergl. auchDäÄwßj-Paul.Ijehrb^S.'SS. '■ f^ ^' ■'■'^"^'-^^ ? -3 -'^ ' 



438^' - 'i- LehreivoinJ^Möiiscböirj 'Av&U 

zweite Entscheidung ist, wpjcheif der im geistjigen: Sterben 
begriffene Mensqh, anheimfällt. 1 

iO'iX Me^-Beze'&Mnu'ng des' völlendeteri 'geistigöh'Tödes ''mit dem'Atisdi'ück; 
%toeitei\ yft(?;^ndet sich stihpn) in deV^jüdiscIhen :Th^Ql9gie, i 'iy^vgl. ,Warg. ffierpp,: 
in,J^|i}t.ij3^,j,6 : Jftpat Uuben in>hoc secul0,nec mo7-ßatuv,VWtf !?ß<}^'>''<if<j t, QVff MPr 
riuntur jirmii in imimdo .fnturo, Tara, in Ps* 49, 11: Quoniam videhit sanientes 
iirvprdbps, .qui moriuntur mprte secunda et adjudicantur'GeRennäe, v^rsi. 'auch 
Jokdth." zti 'Jes. 22," Üi 65, 15., ausserdem PirÄeü^feesei'c; 34:*, jWeii'icli^d'eä 
Grotze'n'äie'nstes'Sseliüldig finde, sagt Gott, den 'werde ich äes'andömbi'odes 
3terfenjlasseni(i'Wih!iäa-iilh*i&l« iJS), aus welchem- keine' Wiederhele.buüg.^zu 
hpffgn isJ^(jT?nin,^!al'?SJö)." üeber diesen zweiten Tod spricht ,sich,die,Be,rleb. 
B. so aus:r „-Der erste Tod ist nichts Anderes,, als der vor dem andern Tode 
yp^hergehende elende und peinliche Zustand der unter der- Herrschaft 'der' 
Süifde ^Wd'aiso auch' unter dem Zorn Gottes liegeildeii Mßh'siihenVnäcti Beib 
undiS^ele. -'Dieser erste Tod hat gleichsam zwei-liäiiäer jliwtfrlifrerf sich ^eine 
B/etrschaft erstreckt : 1) eines in der Zeit vor der Tr[ennung jdp^. LjeiJ\e&l[un.^ 
^ej^-^e,^l|e,.>^LTiie|5l5,i32.;;l Joh. 3, 14. Denn 4ie^,die,^jiE|^de^»bemieh herp^hen 




TWäe'^bieibeü' j^ *sie iahveh in den SaminelplW^z'- dePäÖgSleWeä'lirfeiiJ-üfirÄhfeÄ 
SefeTen. •^■'i)ef' ändere- Tod aber ist der auf den'iersfen5lE.odiförg^d.e)aller£iäBr 
degte/Änd unseligste: Zustand, worin die:y^rfalJen,£W^l9hejdur(j^,r,d^9fGjeijiG]^^ 
des,e|isfeM"iT,odes nicht oescAmei(?iff geworden.sipd , ,da, sie,y,onraller.Gnadef\und 

Barmherzigkeit jGottes. die ganze erschrecklich lange finstere Ewigkeit hin- 

(-;ri;:t''-' i i ?if'> ;'r)r-^ .;;;.■ ^"- ■' '^'Oij rry rjaif TP,f-iO l'0S'"fT''O'!0 irv 

durch ausgeschlossen, .und aus dem Lande und, Licht der L"eb6naigeü*als uh- 

rwne''Hunde' verstoöken bleiben." Diese Bestimm'üii'g'isinny^ 
■als nach' 'ihy -der- üimfang des sogenannten "erätenuljodes; offeÄbajf'zuiweikauS'r 
gedehnt wird, wie ma.n aus den entsprechenden Begriffen der ersten und zwei- 
ten Auferstehung ersehen kann. Die erste Auferstehung entspricht nämlich 
öffen^aTfideiDntqerstenTodev sowie die zweite Auferstehulig! dem Eweiteni-T^Qde. 
Da>han (die; 'ersteh Auferstehung, die: Aufhebung des lleiblichen.iTi9d,e8, ist, j^ SP 
kaTin!:unter."demoerstenjTodej nur der leibliche Tod. selbst lijKejstandeij) wei- 
den Ms 'die li erste- Entscheidung,! welcher der Mensch; in; iJ^olgecfldet-xi^iiadie 
und" dies ibeginnendenKgeistigeri'Todes anheimfällt., j' Diesem- eTöt^eÄlTfidö Y^Jf- 
. fallen sowohl «Eriöste^als äNichterlöste , 'allein für jene;.hat er .'eine 'Än^epfBg- 
-deutungj als (für i^dieseioV Fürs jene ist'iervmit einem Fortb,estßhe^vfles«g!6.M%^?J 
iZ/^J«ms' irerMndön.jloMß' die's^ istwderjleiblichei^Eöd zügleicte-J'op^s.efe^Mgffaund 
i-ßteigerutigcdeial geistigen -Todes JnBieaä ist dann der >Grund ,ijteessli9/lh lipfd^fi 
EderI?eiSte:iTod(|tu'ch{wiederiaüfgehoben wird durch;, diel erste Au.fej!St.elimigji)«ö- 
gegenifiir diebMchteilösteriidxeseiierste. Tod:, durch die sogenannte. zweiteiAwf- 
iefStehungj.nichtmÜFiniehtaüfgehobeh, sohdernizu döm^elbfih aukjhiider sweit.e 
f'Todi alS' räie'.iiV:oUendüngi (dess geistigem noch hinzugefügt wird/ i •; Win .»können 
demnach sagen,.ildass dei^ erste Todl die.Entsch'eidung ,sei;^;iw_elchei?idw J^fiib 



Begriff ä!aÄHi.6t-eiisnttn4ü4öS:,Todes. ^% 

In welchem Verhältniss steht nun der leibhcheJL qd^zum 
geistigeni?: ; Zuvörderst «ist >zUrant5v;orteii>. dasss.jgaitfidßDj gei- 
stigen nothwendig 'aiich der leibliche gegeben ;ist>'i ■ däss: jeners 
diesen zur iiöthwendigen) wenn auch nicht ' zur libniittelHa^^ 
reii, Foisce Hat. ^war : scheint bei ob'6räächlicher''Beträcii^ 
tung, niplit einzusehen, wie damit, dass 4ie ljemßin||Crjg,i|i^|l^ejr 
Seele mit dem göttlichen Geiste unterbrochen. wir4>3.ajJ.ch.4i§ 
Verbiüduhg zwischen Leib und Seele aufgehoben' swerden^. 
mithin der leibliche Tod eintreten müsse- '-M dfef TBät' s'öf^t' 
ieäbch' idäsTN. T. das dieser Nothwenaiglieif vor- 

und ztiHerklären dürfte sie in folgender rWeisei^^eip. .oilpideBa 
iä'Fölge! des geistigen Sterbens der Geist aufhörtJüber^däS 




iUnmirngmiMh^ichi, zukommt, : es ent^icip\t .^ei^e.Jßeygj.^ 

un'd'foUhätigkeitjigegenüber idem Geiste> : durch,w4fife6 .i&ÄW© 

Etäftr^Bö'%i're'^t'iirid'^angBspannt wird, dass die -aüs^dei^iNaltar 

^üffife^^rfa^]!mMü|mcht'liinMcht,um^ 

ZU ergänzen,, oder neu zu beleben. 00 reibt sich die Lebens- 

kjiaftid§ri!?«ß'§KlS'Wwäli],igfcMfi]J^4 diöse^:^^ 

auchj noehi;(öo'üohnmäehtige 'jipvx^.^ in sichjifestzuhaltjea.: ,;,Da.s 

-i;jv;x büM üoti'c:» ■loh nf)''l('!y!jil ü^;:-<i.i!.'y /: )• ,.■■ ■:'.■; - '■- ümu ;nu .Fni*?; iüiloiws 

dfes'^Süiidei'B"; anüeiinfällt,' dadutchiidass er Tön seiuem'jLekenapiin'eip.eijfldein 

<@eiätft,aabg'4'trennt!wird,%der.;zweitei/rodiaagegeiijdiejEötsolieiduii|!, iw;«lcjifr 

-ä*V ö^^^EJäes^ Sünders e'ndlichl anheimfällt ^odadÜBöhiidäs8>enrafett£BeiiaemrIjiii- 

!#^yiprnirapfejjidie>mi'göl;tlichen Geiste , fiir/.all€tfEwigkei.tigiea<diifideffiJwiii(i. iJBb- 

15*1' afen1!B«gWff' desBZWfeiten .Todes. ivergli.iatfch'JiBM;Ä^<i<^i<jßjWBe»J.j«h3?^x»^^ 

-3(f2's^ipiiEmkhvr'ii'\dco7nm, in;' apocj«J., jJ.-:'9-L:.3f/;iß8trfettteiBöojI0-c»JaTO5 poWiä, 

^^(^^■Wi>i^ellitüuhfc,:qkae>'si>jpostlnatur:alBm maitemi locvmlhab&L, fda ^'feiwiofcs 

JSi6:tttiH'^^>>a'^"ö'8f ifer4Ö5;jf ^ i J3ttMmäfa»-*^»i-tG»rMsiM3;;^ biblb T!lieoVfS.f)a41IJsy, ¥oinyü- 

■^sipheii A!u3aruGke;i»weÄdrs;iroä!iist esi bekilfint,'i;;^'ss jei\)'-.ääSQhe.deijtate>jjsTi«Äs 

söhliöiöiW'iVÄrie', -äls^ der ■ Leibestodjf od€i»tfe^eiIeichtia'uchidoppeU'eBL)flBQdi(da 

'feüfeh'4ie]C gewaltsamef bei den^'Juae'fijjaweitoKiTödigeriannlrlwjI^iij •Abais'gi^- 

i'eiöht ■wiil/Iih» dietlApokt (20jt '14r.i)t;in , einen landarnifSinmihirielHäeutenlrr^.^d 

'destfrödes'feelbst;" j;CIlristusib'ezeichnetJLbEigpnsfdi^aelbe'jSfacbesöftemdirfeh 

i'ä^k Worf-öehenn^ij-cvergr. :Mätthi'5,-29 f.d0,ü28iolaub. i-2if;5,,ifogt;a ili^namab 



4^r ' ';oLehfe.[vom'rMensfeheü.'Ti!i)43?r 

Bäüd j zwischen .iV^VPf^' wa.A)aMf(u j-zeireisstj^imd^^^der leibliehev 
Tod:ilrifctieiti.'äis ^Folge deist geistigfeiü (pmr^i^m.^^pö'i)^- \i ? •-> 
f!Ov Aufflderi aMerii sSeiterlkann abeK -da!^ Ldbemijäei;? Seelö) 
seteiwohl fortbestehen ^ungbaelitetdesciEmtri^^ 
Ijoidesibdernder leibliche' Tod 3iannfM ohne Edlgei-desi 

geistigen Jan sein/, vei^. Matth^;10j>28.-;iBiessrwaKhßij^ 
stus-idei" Eällj^weleher den leiblichen! Tod starb jaohne-dass; 
derj Geist/dadurch mitberührt würde (1 Petr. S', IS'.-Ö-avaVftMl 
d^^^-l^iM'oaQxiyXfhomirjd-fig de nvtvf.iariji'^ In dieäemnFalle 
kannlabeifder leibliche Tod nur als ein gewaltsamer -gedacht 
werden >! nicht; als. ein auf gewöhnlichem Wege erfolgende'rl '. 
■ Wie nun- der Eintritt des leiblichen; Todes^ zwar Aüothi' 
wendige, /jaber. nur mittelbare Folge des Eintrittst des. gfeistä-l 
gen/Tödest ist,; seist auch die ^««/"Ae^Mw^ des Igiblifehefi lT,ö.-f 
des! zwar nothwendige, aber nur mittelharel^'ol^ecSiQmAMhB-! 
bung des geistigen Todes (acorriQiu t/;i;;jjcti)> llBetri l)<j@)).l)Iäar} 
her fällt der Leib auch dann noch dem Tode anheim, wenn 
die Eettung des Geistes bereits ihren Anfang genommen hat 
(yeijglJijRöm. ;8/!lO: ef XQiardg ivv(.iiv),T&l^^^ di' 

- ■-■■B-'-"-- "- -^ • rl- ;=■.■•; .vUn-O i!0/iyf{J;TÖ'ü luob Dil« 

'^ ' -Der Silin dieser Worte ist: ,/Indeini'äer<'Leib''fehristi^sti^i^t^'^wnVM 
änröhi die'sen Tod 1 sein geistiges Leben so. wenig 'mit'. iergriff€in^;*i5ää8s :diesg8.5 
vielm^ehr gerade, zu höherer Vollendung gefiiht.t rWyt^® " (i^p)^ßy* ß^M^'-'.'Wi *?f> 
Job. 19., 30.}. , Im Wesentlichen erklärt daher|richtig Betigel:,, smw^Z-a^g^zf« »^r, 

moriißcationeni involucro infirmitatis in cdrne solutus erat, statim vitae sölvi. 

.i! :;.:-i 'i,;-.;a ! ,. --.V; ,,■ .^.i'. .::i->-l.l 'lob 'WJa« UJiiiJj J.;f 

mescjae virtus moais novts et m/ultis expeaitisstmts sese exsevere coeptt, Hanc vi- ' 

mfii^tionerii-'necesydiriö ■celeriter subsecutii est ^xcitäiio ' eW^ons-e'x inMe' ^f reMr-'' 

rectiolk sepiäcrQii-^^^^mfMoisiv heisst nämlich hier weder ,| am) LSbtfÄi'erlläfe? 

t^n^^HjiB.eJ^r^i^fyßteigi.r:}'T^ niemlijlsfjhejpstjiqpjübv; 

kann es mit den äjterp Dögfl^atikjern der lutherischen.E:ircfie^(<9MeWed*^ ^9h\ 

laz,''Butiei-, JBaier, ßuääeusj'vpu der Wiedervereinigung des Jueibes mit der 

Seele, welche der Auferstehung vorangegangen, noch mit de Wette vina Mutner 

gWrä'dfe^u'^'on'd'^f iÄ!ufer«t!sftu]ig'''^^^ •Ä'ttWa^Mh^' 

djer.igan'z.ejZusammerih'ang.^Öeii St'dilestfiBiteti sondern '.es heisst- thi^rj^ftl'^st.Bsl 

inn^ler.jhj^isSj;,: ^i^endig^^7^qpp'e?ii -jDerv.GreistrChristi .-•^, vwitd gesagt -^jlSjer^i 

init dem Tode seines Leibes? unmittelbar zu höherem Leben erwacM. . Undi! 

;i;.;TK!'';n; oy .ffyl'K.!.' lüU'i-'iHiR :.•.(>(.• i ;io';.:K;;-{;i"; ^r-;.; j^imu': r!;-;-,ii'->nj 
wir haben uns zu denkS'n, dass dieser zu höberem Leben erwachte G.eist dann 

die Wiederbk^eWn^ des 'Leibes in der Au sich gezogen babe. 

-^ ' ©lais^GKristfus fa'uir-wm'^Leibe nach gestorben 'sei p wird äüeft'iü' der' %ifsii' 

JoscpMj'aÄc« %«vOA;X'FirÖi änsgeöprochen. . I ' =": " ] V. -b ,= • ii'^ J :»f^o\>V) 
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■/MV «Trodtti^, Jj/i^tfeimd) 2! '0örii4^ li-i). oB&'Srklärti süftäüesä: 
därattsyfdassrder- G^distinür m rallmähHchem'&orts&liMt^ von 
seiiiemiT>öde! völlig 'eflöstlwei^(ienkann/td 
te]fcaa??;fl:^ :^ad defe>'ijeibesiibfewirkte^ >di4J^\inriMürikh 
abnöMeiT'hätigkeif auBder^ Seite -dfesMeisches^^« s^or. Ittijg^Sig 
gewissenloMaJasse fortdauert; 'als ^die Erlösung lä^ i9Bst«fe^ 
nociivkeine völleiidetiB ist (! Job. 1) ' 8). '■ ■ Ebdiisolgdwis"s)iÄitsi> 
äber'ider leiblicbe Tod als Folge des Niehtmehfvorhaaadgn^- 
seins^ des ^geistigen' endlicb wieder aüfgehob'enl werden^ (Römi-l 
8; lli), und! diese Aüfbebung tritt in die-ErscheinüngiduBöb' 
m 4i{f&rstekmg (ßöMh. 22, 23—31. Mc. 12, 18i>23. litfc. 14, 
14.^r20,:27.fl^^ Jöbv 11, 24. Apost.23, 6.-8. Römv6/5.o^fiöori/ 
15;il2&l23i^!42.?Hebr. 6, 2. Om 20, 5£). Erst .mit^dermu^) 
erstehÄng'iistyder! Tod seinem ganzen Umfang nächf aufgeboJ- 
befi{.(l\Öbrl 10y^54.fl);-; ■ - • -^ •; v;^r..r-,i^ «oL -ßnm 

■ ji^il iTöBl/iTOtry'iä rjjiJ-iiiiA ;;■•§:•':■*■ ■■ ■■'>0 iU'b ••3«) aio-Vl o;l.> 
->(•! 'Ist'<ein«3a£ilT'die Cremeinscbaft zwischen dehiniensSbllelieil) 
und dem göttlichen Geiste zerrissen, bat also ^er geistige 
Tp^TrSejngp. jAi^f§ng,^g§noininen, so kann in.iFolge ,dgr sda- 
dur.cb seingetretißnensfiSjßbwäcbung des naensclilicbön^jGrieistes;^ 
die .Mspi'üiigMisbe •^Geffieittächäft beider von SeiteÄ^dös'-'M'en'-' 
sMM^''äi'öKf wiMiei* 'ängelmiiJiÄ werden. Det ]\ien'kcn ''steKt' 
ja 'aa^n untrer der "Her^ Fleisches. J ID^is !,Fleisc^^^^^ 

ab.^r, ist:d,as .von^N^^tur dein Geistigen imd\jGöttijcben^vWAd,ßi^- . 
strebende j^f Com -15/ >50.iGal, 5, 17^)v ->Esti zieht -den* Men^« 
sfehenj^j'eiteMiF'er- Weiher Heri^ 
eiife d Ö^f ^ihmiöKle^ßiöhtiihg "hihöi^* mörDi 'Bffh ^^^ ^pÄ' 

auf^/das Leben jf sondern; auf: den»iTtDid?ides' freistes i'geriol}te1f-= 
(R-öm. S'fQ'v k^'^q)Q6vif/.i;aPrifs''öuQ>idg ^'(iti'Ärb^.^^^^Ist 'dShi^r^d'efi*^ 
iJdAsci^eiffihal^^ihpiten^föäWmßÄ^Ä 
dieser loa, so weit es,aui ,aen JVlenschen .aalcommt, semen 
unauf ^aJtsaTpen ;;Fortgang., W jzur ygänzlighigii «j^i^ridei-feMig- 
C^'^pa: Gal, 6, 8. 2 Petr. 1, 4.Sy{i2^m.,^Md:Qxt^i'^m^ij^^^ 



4*2- i-n^ f'iLeh'r&.'-KomfM^n^heD/fuYgäO. 

ISiiaömi 9j:22. ABiiillrlj^28a3>iJ^.;illIEiini 6^i9sHfebr;^lÖ,iSai 
2 Petr. 2, 1. 3. 3, 7.) der Seele. In diesem Fortgangeiidesf 
Tödfes'WcerdejQizwei StufenibonLemaB^ der 

s bgenäaMite. ! ersieAxmä^ der > -zwettd > Tod. jy Im | ierstejaf ! iwirds^ie; 
Se^le' iilites) 1 Organes^ des jLeib es y: beräuBt^ ; jim ■ zweiten; -fällte 
sieJder g-äüzlicliiBn Isolirung von ibreni Eebensgründe anbeim« 
((p.2) ll.j.^Oy.6. 14. 21, 8.). DieserxFortsclmtt d^s.Todesi 
kJannmiin aufgehalten und die Seele gerettet tverden (^aiori^^ld 
i//«;jot»Kil!Petr.vlj 9.) dädm'cb; dass von Seiten iifroifeSLdie Ver- 
bindung durch, einen ausserordentlichen !Akt) erneuert /iw:ird,[ 
Esitbedarf) einer neuen 'Mittheüung des göttlichen i G eistes^ lani 
den nienschlicheü; (vergl. Job. 20, 22.) ^h durch. rsE^lob'^ der] 
Greistides Menschen erneuert und gekräftigtcwird .(«j''Ui'e9[|3ö5«^g 
ri'iH.nviv^iuxi'.ytovx-.vQÖg Eph. 4, 23. ; y.Q(/.n:duo&'3)nai .'^^m-v^vim'tiÄ 
fiatp'^ d:iov-fi^mv l'aco avdQconov 3,> 16;)/v'.es\)bed'^i£)eiB«yi Wfe; 
^ergeburt (naXiyyeveaia Tit. 3, 5.); einer Geburt von oben {ytr- 
viidrivai ävwd-61' Job. 3, 3. 7.), einei^ Geburt aus dem göttlichen 
ße^'Stbo ^mrfßrivm] ly. tüv 7iyevf.iuTog SoW. SclrßidßidlYev^hHffysv- 
r^föiö-auMÄfpi;/ Joh..ly 13; li Job.,2p29.):%s9;)4pf?)/38, :dil)4«£l^ 
Die -vömlYärderbeh ergriffene Seielelniuäs i^id^pileMm^ageA 
se%^lwerdeni(Luc.-17j 33.); der; Mensch muäsj:9)/ge,mäi8s{'d.'eim: 
Bilde . Gotte'S; [welcher Geist ist j: erneuerti w6Edlöna(jQöl. ^^hlJä^ 
zum: Sein; im; Geiste, der wieder. alstJLebenidhmaiüiieiistfbnd 
zum'iWirkebdn seiner. Bewegungskr¥ft?^Bbm.n8/i9f.^d41c^^?5^^^ 
UeMrnMensch kj'ew/tttT/xoc-)'. ißas. aus;idemcGeisjt.er;Gotteä Er.^ 
zeugte ist nämlich selbst Geist, als eigenthümliche Substanz 
und Kraft dem Fleische gegenüberstehend '(Jöhf 3^ O.J)^, und 
gleich' dein^ö'^i.be' 'deibi <Menschön zu' bigein ' g;ehörenä> '(I Cor. 




sonleb.en1.aus4 rdem netien.i Menschen ,^^0 j'MgsnHmViOghm^iQMm? 

0bli^ 3j'jl0vii'E|jihl'=4/'24^ vfergli"#Pietr.^3-^4r)^';«()ün^T^^''^>?l$ii«i3s'?s 

zoc), welcher die u-eistigkeit des Lebens darstellt, wie im 
äiissei;.en,„,„,(|§];]a a^|je3a.j|i|en^,chje!nf ^^Q,n,uXuf.o.g ^av0:,Q(ß7rog -j^öin, 
6,^6.'Ephr4'22.'Cor3, 9!) dleSFleischiiclÄit sichjarst^llti 



Begriff.d6s!^BblftisiJmidjdfes.irodes. ^o!" 

nachdem die ;SuB&taWö5 : desoMeisißhiös. cdürch .fetsekniierzTing; 
iiridielSefel^I zürn» fleiäcHlidlifeiiliPerspiiiyi)6h .^iblt^ aus^febill 
det'hat>'"?i^i-i<>'i. fn.;>c;üi& .v,l .olo-j^ -i'-h \ß ^ji .ö A M .'iPi'i ^ 
i')J) Diese; Efettlmg^der Seele rdurch; iNeubelebungiis 
söilange7überhaupit<der geistige 'Tod üochmichtxyolleBdet^^ 
Siie; kaimoi daherikucli! dann noGÜi eüitreiten^cwenn der>Ii/eib[b©^ 
reits ijgesforbenc ist I (IlPetrü[i:4/^ß;)i^: : iiTa dörnTbdi sdesi licSbes; 
kaiinTsogarHMitteltzurA Rettung^ der; Seele J wefcdehl ^efigi^ 
l>iGor;^^5^ 5i>)^.f 1 Auf der andern Seitekanny ge^ weiteriderrgein 
släge Tiöd'berieits. fortgeschritten ist ^ desto schwetetlnHiitreine 
Rettungi eintreten j(Joh. 3/20; Matth. 12, 31ß),!da'ja dieirEetrI 
tmng'nijb?äntd'äsiiim .Menschen noch vorhandene! i^ 
knüpfeblkaniiyiidieses wahrhaft Geistige aber^,'ijö 'mehar der.> 
geiktigeiO^iödifortschreitety 'desto mehr im! Sdhwinden.r 
fendsfi^eij^l. s^u^tVlO/ mit; Matth. 25, 29 :: • «7rolTo^'Vjt^^Vf3c"■^•■^?• 
x<!«J[^ ^cre^lft^feß/aaTi' ttVToj;. 13, 12. Mc.' 4, 25. JLuci)?8j 18t-)>.^> 

• 8 162 - ' - '^'■ 

- tiX5^stI'4'er/leiblabh'e /fod als JEölge desssich4sentwdej|.el&äöä 
l^ddlesidelr ^Seälei^eliigetmteri,, 'öo^kanii die risd vb^iuLfeibä^'.gpH- 
t»eII?ifevSfe^leJ>Jfalls ihrinicht' vor diesem Zeilpüukt''EFlösuiifg 
sTUialFheülrfg^prdeni/ wennläuch in gewissem Maasses-alis^ie-- 
Wdi^'.Wd)selfö8tbß#usst (Luc. 16,'23 ff. vergl.'/l PetEi i3, ol9;)/ 
d/ofehiaiichtfiaisdein'; wahres' und. volUcräftiges -Lebenf führend 
geda<jKti.we9d,&-"''in)eriMangelrdieses wahren iund;'vIollkräffci-: 
geA Lebeiistfölgt^'aus'letwas Doppeltem: -eimwaZ äusnd'em'iW'er, 

immer noch innewohnenden Geistigkeit, wie. sie namentlich ivomv Gewissen, 

ipan 'Ml i'j%u THtiU:) n,;(1;,)° ;: i ,v>; ^-i^ -fC^Lci .ki >X, .li^: j-i 

dem geistigen Bewusstsem aus [avvsloij(Ti<: 1 Tim. 1, 19. vergl. 6. 3, 9.) als 
Äb^^^ÄlMtemau?Bmis;-^E\M^M^^^ 

"0feMVl)i*eüh'eit><Wj6ott?Äücli 'dlirc&Vdie^Modfe'nVd^f- SBft&e hUQiiriWkkimht 
e^ftU,•}pl3e%Jv<tenfEe^ßch;lfäl^ig.^lpd']^e|ti^jmt dK-VYJLed^h|Jst4)l{üng ij^jdij 
f.9t}\el.lft jGat^f ^J|;^h|5i^t .o^dej-j KJpd^^^ 




l^mAtvrfMk9:V4ki:iyi2>lieit^s2^f|;^:£^^ iß ^ ,[i)0 ^^ ^^ -AiiÄ J) ^'J 



444; -; ' ' ' ■ 'liehre vom Meh^chei!.*' ' > ;»■•<-* 

»e& des* 'leiblichen ' Tö des an' f isici , ' 'ins öf erti* *j ä' - die 'S efelö ^vöm^ 
Iieft>0%4sicHieden'^c^*>i:^1? (2^i 0bl?;%^2.)7 'initHiri' eiifeis^ än^e- 
mess6n&t0r^änes f^ Thätigkeit eiitbehreiid^^nur' eiii 

laeKeialpJ^'SiöÄ^^^niGht aber ein nkcb Ms'sferr'geriölite-^ 

teiS'OiebBn |ijteenfkisinn-(j0li. &^'4:^^Qf(itaH>iil§pfnB'tivdi)lfSi[n>Ü^ 
vkäfQJaMeadhi. iv'ergl.'Mättli. '23, '23ff!.^*)' a^dfe?*i#%s^«iifi' aAJüs' deiii' 
Todeszüstandep iii Welcböm sich- die "Söele"' selbst- 'sÖhö'n'^'wrÄ'e** 
bäfandyj'eheiJsie noch das Leibesleben verli^^sV • Dies'e'r 'ihr 
e%ner!;jPad'beTOrkt/ dasssie- ohne wahrhaft geistig -'zu^^smn] 
welmehri.ini einem; Zustande nnreiner^ mit MäteHe vetsetiiterj' 
Geistigkeitiädäs' irdische Leben verlassen müsstei'--t)em^^^ 
disrspTieht iiichtjf däss die Seelen auch der hichtWl'osten VBi^^;' 
störbeneiii ini^iNi T, >nvev(.iatu genannt werden* -(vergl r4''^4irf' 
3,tit9;).V: .Denn damit soll nur der ZüstäM-ihres'rfeMMFiÄmä£- 
teriellön'iZuständeSj'nicht aber der f eiw#^6rei^ti§Kei# 'bezeicH^^' 
nefc!weräeiil%o|[nBOferii nun die Seöle'^iiäclMemf^ä^d^^öii^^ 
angenaiessenesviLeibesörgan besitzt'^ ' wiMPsi^^^is'^iÖP^Män^-^' 
nissa(l« (^üXtti<#Matthi5; 25. Lic/tl29»#!P^ri &?^91|^b§^ 
findlibl^sÄ-gestellt. :©ä sie ^er nicht^ feinPleiMig^ltt^^feie;'* 
faillsiiHohtivoii'öben Rettung eiMritt,;iäuch' mcMHm'-ötahde, 
einJibremi jetzigen Zustande angeme^deries'-fMn'göisti'^ 
besorgän, iriaqhiidem sie sich .sehütyMsifeh£ati2ltlbrldeii;*'-^DäM^* 
her^Jbefindetl sie sich im Zustände der' ürib'e'M 
des:SchmerzeSf(Luc; 16, 23 £)^ welcher- im Ihtehsität'wächsv'! 
je mehr ihre Verbindung mit dem göttlichen Geiste aufhört;''''' 
j^iioehpviel- traurigeren Farben j'äls^'^^ 



ersten ,wirdoimt!M.iT.-der des sogenänMeü'ätoeijfe?i''"!P6(^e5^ 

'.' V^epgl.. ZeltePy die tehfe d.es Neuen.Testaments,vomjZusfapd^naoli,dei^ 
ToU^-'iiii^d^ ^^t^^M^fhMf^!:^4^i^: '„Wenn'ir^ d'^i^ befe^nten^SteUe '' 
Maii}ib'2'2^t2's ÖPpki%lle'l*'£Äiä'iäCTk-*S-ätze=;' daSs' Öött tiiä¥'6in 'ÖMt^der^WdW,''*'' 
sondp;tojdßi!fIiiöj^^jä|gerc{sei,<[äte\iN:Jthw^^ 

^ow^^\\~A&i,.,A^e0.eliu'^g jgefolgert.-wij-.dv,! so- setzt.; diesg,j;gaaz,]jm'b«t,sM^ltt>aK» l! 
voraus, dass ohne^ di^ A^?erst.ehung Go,tt in Betreff,d,e.r. Vers.tprb.enen;.(Ah^ 
ham , IsaSkj J^aköb) Ä«ä .i9-fö's ^ojj'tw)', sein würde , . dasSj^mithin.di^^sp. Yerstor- ,••, 
beiibn^öyst äüi'ch^äi'e Äüfe'rsteimng " wieder'zu twj'Tf?. werden'/ vor' der^^pfepr . , 
steMn'i)äM^eÄ:"iibdh*iiic]*-kmäi."'\'- Üi^^'):^)J-i^\'s->'^n^>v. D?« ovr ,,.:*> .Uc. -> v' 
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ge.sphil4§ptr .fPie^erilJ^&leht JBißiaer ;gän^lioli.eii>Is!älirttng dec 
nunT^i^de;r, ii)it{fii|ieni.'Leiib,Q ,bekr9ideteö>(>yiei^li^Mätthg5y^ßjfi 

ip-;2§,„i8^„9,,;M:0,i,9, 43v!45;;(iTl>;Söele!WonrtitomnI^e]^ 

t^(J.,s^}jae^v B^ieiie.j,, beifwelcber ,deri. Mensch .ntav^^aMc.ßiek 
s^^ ;UB4idieimi<i<3m| gleiphei)^ Zustaiide jbefindlicihejijö^ 
ange^esien is1^,(Qffeiib,,20, iM-Lvergl. Y.IO^}. JQasi^ma^iöll»! 
dieses Jhres JZust9.ndes wird durch die: manhichfaltig^feneBüf-j 
d^r.ange^d^ut^t); bald, .indem von einem riiicht ;i^erl.Qsohend!en/ 
Fpjie^-j(^atth,;5, 2g, 25, 41. Mc. 9; 4afO oder;;s^önieanemil|euerö 
CL%p,7 (^^jt^jbi, 4% M- iÖ.y ; der . von einem ? Eei^ers ee ,1 rlde» j miti > 
S^^^l }^ew%S)feb, .20,. 15. vergL (m;20m)iiiMpÜsM- 
inj((^^jyßjj^\,(i^^.,3äiissersten FinsternisB (^ 8f;#rM. 2%(jl3.;'. 
^^id^P^tc^ka^SSJ.-^^f®^*^^'-*^*^^^ gesprochenbW!irdr)&baldIin*i j 
dß{g:-]eo;Q,(PJnf^^u^ißeodießede ist> deriinader^'fie^lejnager? 
urt4i|^jf{]^§Jöe^uhe^jgGinp,e (Mc.(9> 44. 46.( 48-),.:o]l©r;indemr!vpni; 
H|]3[lei^pn4 ^^]i|iqb3i;rsch§n des Menschen,- (wöd er) seikt 

nejjfj.Si^njfyZn^'Ho^ßÄüTagolege/^gesprOGhei^ii^ 
l|,v|4jSfiÄ§^t?>r24,^^.i25, 3ö,:Luc; 13yjl8;);r^Ierkläüt;^ 
si!5l).jd|g|,ej §gh^^e^Jung ( iha:,e^ fZnstandes y. i#Mn anani bedeiikty ö 
da^^f degr^e^§ghßsich j^jetzt;! in völligem Zwie^palte .nntsei'*'.- 
nf i; r jUr^jß]pngUQhe,% Idee [^^ 
bl^i^i^n r/^Qanjicatjir . des = göttlichen 'Ebenbildes - herabgesün* 1 

keftMüMä 0.;«i-ÜJ Jl0.1:.iW::..:J ::■ A :. -^-.;>- Jt^)"7 'ruh 'liUnd •-■[_ 

g,^ i^ijiZi^i^erstyerhälti es isich dagegen^ mitidenjtenigenlSee- 
len^vd§]5iep\ vc)iv,.ob.en sher( ßettu^ zui TheU gemoEdeit'ist, mdgä * 
diese Erlösung nun bereits bei Leibesleben oder erst nach 
der Trennung der Seele von ihrem Leibe eingetreten sein, 
iur diese hat, der leibliche Tod.,seine schr.eckendft Gestalt,, 
"^^^^^Wimm^ß^Mm iaufih sie.^di,pi JFolgßi^d.egt ÄtrittS; (/^ 
des,sdhenyiniein«m^Zustand§ ;der iUnVollkömmenhefit^undfAib^' ' 
noiimitätv>dndem?auch srey^ so Isinge^Siö' viiStt^ih'i^fem'B'eel^tö'de'"" 
nichts %^?Ä&^^M^'MöstMlidr^ineä"'kÄ^i§öÄ 
für ihre Thatigkeit entbehren (2.Cor. o, 4., 8. yej:gl. .Qffenb., 
6, 9. 20, 4,, wo sie schlechtweg als i/5w;{«^ib.e!zßicib3ißtawsrd,^n)t; 
und darum auch im Hades sich aufboten, ,(Mfttthnl^yli§« Luc. 



4Mß :< •^-?»^'^I!;6i^r6'^^h^'MeäS^ä?i^' 'üiviy-.J!: 

^j)6j^22ff;n0fenki^ 9(fA ^'^lleiü^iäikdV'wikaAdi6be5f*'Mkigd 
reieHiüli!iaii%ewb^ni duiefe dieCB'üUe^dies-'iIM)'eifö9' aus ^'d^ 
r^e jdtztfM^iedfer 'scKöpföri, iiädbdeM^äie'niit? däm^ürqluell^kllbs 
Lebens ; mit Gott, in Gemeinschaft getreten siüd^ ' Hi^össliälb 
ihr Zustand soarar als ein vollkommnerer bezeichnet wird, als 
der ist, in dem sie sich während ihres irdischen Lebens be- 
enden (Luc. 23, 43. 2 Cor.'5^ ©ff. Phil. 1, 21ffi Offenb. 14, 
•löi). ü Andererseits 'i^t dieser ihr Zustand relativer' 'Ic&ivoll- 
kommenheit ein nur vorübergehender, „die Pforten des Ha- 
des; vermögen nicht die Erlösten festzuhalten." (M^tth, 16? 
\'^\,,iw}.aiu,8.ov, QU xaTia/.vaovalv f,iov r^g ixx)\fjGiag^:,§ ,der Ha- 
dfes?muss:(sier^i nachdem sie von ihrer Unreinheit -vollkonimen 
'gelän:tert"'sihd]' ■ wieder herausgeben, gleiöhwiö' ^'öV'^Ühi'iMWth 
hferkföge^öben hat (Apost. 2, 27. 31. vergl.'^Öff^riB'^lfl^^^ 
.um nÜE^'im Himmel, in der nnmittelbarehj<i^,^p[ij^i:^§^^j^f|_j^^^ 
,tßs.,;iGhi'isti,(J()h;, 17,; 24. 14, 2 f. 13:,;36.) jUöd ^}r)Le,^^,j|^eil^gßll 
EngelirmitiineuenKhimmlischen Leibern^ b«>kleadefei:zli) iwöilen 




em 

li'.ia 

;iii:;7/ J-u.iß . Ui)/:';;:,'' ■^'_ " . '. ^M --'fi :5;;>X •^i's^ ,;kij Jrlai.a oalfi j'gnujiisi! 

;:ri'<;lVi^ergl..7X)'b!en S; 254ff.:-— ^ ,2.yergh pl^en S^:(25,6MsÄaii3(iffgf(aI ,boji ndi. or-^ 

!'^ ■?'iNach"d€m'^N. T. fällt 'die BekleiduhgiäeSi'Öiei'eclitenJtetTSiÄelMtiihriifti- 
liseheh E'eibe' nicht' riothwendig mit der^ airgem'eineü''}^ufeWedMiig3aB'l^'<3!-'^- 
rechteu' (ii Cor; *15;52;, Offenb; 20, 4.)-zusaraÄieii.w''iVfelixielii; ISpr^cbeii Sifelt^ 
•i-ere i Stellen -ausdrücklich aus , dass^ jeUe "iiöch--«ö»',j"dieser'SeiftlBrötidh*' köritt^ 
vei'gl.'' Matth.'''27,' 52., wo erzählt wird', dässfvieleflL/'eib'et'%erSto¥bener '6e- 
r'echten^^ schön 'uiiniittelbar nach der Äuferstehutig JChriöti 'eriN^eöMt lind^^'^ielen 
in Jei'üVa;leW6rs'chienen> äelen-(>t(a^ T» /wj/^^ 

'seri"Vrät'algöidi6''Beklbiäüng'mit''dem neu^ Leibe schon 'dainals'eiiisfsö'sc'fioii 
'E^i^läinlMmSrQS. . (S(^?oul)Jn>Me'selb'e Anschauung trittf Öffökb.se^i^l'fl lülrvö?, 
-wbriüi'lifgrJ'd^ifAj^'ökälyß'tikei-rtseSäut',^ wie de'n 'Seeleü^ der>>?-idrStöl»Beireii Wei- 
Tötfctettiööch iVöhdeit; AufeVWe'ckung^'einewM 
•sägtf^MV ''dkssBöi6inö^hü6in'e>'kreinff Zeit-iruhen -m 

rkHecht'e' WäI'BrUflörJ>v;ölieSidet ^äfenl'- > Unter ' difeBeia" weisfeniiKl4i&e'i(ivetgii. 
sÖffeöb. -Sj'if .)^'fcäHn'Mör ebenifa'lls Miir dermeu'e herrliches'Lieib,' 'W6li!hei<ide'n 
s.iGe¥eehtfenirztttiThe# wh'dji'VetsJäriden" wÄdeni ■ Mit''difeser>iV'^rreihttfi'fel!ää 
'iietien tEeibes^ 'seheintt'eiii e 'VerSetzttngi der Tödt'en 'aus ' dem 'H^^ 
mel verbuncf6n!'gfeda6lr.t>'wiöi'den;> aü ;tüusseni •!Nüf'''dai"nä' ie'rklärtHies'-'si*#,ff*'ie 



Begriff decr^ün^eoind ,der :Geji;echtigkeit. '^m* 

]sie,4tirchidiei AAif^i?w|3Qkungj^fl die zum Himinel(ge:wQ]cdeiiß 
Er^e. iwi^derf (vßS-setjat nttjotjden , sind>; 1 endli.GJb aiif , diefseji i ihre 
,})l,ei]beiid^ i8*^Atö, g,ügewiesen,,wird , (Mattli.^5,i_5- ,0ffenbf 20^ 

' ,' 4) Begriff der Siiijde und der Gerechtigkeit. , 

i I" /i;;-'!ii; ,'■' !-'■■ < .wri'i" ,'■§•■■ ■^"''V • ' " : ■] ■ ^'■''' .:)r?.h KmI)!*/:') 

IL , ; .Wie Gott! Fetfson ist, so ist der Mensch, -der; : nach dem 

uns scheint, wie Paulus 2 Cor. 5, Iflf. die Ueberzeugüng aussprechen kähii,' 
däss Ükeh deiä'' Abbrechen des irdischen Zelthäuses die Christen 'ein- neues 
iewjgeaHAiiSimj&mme? erwarte, und wie, während an mehreren-Stellenider 
.IJ^d^.^l^^ j/^u|<inth^l|;^p^t, der abgeschiedenen Gerechten bezeichnet^,wil;d j, ,an 
andern dies« in, den {Himmel versetzt werden (Offenb. 7, 9 — rl.7. , 14, 2. 3.). 




(uaÖf'bili (i/tH'i9ito[iJU)fe)Elinf| ffder. 'hbchi länger 'am Leberi zublöiteiiijtäenfesiwäife 
J^^iinic^hflseljjstj^^g^set, Rieses,, für meine Wirksamkeit lind fijr i^pchj" rjf|^ ^p 
ist darin doch oflPenbar die (Voraussetzung enthalten , dass der Apostel, im Fall 
seines baldigen Todes , schneller' zu Christus komme , als im Fall seiner Er- 
haltungT also nicht erst zur Zeit der Parusie, die ihn jedenfalls, auctf~wenh 
sie ihn noch Iebeö3't3faf',<''%iit Christüs-vereinigen iüusste'^ ■ 'Etwas unsicherer 
JSJ«äJie?Ä)¥^J9tsllHngiEbröl2,!23.;i. ; doch ist nicht wahrscheinlich, ^^^ der 
Jyp•fJftg§er|^\^5it.er/fdea^/Gei.stierm:d0rj vollendeten Gerechten, (^nw^ ^ixiXiloiv 
ffii;fiift«;f«4»'fti|*.)j:ii?onjide&eaieT/Mer;Kedet, die noch im HadeSibeißndlichen.See- 
,l^Bi(V;^rBtan4eö:haty;;ittagv.aiai(,.nun die; SUnioi selbst mit de Wetten,, d.j §t.,von 
den ;alfcteata,inentlieli!$n^!Ei5Qmmen V oder .von gestorbenen. Christen; "erklären. 
iEg-ieTChölläb dless,y(<ausaer." dem^allgeiöeinen Sprachgebrauch, des- ■tf^Atow j i «a- 
•mentti<?h;Äua',c.'vll,•40::,^0,l<To^.^r«wfs . . .. ovx sy.ofilacwtO'!t^ViBna){yiX(ai':,L ■<[' 
^q^l^^f^.ij^^mQ^S\'^/^ö^v.J^ekH0S■MlTl.^.Da, hier.deniATfi«.ovKVdas.i}tfl/tj(S«ffÄ«'' -^ctf*» 
4jfUyyAynv(p&ra,\l&l steht j aofmüssen äie.dfy.awt^fXfhipißemt!. eplchei Erompve 
iSfiiliij',welchß>diö:irerheis8ung schon erlangtih£>ben,j,welphe::Si.ieh(aIso)be_r,eitSiim 
,ß?JQhg GQttes.^;(bei<Christo, befinden. '. WennöndUch Ap^. .7,-55*l60..:Ste|)ha- 
nv& liaiicAugenblick'iseines Todes den imKHimmeli2uryIieiehiteu''^'P*t^'^*i"?&ö»' 
4epfiChJ!istU9j)anruf t : xvqis flviaov M^ak iTOi^Jtv^T'ß'i'fi'Jov.L so, erlaubtod Jes.erj Aus« 
jjuf/iniQht flbjepspjf Ty'ie.der'.xerwandteidßs.stsrbeöden.lQhriatuSijHjiMe jEhjy^ 
.dass/9r;8icMÄamit;nur iib.erljäuptidet Obhufe deetAngflrufeRe^^ 
idetoq,,j)in,4ertHa,fid;iG.ottea;V ;istrauch ',die imnHadesibö^ 
iEtnp|ftng;lJehmemrdagegen be2eiehnet,ieine.;persönÜQhe Begegnung, -zwischen 
4*MErefpf0;ngend§niUnd dem Empfa^gel^en, !rdiß/bier!5auKim8glJch.WarT, ^^^^^ 
;Si.ch,d!eiJ,iGRistfd&Sf§tephäinusi2u Christus in den'!HiinBn.el!<jphob-.;!'V<ii5!ii! ..' i ,,,t 
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Bilde Gottes geschaffen ist, wesentlich Person^ Zum Wesen 
der Persönlichkeit gehört aber Selbstbewusstsein und Selbst- 
bestimmung. Der Mensch hat also seiner ursprünglichen 
Natur nach volle Freiheit sich zu bestimmen wie er will, oder 
er hat Wahlfreiheit. Er hat die Freiheit^ sowohl der von 
Gott ihm gegebenen Bestimmung gemäss sich zu entwickeln, 
als auch mit ihr in Widerspruch zu treten. Er hat die Frei- 
heit sich für Gott, aber auch gegen Gottes Willen zu bestim- 
men. Die Entscheidung nach jener Seite ist für. den Men-, 
sehen Pflicht und Schuldigheit {6(paiXi]i.ia Luc. 17, 10. vergl. 
M^tth. 6, 12. 18, 24 30. 34. Rom. 4, 4.). Entscheidet er 
sich [dagegen nach dieser Seite, so verschuldet er sich ge- 
gen seinen Schöpfer, er tritt in ein Schuldverhältniss ge- 
gen ihn (o(fdiH Luc. 7, 41. 16, 5 ff.), wird sein Schuldner 
(orjpaXir?/? Matth. 18, 24. Luc. 13, 4., ;)f4)£wiy£/Xfr^? Luc.' 16^ 
5. 7> 41i), denn er leistet nicht.das, was Gott von seinem Ge- 
schöpf fordern kann; es häuft sich eine Schuld ,^n,welc!he 
zwischen Gott und dem Menschen steht (oijpfi?^?; Matth. 18, 32., 
ocf-eiirji-ia 6, 12.), Gott wird gleichsam sein Gläubiger, und der 
Mensch verfällt in die Hand Gottes, der das ihm frei willijg 
Versagte mit Gewalt einzufordern das Recht hat (Matth. 5, 
26. 18,34.). Entscheidet er sich aber für Gott , und seiner 
ihm von Gott gegebenen Bestimmung gemäss, so erfüllt er 
damit den göttlichen Willen, er leistet dann, was er zu leisten 
schuldig ist (Luc. 17, 10.), steht als ein äixutog yor Gott (Gal. 
3, 12.), kann sich rühmen, seine Pflicht erfüllt zu haben (Rom. 
4,2:tie^f'Qy(.ove(hyMicod-?], )^yu xatixi]fi(i), Gott hat dann an 
den Menschen keine Rechtsansprüche mehr zu machen, viel- 
mehr ist er vermöge seiner Gerechtigkeit verbunden, dem 
Menschen den ihm bestimmten Lohn, das ewige Leben, zu 
ertheilen (Rom. 4, 4.: tm i^yal^o/nerM o fitad-og ov loyiXfrni xara 
X'iQiv, aXXä xaru n(pHX7]f^(a). . So kann der Mensch also; durch 
den Gebrauch seiner Freiheit ebensowohl in ein Schuldver- 
hältniss, als in ein solches Verhältniss zu Gott treten, in wel- 
chem er rein, untadelhaft vor ihm dasteht und, für gerecht 
von ihm erklart -werden muss((^<x«/oüf75-«/). In jenem Falle 
hat öeine Handlungsweise den Charakter der uSmla, xuy.(u, 
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in' diesem den äer ^'/)i «/o o;v jV?; /u^ 

chen Willen entspreclienäe Handlung lieisst SixaiMfia, l'Qyov 
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"^^^l^i^i^eser ' seiner; Freiheit GebrJauch- zu. mä^cKeri odpr 
nic]iM^lit:nicKt,in''des MenscllerL Belieben, sondernder wcl 
dazu geiiöäjgt/ denn seine eigene Nätür, \söfern'er idie con- 
creie Einheit von nvevfia und auQ^ ist, sollicitirt ihn .fortwäh- 
rend, entweder nach dieser oder nach ieher Seite;' sich' zu 
entscheiden. Das nrtvuu, wie es unmittelbar von GoÜ ihm 
gegeben ist , s ö i st es auch das von Anfang an ■ dem Wesen 
Göttjes.iigi Menschen Entsprechende, insofern ja Gott .selbst 
seinem .gariz:en Wesen nach Geist ist. Der.Gdst will aäl 
G^te'uud'KassVi^^ (Rönl. 7, 15. 18 f.), er s'tiiämi uber!- 

eijhjmit dm |g^^^ Gesetze, hat ah deinselben-y^ 

fallen ,(7. l6/,'22; 2fe.V.' Der, Geist ist daher dasjienige im' 4len- 
sehen, was jhn.Wrtwahrend zu Gott hinzieht, was ihn', an,- 

treibt'äeri göttlichen Willen zu erfüllen (verffl.^Röm. 8, 6. zf,, 

Mulr,'/ i'''(i . 'i!i-.r ;''i;l' 'i-iiv ,■",■■•■.'< . " ; , * -v /i-ysfi.'ijf 

y^b f6n.emßiq. q'Q6vfii.iu xov nvei-jnazoc die Rede ist), was ihn 

ife':aas.' Gi^^^^ geneigt macht (Matth. 26,' 41.^^ ^M 

7Tvevffa,^np6^v/i^ovy^^k\ed^^ auch der Geist Gottes dem Göiste 

des' M|enscheri lebehdig ihhewirkt und die natürliche Neigung 

qes|plbeh/uhferstützt (1^^^^ 5, 6. Rom. 8, 26.). 'Die 'mi^^ 

däge;gen als die i ihrer Natur nach ausserhalb des 'Reiches 

Gottes 'stehende und für das Reich Gottes nicht eih^fängliche 

Materie (vergl. 1 Gor. 15, 50.) ist eiben darum' für' daS'^Grute 

tmgWeigt^|(WÄ. '26 '^^^ Mc; 14, B8r j 'ha^'^ailMP^^, sie 

zieht den Menschen nicht zu Gott, sondern ztir äusseren ina- 

f^rifelleii Hatitr hin, zur sichtbaren Welt, von welclrer sie :ge- 

nömraeh^Jund zu welcher sie gehört (1 Job. 2,i6i yergi." J 

I", IS^j^ wS'ix dAruiarog aagy.og -ahd f z ^-'fov 'eihaüäer''entgVg^^^ 

gestellt* werden). Wie M dem ''TrV'fTYf« Gotf', sohat 'ian der 

nd^'^ das böse GeisteiTeich einen Ahitnu^^ 

Mens^ciien, an 'welchem es init dem Meiischen' in' Gemein- 

schäffc tretesh und iaüf ihn einwirken kkhn (1 Gor^ 7, 'SrEph; 

BaJm, Bibl.. Theologie. I. , , ' 29 
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, Per.J^ensch; nun, als- die jsoncrete Einheit^; dieser beiden 
init einander^ str;eitenden (Gal. 5, 17; i] quQ%imd:vßfX jm 

■7TViVf.io.Toq, TQ Sk 7ivsvf.iu yMTu TTj? rTpt^jKog) und.ihn na.ch zwei 
Seiten zielienden Mäclite ist fortwährend in, dem Falle; > sieh 
zwiscTien heiden Mächten .entscheiden -zu müssen. _Auf ider 
einen Seite steht die >ö-«p^, durch welche das h&se Geister- 
reich aüiF den Menschen einwii-kt und ihn von Gott kbzie- 
heh will, auf .der andern Seite das nvm/.iu., ;durch -w^eljcähes 
Gott; a]if. den Menschen einwirl^t und ihn für. seinen Willen 
zu Igemnnen; SU Jede Entscheidung für^idie (Ta^| ; ist 

iugleicKV eine. Entscheidung für das böse . Geisterreip|i; 
durch- welche er mit diesem in Gemeinschaft tritt , eine 
E^ntsclieidünl; ,im ^Gegensatz gegen Gott (Röm.^Ö, |8/),j,^^ f?:^^r£ j^M 
yP^iy für' die Materie, mithin im Gegensatz g^gen.4Je,iBer 
Stimmung f des Menschen, welcher Geist werden soll: jede 
Entscheidung für d&& nviv/nu ist zugleich emerüi^t^cne^dung 
fiU'' Gott, «iurch .welche er die Gemeinset alt mit Gott, und 
seinem Reiche befestigt. f 

DieEntwiekelung des Menschen, ienachdem er sich nach 
dieser oder nach iener Seite entscheidet, ist näher folgende: 

Entscheidet sich der Mensch für den WUlen deSi;7i)'fj;//«j 
so räumt er eben damit diesem, in siph, dije Herrschaft 
ein, das nvevf-ia erhält dadurch, ein bleib.endes UebergewicM 
über die fffip?, es ist fortan die bestimmende Macht seines 
Lejbeiis , das Element seines Seins Qv nveif-iaxi elva^i Rom. 8, 
9!) , sein Wandel wird dadurch ein dem nvivua. ,entsprechen- 
der (Rom. ..o, 4; xutu .nvevua nspmareiv. V. o-: Haru nvtvua 

eivat, ,(jraL 0, ^Oi nvtvuaTi.aTOiyaiv.. V. Ib: nvevuüifTi'.mtßmaTiiv 

-v;n? ißj^M iÄnoÄ iioiisih p'ir^^ 'lA'--;i- ;-« ^ .tvitrl .AT,t ,oM 
xat iniirvuiav^MUQußg ,ov,-.TtlHvA, .der ffanze Mensch arewumt 

eine -,T)neupia,tis che Richtung (Rom. ,8, 5: ol Kara nvivuurQVTSc 

%a rfov Ta'ivuuTOC (laovßvaiv.), qv. wird nvtvuuriyMC (IrUor. 4, 

■:^Pi^'mm 'i^^-f^^^k^^^^i {^\ Mm'v^- i^'-'-%- H:iy'^'-^ r'^'^'' -^ 

lo. ö, 1. vergl. 15,,45. Job. o, od.). Die Richtung des r^^'t'i'/'f* 

ist aber eine Kicntung zu Gott hin. Insofern ist eine Entr 

^<y■yy\llBrH Biur i/caaiio-F'soiqi(ii jfD ■;;;,;. u^ w^iy^^fiß^ f*'>ap'^va.i 
Scheidung lur ienes zugleich, eme Üintseheidung .mr den 

göttlichen Willen. Insoiern nun Gott mit seinem uvmaa dem 
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m'ivfia des Memchen ' innewirkt; und dadurch diesen für 
die EiitscHeidüiig riacli der .pneumatisclien^Seite zu^ewin- 
Ä süchl wird durcH eine' solcHe Entsclieidung . zugleicH 
die ^ GeiiiemsfcKaft ' mit 'ßrötl seitens des MenscKen bestättigt 
üild ibiefestigi ' Der ' MenscH Bait fortan nicht ineW blos die 
ÄnlaWe für die Bands chaft Gottes und für die Theilnahme an 
seiner ßuoAn'u, sondern diese tritt in gewisseniVGrade schon 
faktisch esin. Der Mensch wird in Wirklichkeit Kiad Gottes, 
Gott; Vater des Menschen (ßöm. 8, 14.). Das Verhältnis s 
z^v-ischeh Gott und, dem Menschen hört auf ein blosses .Rechts^ 
viernältüiss'zu seih, es wird ein Verhältnis s der'I^iebe, ^I^s 
We^innt 'ein wahrhaftiges Wohnen und Herrschen .Gottes in 
dem^Meiis'chen, und ie naehr dieses sich vollendet, desto mehr 
vollendet' sfch" die' sittliche Tüchtigkeit des Menschen. Die 
!Fol|:e- aavoiilsf das Hervorgehen aller der Tugenden, -jvelche 
'^;M^:'^!%^M!:2b. als Früchte des^Öeiöles^zeich^ 
iiet^ wenn er saglly ,,Xiie Frucht des Geistes ist Liebe,',Fre^ 
Friede, Langmuth, Milde, Güte, Treue, Sanftmütii/ Enthalt- 
samkeit. Gegen solche ist das Gesetz nicht. " Das den gött- 
lichen Wülen Erfüllen wird dann je naehr und mehr demJMen- 
siyien '^ur iNallurV ,' 3e%:fe^ Entscheidung für das Gute 

ist eben nur Produkt . seiner Neigung. Das Gott widerstre- 
Bencie Pfincip de^ g«^| ist zwar noch in ihm und macht sich 
pjöVeilen geltend' (vergl.'Matth. 26, 39. Luc. 22, 42.), aber es 
wird' rörtwährend' üürch, das nvtvi-ia niedergehalten, "seine 
Macfit je" mehr und m zurückgedrängt. Der 'Mensch kann 
zwar''noc1i 'durch die in ihm vorhandene tni^nixia (52^(1, Ö.) 
unä 'durch -dieiev^^ Satan geresizet und versiichtwf erden 
(^wie 'ja auch Ohristus' von ihm versucht würde^,Matth^^^^ i ff. 
|^c."f,' i^f! Lu9;^'4^ i'fi\), aber er wirqdiirch lieiiie .^acht ver-^ 
mfir|^^WeraM\iliÖnn&'(vergl.'Ilöm.'8,'^ von 

a_er Gem^^mschait des göttlichen mit dem menschlichen Geiste 
das ^ wahVe Leben -dieses' 'abhang^,^ 'p|^':^oigt^^ jEnt^'ehei- 

aüng *des"Mehscheh'" nach der pneiimatisclien, Bei^^ 4^^n ^^® 
Erwachen 'demselben zu m 

Leben (Gäl. 6> 8: o aneiQtoy. eig fo nvivfia ex Tov.nv,tvf.iuTogii-i- 
QiaHXwiy'äiMyiov), auf welches das Streben des Geistes ja 

29* 
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'^von Anfang 'an gericlitet war, (ßöm; '8,!.6: kV q-{)uvi'jf.ia -tov 
nviVf.iuTog Ijcorj yMi il^'ivrj). Die^wy/; welche vorher iaur rnög- 
lich, iiur als Anlage in dem Menschen vorhanden 'gewesen 
war, wird; nun sein wirkliches Besitzthum. Diese norniale 
Entwickelung ist faktisch nur in der Pei'son Christi in die 
Erscheinung getreten. 

Entscheidet sich der Mensch dagegen für diisaa^s, so 
räumt er damit der ouq'^ die Herrschaft ein üher das n revftui, 
jene erhält dadurch ein bleibendes Uebergewicht über dieses: 
Die a«^^' ist ifortan die bestimmende Macht seines Lebens. 
Sein Wandel wird eiii der rm^^' entsprechender (xaraml^ka 
Tiei^mciTeu', l^f]v .T\,öva. S, 1. 4., 12 f. 2 Cor. 10, 2 f.), die" aup^ 
wird das Element seines Seins und Lebens (fc (t«^k( tti-ai 
Rö'mC 7; 5. 8; 8.). Die aa^jg aber, wie- sie selbst rnateriell' ist 
und als solche ausserhalb des Reiches Grottös 'steht' '(l'CdrV 
15, 50.), so zieht sie den Menschen von Gott ab ^ hin -zur .Ma- 
terie, zur Welt (IJoh. 2, 16: /j eniüv/.ua rrjg aup/.oghvk'ia'Tn' 
h rdv nar^og, uXX' ixzav xoafwv). Die Folge davon ist;;-dass 
er nun auch in Gemässheit der Materie, der' Welt, ' handelt. 
Welcher Beschaffenheit diese Handlungsweise -sei, lehrt GaL' 
5, 19. 21: TU f'joy« T% auQxog, mtvd ioxi p oi/Jiu, nö'^veia , dy.ä- 
daQäiu, udsXytia, /.iti^at, xm/lioi y.ai ru ofibiu idvxoig.' Doch 
bleibt der Mensch, ist er einmal der cra^g gefolgt, auf dieser 
Stufe nicht stehen: je in ehr die ow()§ in ihm dies herrschende' 
Macht wird, desto mehr macht sie sich das pneumatisch ö 
Gebiet zu eigen, ihr Gebiet bleibt nicht auf die ursprünglich 
materielle Seite des Menschen, auf den Leib, beschränkt, 
sondern döhnt sich auch auf das Tivev/Liu aus. So gfewi'nntsie 
selbst, je liiehr: das nvev/tu sarkisch wird, und zur blossen 
#;^9j herabsinkt (1 Cor. 2, 14. 3, 1. Jak.^3^ m- Jüdi; 1«:))^ 
einen geistartigen 'Charakter. Es kann nun 'im eig'entliehehi 
Sinne "die Rede dein von i7tid-vf.duiri)g oaQxog (Gal.''5!, i'6.'17v 
Eph.'ä, 3. 1 PetrV 2, 11. 1 Joh. 2, 16. vergl. Cöl. '2, 23.; 
auch ist diö Begierde der aa*|C)§ gemeint, wenn es" Jak; 1, 14v: 
heisst: eyaorog miQoXtTai' vno rijg iöiag emdvfiiag f^aXyMfiavag 
yMi del€u^6f.ievog). Mit Rücksicht auf diesö Ausdehnuii'g des 
Gebietes der od\)'^ auf . das ti viv(.i « werden erstörer im N. T. , 



Begriff der Sünde und der Gerechtigkeit. . 453 

aber auch recht eigentlich geistige Vermögen und Thätigkeiten 
zugeschrieben. So ist die Eede' nicht blos von einem vo^iog 
zijc fT«()Koc (Rom. 7, 21. 23.), sondern auch von einem :^e?.??jtt« 
(Joh; 1; 13. Eph. 2, ^.), (pQÖrri^ia (Rom. 8, 6 f.), vovg (Col. 2, 
18.) ; v udi]U «7. a (Gral. 5, 24.) , diarot u) z^c auQxog (Eph. 2, B.)^ 
es wird ihr ein ßorXevea Out (2 Cor. 1, 17.)/ yiyvwaxeiy (2^Corl 
5, 1&), fp/wCf^^-«/, (Gal. 5, 19£); rTr^«T£i;f(T^oei {Rom. 7>i23: 
1 Petr. 2; 11.), ilvTiy.eTadm (Gal. 5, 17.), ai/f.iaX(i)Ti%etv (Rom; 
7, 23.) zugeschrieben. Mit der Veränderung des physischen 
Charakters der fT«|0^-wird ferner auch der ethische Charakter 
derselben ein anderer. Wenn ursprünglich die rrag^ nur 
schwach dem Guten gegenüber genannt werden konnte und 
ihrer materiellen Natur gemäss spröde gegen das Geistige 
und i Göttliche, so ist sie mit der Vergeistigung ihrer Natu^ 
zu einem^ directen Widerspruch gegen das wahrhaft Geistige 
und Qöttliche' fortgeschritten, der früher mehr passive Ger 
gepsatz , ist , in, einen activen Kampf üb er gegangen (Rom, 7^ 
23::i J'ö'jKov h'.TO^f.d'kaalj.Kw . u)'riaTQuv£v6/.ievöv tm vofiw rov 
vong f.iov xut.ul/j.iuX(öTtXqrrd'f.i^e zw vo^iw rijg af.iaQTtag,Tü) qvii 
iviToTgfieXeaiiiiov.Yßrgl.ßal.b, 17. 1 Petr. 2, 11.).: Die ffa^üg 
ist- jetzt geradezu feindlich gegen Gott und seinen Willen 
(Rom. 8, 7: rr; (f.Q6vri(.iu. rrjg au()y.bg l'/ßQu tlg d-aov röi '^'xxq vpftM 
ijm diov (wx vnoTdooiTUi, ovöi yaQ ' Svr(f.Tuiy. Der Apostel 
Paulus sagt daher, dass in dem Fleische nichts Gutes wohne 
(Rom. 7/ 18 : oi'X ah.ti h i(.io) , rovr^ f'miv h> jfj ouqxi '(.lov, dyü- 
B'('iv)] wie in dem Geiste das Gesetz Gottes, so wohne in der 
0«()§ das Gesetz der Sünde (Rom. 7, 23: o vofiog vTjg uftaQTiag 
aivh'. ToTg (.tiXtai (tov), ja er nennt sie geradezu eine <Ta(),^ 
ä/.ia()x(ag (Rom. 8, 3.), so wie er den Leib, von dem aus dife 
fTM^^ ihre Thätigkeit entfaltet, ein ao)j.iu rijg- ujuagr lug nennt 
(Rötn.rö, .6.). Hieraus ist es erklärbar, dass das N. T. nicht 
blos Sünden der Sinnlichkeit, sondern auch eigentlich gei- 
stige Sünden, Sünden des Egoismus und des.Hochmuths, aus 
der oc'pl ableiten kann (vergl. Gal. 5, 19ff.,: wo^ als f'ipy« r/j? 
fT«^>;wc ; auch (Götzendienst, Zauberei, Feindseligkeiten ;, JEa- 
der, Eifersucht, Zorn, Parteiungen, -Spaltungen, Sekten, 
N;eid und Mord genannt werden, vergl. auch Cpl. 2, 18.); 
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Entsqheidet sieh, nun der Menschlfi^ die, ff«^§- auf dieser ^^E^ 
wißkelungsstufe , so ist, da die auQ^ eipe dem göttliclien Wil- 
len selbst . widerstrebende ist) '■ diess, ; zugleich > eine Entscheid 
düng imi Gegensatz gegen Gott j mithin ein Akt' der L^religiot 
sität («(Tf/?«« Rom. 5, 6. 1, 18. 2 Olim. 2,. 16. Tit2j 124 der 
i^einäschaft gegen Gott (Jak. 4, 4.). Darum Vwird er selbst 
dadurch; feindlieh gegen Gott gesinnt (ßöm. 5,10. Col. 1^21..). 
Er, räumt aber dadurch zugleich dem bösen Geisterreiche, 
welches durch die «ra^)'^- auf den Menschen einzuwirken suchte, 
die rHerrschaft, über sich ein (Tob. 6, 17. 2 Cor. 4,4, Epk 
2,: .2. 2, Tim.: 2, 26.). Wie er sein Anrecht auf i die /j5«(7/?w.f m 
rovjSttov aufgibt, so wird er faktisch ein GKed . der ?j(?«a,4Mtt 
Tov (T«f«i'« (l?Joh. 3, 8.). Diess hat .aber die inothweüdige 
Eplg6,,dass nun auch eine Trenming zwischen- Gott-, uxidtd'epi 
.Menschen! eintritt. In demselben Maasse, jin|,5^€slc3a«m '>de? 
Mensch sich, von Gott zurückzieht, zieht jauöjb dterPgö'i^liqii^ 
Geist sich (vom menschlichen Geiste zurück; t(ver^L? Jak. 4;)^- 
Joh.. 14,,;17.; 23.). Nun ist aber bereits .entwick.eliü'sfprfigä, 
,das^ nurj in, .derf Gemeinschaft mit ,GQttii/eJeMis,ti,h dM^cd^^ge- 
gen, wo Trennung von Gott. besteht-, iLnothwendigodeK!-^^^ 
waltet. Daraus folgt, dass der Mensch)^ indem. er!SiQh-|ür/4i5s 
a«(>|, damit zugleich für den Tod entscheidet/i (Gäl.?,6, Eciio 
GiiiiQWV tlq T^v ouQKu tavTOv , ex zfig GaQKO£yd-0{oH^q)^6,Q<AV, 
yergl. Rom. 8, 6 : To q)Q6vi]ßa TTJgquQmg ,§;avoiirqg^ 7j^:.fi^.:,)d 
xßTa auQxa ^'fjre, /.lekXere «aro^i^ijazs«'. i^, .5.)./ yM^ 
ist unmittelbar der Tod gegeben. (Rom. 6, )23:äT4(Qt/^tt5w«,T,^c 
afiaQTiug d-avarqg^ Jak. 1, 15: r] u{-iu()Tia anoTtleo&eJ^ßßiunoifVH 
d-dvaT:Ov.y., < Und wo dieser einmal waltet, -kann er^ iwi^e.ifriülier 
dargestellt^worden, von; Seiten des Menschen nichts. ^iesd^ 
aufgiehoben werden, : , ,Der, Zustand des Todes (undj dM P@- 
herrsehtseins vom iSatan ,wirdy ; sobald dercMehsck ges.tin;#gt 
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hat^ Uöthy^enäig emMeibender Zustand. 

. Sopait verliert also d:er Mensch - durch, die^EiitscheiiJunig 
für die'ffwply soweit e^.. auf {ihn, ankommt,. /die i Möglichkeit, 
seine iCwige Bestimmung, /zu. erreichen) eruirrt.iäbji^ijin der 
richtigen Bahn deS) Lebens^vsein; Lebenjwird fiortäniieinüab- 
normes,^ und_ er; : geht . ,dem ewigen Tode i eütgegenvio Sofern 
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diess der^Fäll ist; höisst jedfe Entfe^heidütig fiu' die* ö«p§ :eine 

Mehfech)^ dei*' diese'. Entscheidung triflFty Heisst ä fleugt aXo'^ 

i h ©er lirsprüngliehe'Zuständ des (Menschen 'ist üM äh'et 
nicht als ein' Zustand völliger Indifferenz zü^denlsienV' als 'eiii 
Zustand, bdi ^welchem es dem ZufaU- überlasyenifcliöbey'far 
welche Seite er sich entscheiden^ werdev Der Mei^öh istja 
ein persönliches Wesen, mit Vernunft begabt>' so' däss''el' 
sehr -wohl zti erkennen vermag, was die Pflicht und der^'eigne 
#ahrö Vörtheil gebietet. So sehr die Entscheidung n'ach 
jeder* von- 'beideii Seiten für den Menschen' mÖglicH'^ist,' so 
heilig- känn^mah sägen, dass jede von beiden* Elritsöheidurigs- 
artbn'iüit'' gleicher Leichtigkeit geschehen' könne'- .'lind' -dass 
jede '''von.'' feeidön eine-naturgemässe sei. Die'Entsclieidün^ 
^urt^dieSS'ei^e ;ides''G*eistes ist um so näturgemässei" ünid' taüss 
dejk M^hsejien/ün^ so leichter werden, als ja die^Pers^öttlielr-; 
keitf'selbfe'ty^W'elohe den Ausschlag zu g'eben^häty äei* •geiisti- 
göj§^Sei1^>d,e'sÄMehsehen angehört. Daher 'kaiin'iMäMf deSöi 
'sä^enyij dä^s^f jedis' '■ »Entscheidung • für die'rffo^^ ^ ziigleiöh töiiie 
'1/ht^öhdiduiifg g'egVü die-^Natür^des Menschen seiv>"-Da.esitittn 
aber |ür Jdeii^ Menschen^ göttliches Gesetz^ da es für ihn Pflicht 
üöd^ Schuldigkeit' ^i^ty sich gemäss seiner Natur, gemäss' der 
»Jhiii- 1 voll Cf Ott 'ge^gebenen- Bestimmung zii' entscheidet, • so ist 
jede '"soiiheiiEnts'cBeidung zugleich eirte Entscheidung? gegön 
das -göttliche* Grebetz, selbst wenn ein positives -göttliches' Ge- 
setz» •nicht- -vorhanden sein, sollte. Insofern ist jede iafiapila 
WglÖich''aj/ö/it'«'(l Jöhi 3, 4.; nag 6 noicüv Trjv'äpuQztuv'xd) ttjv 

üi^ 4'lbii;'iöi)foder^ wais damit gleicHbedeutbM'dsty>'yT^iö«igltff<? 
^P^/;^ 28:s4,*l5;' 6; 14. il^itn>2, a€-Hebry2;fi2.^%i3:er-%(i- 
qdnxw^ia (Matth. 6, 14f.:Mo.'iV25#ßÖmi'4>iÄS;^'^5€ Eph. 
tay!5;i^1i;KÖV)^^7^ft(öc<kj;^:(HBbrv 2| 2.% der' Meösöh sölbst wird 
.durdhi^ie^u einem'5?ic«9«/?£<T7;?^(Böäi. 2) 25:'-2?^ Jä;k;^2/'9i; Mti.). 
r i j 1 i i'V^^ie i die Sünde ihrer Natur ^üäch 'Kür • nöthweiidigeia 'Folge 
den^'geistigeii Tod' hat) so hatwiedertim der geisfige^Tod zur 
■üothi^rendigeniiFolge die Sünde.. '^Aus'*deröt 'geistigen 'Tode 
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entwickelt sicli die Sünde > die den Tod hervorgeifufeh, mit 
Nothwendigkeit immer wieder von Neuein herYor." Darin 
gibt der Tod nur seinen Ursprung von der Sünde "zuerkenr 
nen, dass er immer von Neuem diese aus sich erzeugt. Es 
ergibt sich diess von selbst aus der Natur des geistigen Todes. 
Der geistige Tod besteht ja eben ■ darin, dass der Geist des 
Menschen sich im Zustand der Schwäche befindet, 'weil er 
in der Absonderung von Gott nicht in normalerweise immer 
von Neuem den nothwendigen Lebenszufluss an sich zieht, 
der eben nur von Gott ausgehen kann. . So^ bleibt also, so 
lange der Mensch sich im Zustande des geistigen Todes be- 
findet,, das Fleisch und somit das -^idergöttliche Princip: das 
in ihm Herrschende. Der Geist des Menschen ist jetzt niöht 
mehr frei, sondern steht unter der Herrschaft des im' Men- 
schen seienden Princips der Sünde, der aa^| (Römv f7„ii5. 
8, 8.: iv oa^y.i tivat). So gern daher der Geist das isemer* »Na- 
tur Gemässe, das Gute, den göttlichen Willen«, thuh möchte 
(Mätth. 26, 41. Mc. 14, 38.: tu 7ivtvi.ianQ6d;viior.Mm.1^^.v 
TO d'eXiiv TiaQUY.iiTm (.101. V. 22.; ovv^dof.idi rcoj v6f.i(.p Tqv'ii)'eov' 
xwT« tÖv i'Gio urd-Qtonov. V. 25. : uvxhg eyco ■ t^ fdr rotdovltvon 
v6(.i(.0:d-tov.)f so Jcann er ihn nun nicht mehr, er muss Ümii^ 
nicht was (?y, sondern was die a«()| wilL (Rom.' '7,14.: fj'w 
auQy.iy.6g tlfxi, ntnQUf.iivog vnb Ti)v ufiäQTiav.Yjl'Öilov/.u dlho; 
iovro n^daato, äXX^ S ftioco, rovro noiw: vergLrV. 18. 19. : oü/ü- 
d-lho, nom aya&ov, akV o ov d-eXco yMxov, ■FovTO'7i()daa'iojY. 22. :t 
ßXmio iTe^ovv6f.iov iv roTg (liXtai {.lov uvuGTQurtvofisvov hw v/yfiio 
Tov voog, f.iov zal ai/f.iuXcini^ovTd fie zw vof.uo ri]g ufiuQTiuQ'Kp 
ovn iv ToTg fieleai (.lov.), Qegen dieses widergöttliche 'Princip 
kann sich zwar der Gehi momentan erheben, indem er 'die ini 
ihm vorhandene Lebenskraft zusammenrafi't und ist so evfizel- 
ner guter Werke fähig (Rom. 2, 14.). Aber diese bleiben -eben 
nur einzelne gute Werke. ^ Die widergöttliche Richtung nm, 
Qansenyider der Mensch, verfallen ist, vermag er durch eigne 
Kraft nicht' aufzuheben. . Der Geist kann sich bei seiner'; 
Schwächeiauf der Höhe, auf die er sich künstlich aufschwingt, 
indem er die einzelnen guten Werke zu« Wege bringt, nicht 
behaupten, sondern verfällt, so sehr er wünscht, die'mder- 
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göttliche -Richtung selbst . aüfzulieben (Eöm. 7,';24:),' amitier 
von Neuem derselben' anheira und begeht neue Sünden: 's-'So- 
mit ist denn die Sünde, wie sie den; Tod herYorgerufen hat;: 
SO) auch'wiedef' die Erscheinungsweise des geistigen Todes. 
Besonders deutlich wird diess 1 Cor. 15/55. ausgespröchen,> 
wo die Sünde der Stachel des Todes genannt wird." Stachel 
des Todes wird sie nämlich genannt, insofern sie im Dienste 
des Todes steht, die Waffe ist, mit welcher der Tod tödtet. 
Der Tod bedient sich nach der Anschauung des N. T. der 
Sünde, um sich selbst zu vollenden, um die Menschen, die 
ihm anheimgefallen, vollends zu tödten. Der durch die erste 
Sünde eingetretene geistige Tod ist nämlich noch nicht -voll- 
endet, er : ist nur der Tod in seinem Beginn;: Der, Töd-aber' 
schreitet, - wenn er einmal eingetreten ist, unaufhaltsam fort, ' 
und dazu bedient er sich der Sünde, durch welche :er sich 
iminerv^von ']!sfeüem verstärkt und endlich vollendet (Joh:>8,' 
21r.^ ivTJjmlLUQTi'd vfimv unod-avHcrd-i. yergl. V. 24.); ^^Hierbiit^ 
stimmt auch der Ausspruch Job. 8; 34. überein:* ,)jederfd4i' 
Sünde' ithut,> ist der Sünde Knecht," d. h. die Sünde y der^sichi 
der Mensch einmal überlassen hat, beherrscht fortan- den 
jyienschen) der Mensch kann sich ihrer Macht .nichl! mehr 
entzieheh,?wird->zu immer neuen Uebertretungen des gött- 
lichen Gesetzes fortgerissen. Es ist diess aber nicht so ge- 
meint, als ob die erstbegangene Sünde unmittelbar immer 
neue Sünden hervorriefe. • Nach der Anschauung des N. T.' 
steht, vielmehr zwischen der erstbegangenen Sünde-und allen 
weiteren,- ■- welche • sich aus jener ergeben, der ^ geistige-Tod 
als Veriüittölung-'dazwischen. Jede Sünde gebiert neue Sün- 
deii)' aber nur durch' Vermittelung des Todesr v / :; ^n 

\ >■ So befindet . sich denn also der Mensch-,'!hai er einmal 
gesündigtyiri einem Zustande , in 'dein er sich selbst über- 
lassen iWöhl immer tiefer der Sünde und endlich dem voll-' 
endeten igeistigen Tode anheimfallen', iaicht aber durch eigne 
Kraft sich von der Sünde freima'chen' kann, in der er wohl 
sich immer mehr verschulden kann,i niemals' aber seine Schuld 
abzutragen imStande ist. Soll er aus diesem Zustande ge- 
rettet werden, so kann diess nur einmal so -geschehen, dass 
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ihin aus Gnaden seine Schuld erlassen y andererseits'] dass 
die durch die; Sünde hervorgerufene ITodesentwiekelungy aus 
welcher sich immer: neue Sünden erzeugen^- durch Gl-bttiselbst 
aufgehalten] dass ihm durch: einen- aüsserordehilicheh gött- 
licheü Akt neues Leben naitgetheilt und dadurch die Macht 
der ff ausgebrochen wird. ' : ^ •': 'i>- 

5) Das innere Seelenleben. . ', 

a) Die. Seele im Allgemeinen. . , :/ 

:' Nach uns er er früheren D ar Stellung bildet die -S eele {ipvx4 
= 7EV£%«) das. Innere, der Leib das Aeussere .des'^men*sch'■^ 
liehen ; Organismus. Der Leib ist die Wohnüiig^^ der * Seele 
(2iGor.l5^ 1.: r, ohia Tov oy.rivovg, otxo<yo^f>f))y)3as'.IÜeidi;i''njit 
dem sie ; umhüllt: ist, ohne welches ^ sie -nackto wäre?' '(öy^Bv)> 
Ebenso ist er das Organ, durch dessen Vermittelliiigiid4e 
Seele Alles, was sie überhaupt ausführt, ins Werk setzt, ohne 
welches sie nichts kann. Ist die Seele daher des Leibes ver- 
lustig gegangen, so kann sie zwar vollkommen lebendig 
(1 iPetr. 3, 18.) und selbstbewusst seinv<ILuö.'16pS3ffi5^/aber 
sie kann nichts wirken (Joh. 9, 4. 2 €ör. %i!tOv)',<isae-lebt;ndi 
ein Leben. «.% sich, aber nicht ein Lebenr'WttcÄsa'M^se^ii'iJih:^ 
Zustand wird daher im Verhältniss zu dem Zustande, wel- 
chen sie im Leibe hatte, -vorwiegeüd als ein' ßüheni'(Öffenb. 
14, 13.) oder als Schlaf (1 Thess. 4, i^^fö^:5,;^|i^):te|e)|^ 
net. Wenn hieraus hervorgeht, dass die; Seele. !not)i]??;endig 
des Leibes bedarf, dass das Leben der Seele ohne: Leib i kein 
wahres und vollkräftiges ist, so bedarf auf der äiidern 'Seitig 
der Leib ebenso sehr der Seele, denn ' die Seefö ist ja Siti^ 
Träger, Oehtruni des menschlichen Lebens. \Ypü;ihr^ 
strömt .aUes.Leben,,au^^ deniLeib aus. lOlme (Seele,. )Y|li|§.4§r- 
Leib todt 4i'£;<^o?').:,u:Ebenso . ist sie das Ich,; dieJPersönlich'! 
keit des Mens cheh) von ihr werden nicht nur ällte'jihysiisbhöii^ 
sondern auch alle' persönlichen Akte äbge^^ 
Subjfilit der Beschlüsse und. Hanälungsweiseii j .Stimmungen 
und /Gefühle,, [^oi^ m'iv^ die, v>«;ij7;,Matth, 12, 28. alSiSubject des 
WohlgefolLens, 26^ 38. Mc. 14^ 34. jQh..l2> 27. der^Betrüb- 
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mss> Mc. 12; 30.. i33., der Liebe^. ,Luc.4> 46;! des Lobes, 12, 
19. des i Besitzes, ^ des Essens , Trinkens, ■ Fröbliöhseins - ge- 
nannt;] ebenso;, das i7rv6i5/w« 1 Cor. 2, 11. als Subjekt desiWis^ 
sens, LuGv!l>^a7i 10,-20, des iTubelns, Job. 11, 33. Apost^/l7^ 
16. des ErzürntwerdenSj Mb. 8,12. des Senfzens, näGÜ. Apcist. 
19, 21. fasst der Mensch seine Beschlüsse. in- dem n:vt%a,'in 
ihm empfindet er 2 Cor. 2, 12. Beunruhigung, das nvivfia ist 
1 Cor. 16, 18. 2 Cor. 7, 13. Gegenstand der Erquickung.i 

Wenn nun hiernach alle persönlichen Funktionen des 
Menschen von der Seele ihren Ausgang nehmen, so unter- 
scheidet das N. T. j edoch innerhalb der Seele yers'chi^dene 
Kräfte uundiO.rgäne) denen die verschiedenen- liebensäusse- 
ijilingenfZiugetheilt werden. Wir werden im Folgenden na- 
mentliGhiJdie(Bedeutu:ng"~des Herzens (j; xa^cit«),: des l^eysfa^- 
(^eäst)wjes:.(4v?'o,vi) rund' des Gewissens (// ffüj-eM^f^/?) fzu i unter- 
sufehgnjhabenif'iV n-.,:^- ;> . ■ -■'; ■. ■<■■■■ i,:='=-ii:i, 

.■Jl'dü JxiO^ 7i'i:!"¥/ Äi'r -v^'i^.. : ' >;;-'^ ,-^'^'.A, ';l'i; ". 

, . .. ^ - . b) Das Herz. i = 

- lodß'^ültfiei ('dieiSreelei das ! Inwendige! des Leibesist, .so. ist das 
Herz 'Bäsnlnweiidige. der Seele; es ist die Lebeiismittej-idäs 
QÄtralöifgan idersx Seele; j Wie die fleischliche xö^Ö/«- das Cen- 
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1 - .^.'Jiiiden 2s\iletzt,angeführ;teri Stellen ist nämlich unter dem. jtvtvua nichts 

Anderes als die-Seele selbst nach ihrer inneren Wesenheit zu vei-stehen. Der 

-(i'>!-"'\<M I ■ IM (; <■!-■-;',■ '- .■■■',. ■■ i-^'^i-' <.i ■ '. 

Ausdruck Äic« 1^6« statt ■i//t);f'^ wird gebraucht, weil die Stärke und;Energie, 

mit'äer'jeiieAktid geschehen, hervorgehoben iverdeü soll. 'V ergl. '^BecÄ, bibl. 
S'eefönl.liS.^S :ri ,j Soweit in den seelisch -leibliehen Zuständen odfer Verrich- 
tjjijgen jd?..sJc^^waJ?mcÄ^,.lferMftniss', die Afficirtheit pderl Energie (der, JLieb'enSr 
]s;raft|,i, -'^^^^ß^'i* ,%?J.?-'^°^ ^9^1^ b^'wegt, sich, herausstellt oclef,jl\er^^U3^^stellt 
Soli , .werden , tritt auch die Firma des Geistes hervor und. so .werden auch 
seelisch - leibliche oder sinnliche Gesammtzustande , wie sie sich in Folge der 
t&)äcfliie'Saölk'^fekte bilden; ^z. ß;'in'Fdlg^ des'S(ÄrecßeLf 'zörkesV^au^- 
nensj nSchBierzes ,1' dprl Ungeduld lund: Unruhe ) äanlmt. (ihre^m^ Gegeätheil ',' als 
!^od4,ljtiiten;desr(aieist,eß(gefa;sst , umld^ipjit die'f eßergisc^e,iEygiiJ:inheit''^eri iLe-. 
h^fishiaft Jn^den ^betreffenden .Erpcheinl^n^pn,:^yIld..di^ ihre^^^tßrke^ zUj Jje- 
zeichneu, wie sie his in den Lebensqrund eindrinaen, und die Jjebens-Oelionomie 
durchgretfeh. Daher auch gerade, Wo der Mensch in der kräftigsten Bewe- 
gung ,' ivi: lebhafter -j ja Icidenscliäftli6her>i2rregtheii;*'uii'd vöfleni'Feiidr' gedächt 
wirdy schlechtweg s'eiü.' Geist als das Sub^'ektJ6rseh''einti*~ -djioll;-.i:;j!iI ^ 
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tralorgan desBliitlebens, so ist die seelische jca()(^/f< das Cen- 
tralorgari; der Ceiitralheerd, des persönlichen Lebens, die 
innere Werkstätte aller persönlichen Funktionen, der Ge- 
fühle und Stimmungen, Wahrnehmungen und Urtheile, Er- 
kenntnisse und Entschlüsse. Die einzelnen in dem M,enschen 
auf keimenden Regungen des persönlichen Lehens haben näm- 
lich als solche hoch keinen individuellen Charakter, sind 
noch nicht wirklich persönliches Eigenthum. des Menschen. 
Damit sie dieses werden, bedürfen sie einer ^amm^Mw^ und, 
individuellen Verarheitung , ehe sie durch Vermittelüng der 
Glieder äusserlich werden können. Diese Sammlung, Orga- 
nisation und Aneignung geschieht in dem Herzen (i, y.((g()i(()A 
So wird das Herz genannt als die Stätte, in welcher die 
Ueherlegung (av/ußdlleiv Luc. 2,- 19.), die Meditation' (ihalo- 
yiXtodarMsitth. 16, 7. Mc. 2, 6. vergl. 11, 31 ff. Luc, 3, 15. 9,' 
47. 24, 38.), das Wahrnehmen und Denken {vatfv Joh.. 12,!40.', 
(5/M)f»« Luc. 1, 51.; l'vvoiu HeW. 4, 12.; Inirnja Appst. .8, ;22.), 
das Aufmerken (Apost. 16, 14.), das Erlcennen . (^rfcUrf/i Eph.. 
1, 18.). vor sich gehe, das Herz als Organ, jgnit, Avelchem der 
Mensch zu einem Urtheil gelange- und -Be5cA?MSÄefi9,sse'(l. Cor., 
7, 37.: lovxi) y.hY.Qiy.iv h xT] yj/.Qdt'a avTOV., ApoBt. 11) 2^,.'., :rf] 
nooDi'aet rfiC xa^idiug. vergl. 7, 23. Joh. 13, 2. 1 Cor. 4, ,5., 
2 Cor: 9, 7. Offenb. 17, 17.). In dem Herzen legt der Mensch 
das, was er sich merken oder zum Gegenstande der XJeber- 



^ Vergl. Beclc, a. Sehr. S. 63 ff. — üebcr das Verhältniss der >tä^d(a zur 
yjvX'l vergl. Olshausen, a. Diss. jp. 159 : ^fv;^»/', ([uatemis milt, desiäerat, ap- 
petit, in N. T. vocatur y.aQÖ'ta sensu ^strlctiori. Omnium, longe diffioillkiium est 
accurate definire, quidnam discrimen in N. T, int er xpvyjjv et Y.aoSfav intercedat, 
Saepe, qiwd supra vidimus, permutantur ; pro yni/Tj collooatur KW^Sta,, qüoniam. 
sedes est et quasi recejatacuhtTn animae' cor, sicut ttifellectus ' cdput, nequ6 'tatden 
utrdqiiü vox promiscilc ddhibetiir j sed yiv/rj collooatur ^uätenüs existiiy'xct'Qd'fi»' 
(ßiutenus movetur," — -lAitz, hihi. I>o gm. S. 77; ,yKaQd'(a. entsprichfc.dem 
hebräischen aV """^ bezeichnet die Bewegung des Gremüthes nach der intelli- 
genten oder moralischen Seite, das, gemüthliche, und. intelligente Leben der 
tpv/rj,, das pörsönlicheV meuschlichö Leben, wie es ist als ein vorhandenes, 
zuständliches. ' Insofern könneii beide Ausdrücke mit einander abwechselnd 
Verjgl. auch .öaW?%a7f«j-0v'MS., bibl. Theol. S. S23., Söhmid, bibK • Theoll T'.' 
S. 2S7.-- .■: [^ ■ • . ' ' ^:''; 
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legung machen .will, gleichsam nieder als in einem Behält- 
nis s, um zu gelegener Zeit davon Gebrauch zu machen -(Liic. 
If QQ:: id tvxo nd'vveg ol äy.oväavrtq tv rfi xauöia uviüiv. yer^. 2j 
51.: d'i£vi]Qei h' T/j '/MQih'a avTijg. 21/ 14 Äpost. 5, 4.). In ihm 
haben die Gemüthsbewegungen {erd-vfirjoeig lB.ehv. 4, 12. Mätth. 
9/4. y er gl. Luc. 24, 32.: i) -/.aq^la i]f.icdv y.uiofuvi] tjv h' tjjliTv. 
Äpost. 2, 37.: y.uTet'vyipuv rf} y-u^ölrf) ihren Sitz ; so •^e2'<i? und 
Streitsucht {tx^Xog niy.Qog y.ui tQ^tiu Jak. 3/ 14.); Wuth {i)(e- 
TiQiorro ruig y.uqMuig (j.vt(7)v Ai^ost.'l, 54.), Kummer und Trau- 
righeit (Joh.16, 6.: Xvnri 7r£nXi^Q(o/.ei' v/.itdv ri)y x. Apost. 21, 13. : 
avvdQVTirovreg T'tjv x. Rom. 9, 2, 2 Cor. 2, 4.), Furcht (Joh. 
^4:^ 1.: fuj TuquoGfad-io vfudv ■}] X, vergl.' V. 27.), Zweifel {piu- 
x^lviädut' h'Tfi X. Mc. 11, 23.), Qlaubenszuversickt {nimigMa. 
11,^23.; Körn; 'lO, 9 fV vergl. Eph. 3, 17.), ^ew^^e (Joh.' 16, 22. 
Apöst. -2, 26; 46. 14, 17.), Liehe (2 Thess. 3, 5. Rom.' 5, 5'. 
l^^M:%^?)fWoUgef(mmitvÖoxiamm.\i),\). ^ - 

." Das -Herz ist also der Ausgangspunkt aller persönlichen 
Akte. -Vöiü'Heifzen hängt aber auch der 0Äar«7i;fer derselben, 
äbj 'Nicht iiur-icZas's sie überhaupt entstehen, sondern auch 
w&lcheBesöliafferiheit sie erhalten,, ob und wie sie in die Er- 
scheinung treten werden, hat das Herz zu entscheiden (Matth. 
15, 19. Mc; 7, 21. Matth. 12, 34. Luc. 6, 45. Joh. 13, 2. Apost. 
7j 23. 2 Cor. 9, 7.). Diese Entscheidungen sind dann auf das 
Hei'z selbst wieder zui'ück wirkend. Je nach d&i- Beschaffen- 
heit derselben erhält das Hera seihst einen bestimmten GharaJcter. 
^Entscheidet es sichfür das Gute, Wahre, Lautere, so erhält 
es selbst den Charakter des Guten, Wahren und Lauteren, 
ents'chöidet es sich für das Böse, so wird es selbst böse 
(Matth. 15/ 20.), Demgemäss kann denn der Charakter des 
Heijzens ein sehr. yerschiedenartige:r werden. - Bald ist es 
schön viß.dL, gut (Lue. 8, lb.){untadelhaft (i^\\Q^^. 3, 13.), m« 
(Mätth. :5, 8. l\ Petr. 1, 22.) , wahrhaftig (Hebr. 10, 22.), gerade 
(Apöst. 8, 21:), e^V^/«% (Eph. 6,5. Col.'3, 22. Apost 2, 46.), 
(^eÄ% (Matth. 11, 29.), fest (l.Cfljr. 7^ 37/ 1 Thess. 3, 13. 
Hebi-, 13, 9. Ja,k, 5,.^8.), bald böse (Hebr.,3> 12,), un&Mjpfindlich 
uMf. verstockt (Matth. 13, 15. Mc. 6, 52. 8, 17. Apast. 28, 27. 
Eph. 4, 18.), thöricht (Rom. 1, 21.), unhussfertig (Rom. 2, 5.). 



4b^ . Lelire vom'Mehsclien. 

Hat einm'ar das Herz einen BestiiQiintdn'''GHäfakter^ ge- 
wonnen' so fallen alle Ojßfenbaningen' äes piersMliöKen- Le- 
ben»; welelie küüftig von iKm aüsgeüen; 'gemäss dieseni 
Charakter' äüs, tragen den Charakter des Herzens an sich; 
aiis 'welcHem sie hervorgehen. Das böse Herz kann sich iiiir 
böse, daB gute nur gut entscheiden (Matth. 12, 34 f. Luc. 6,' 
45: ncog dvvdad-e ayad^u laXeTv novrjQoi ovTigy Ix fug xov neqia- 
Gevfiarog Trjg xägdiag rb oröf-ia XaXit. '0 uyüd-og uvd^qtonog Iv. xov 
uftt&oS di]öaiiQOv Tijg xagSiag IxßdXlti tu äyad-a' aal b nöhfQog , 
uvd'QcöHög ey. Tov növtiQOv d-ijaavQov axßaXXei növ'^Qu^: J)ägegeii 
wird däö4ri' sich getheilte Herz (vergl. ^t'i//v_j;o? Jkk; 1', 8.'4,' 8;; 
diuy.Qiv6f.iivog 1, 6.) sowohl des Guten als des Bösen' fäMg-'seiii; 
Seinem Aeusserungen werden überhaupt den CKäl'ia.Mer''dÖr 
Uneutschiedetiheit an sich tragen (^sik:l l'^6v ^b-di(iici^o^iv^^ 
l'oixe-iiXvStavi d-uXdümjg ävefittof-ievci) yM Qin'itl6'fiivipyN^."S':'~äv7i^ 
8ly)v/^og uicdtuaiatog Iv näoaig ruig o^öt^ ■aWoüi' 'Ver^I. '3^ i'Ö)'/ 
WiO' daher das Herz/ so auch die diirch- dasselbe" Veii^inte' 

, Händlungs- -und Denkweise; '' "'''■"','' "■;!^' ■''■■'' '■^^^^^'■ 

Da nun Sbber alle Gefühle, Gedaukeh, 'Eüts&hlüs^J tin^^^ 
Handlungen ihre unmittelbare Entstehung im Herzeä liäbeti/ 
so ist klar, dass von dem Herzen auch der Ghärgtkter'^'äei 
ganzen Menschen abhängt. Wie der Chärahtef'-des~J9'i^rz^^ 
so der Charakter des Menschen überhaupt (Luc. 11,' 4i-^^''' .Dfe' 
Herz ist die Werkstätte, in welcher' übei'haüpt der CHki'aMey 
des Menschen sich- bildet. Daher wird denn voh 'dem Het^^n' 
gesprochen, wo' der Charakter, die Richtüüg ' des Merisch^n 
näher bezeichnet' werden soll. Wird von jemand ;'gys;ä'gf, ' ei^ 
habe ' init einem Andern öder mit Mehreyeii ' \i^2W ' Üerf,' ^sb 
heis^st t'as'niöhts^ Anderes,' als : sie haböü ' züs&mmSi'^Ez'i^M' 
Gha^'ahter/>Mrte'fDenk^ünd8m 

m.s^i'iiH -Herzen' hoffj rdit dem * weiss man sich ' in^i liiftCTfel' '^Hi^ 
beiisgemeiüs'chäft/ in Einer Ueberzeü^üng 'und' Llebe^-vörbilfl-' 

. deti^^(^Ml>€>^7^2-Cök^7, 3. % 11— 13^)1^1 -^ 

;; 'Wentf -iin" Allgemeiiien" die' Aeüsserürig Hes' Mens^^^ 
stetö der Beschaffenheit seines Herzehs entspricht/ äö^^^ 
doch' der'Fail-aüeh äenkbar, dass zwischeh 'dem Herzen: und 
der Aeusserung eine gewisse Disharmonie bestehet ■' 'Der 
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Menschkann sich ,sp äussern, dass seine Aeusserungen schein- 
baiT de;:; eigentliclienBescliaffenlieit seines Herzens. nicht! ent- 
sprachen <Mg^ 25. Xuc. 11; 39.). ; In dieser 
Hinsicht .s,etzt .d^a N. T. mQÖia und. nQogomov (2'Qor. 6,, 12. 
Y^Ä'Maäi:i3;^5. JlQm.;2y 28i.^^^ Petr. 3, a£) oder xß^5/« 
und jfXtwfTcrot (Apost. 2,;.2ß.) einander gegenüber. Allein auch 
in^diesem Falle ist do:ch zwischen der Aeusserung. und der 
inneren Beschaffenheit des Herzens nur eine scheinbare Dif- 
fereriz. Die Aeusserung ist nämlich eine falsche; .eine heuch- 
lerische,;! eine blosse Scheinäusserung. Eine solche will aber 
gerada d^s Herz. Insofern stimmt das. Herz also ganz iniit 
der .Aeusserung überein. Die trügerische Aeusserung Jiommt 
^uc^h ,aiis,,qi.nem trügerischen Herzen. Nur ist die trügerische 
Auss.^nseitfimicht; immer als eine solche erkennbar (Matth. 7, 
i5..--23,-27^f.).,, . Jlank für etwas Arideres halten, als 
wa« sie wirklich 4si;,(Matth. 7; 21. 1 Joh. 4; 1.). Daher kennt 
man ^d,en(|harakter des Menschen nur dann genaU; wenn man 
auch sein Herz kennt. Das Herz aber ist dem Menschen an 
siqh etwas ,Yerhprgenes, {xQvnTor Rom. 2, 16» 29. 1 Cor. 4, 5. 
14, 25,.| vergl, ; JiUC. 2, 35. 1 Petr. 3, 4.) , in w;elches nur Gott 
hineinzuschauen vermag (o iQiwcov rag yiuqdfaq Rom. 8,-27. 
Offßnbv 2; 23,, mQ^i-Qp'MoxTiQ Apost. 1, 24. 15, 8.). Nur 
Gott kann daher beurth eilen, oh die Aeusserung auch der 
Beschaffenheit des Herzens völlig entspricht. • Ist diess der 
I^all; so wird von ihr X. £i gesagt, sie Tcomme aus dem Herzen, 
o^ev gescliehe von J3er-2en (Matth. 18; 35. Rom. 6; 17.). Das 
Hfsrzy^^jell^st ajbßr.kaw in sich getheilt sein (Jak. 1,6. 8. 4, 8.). 
l^g, es. lÄ^ (Hesem JPalle ; sowohl gute als böse Aeusserungen 
£^^^-^'sicJi,.^,hprj)Pjrge!be%^ lassen kann,, , so hraucht.. dann' auch 
njß^ jedej^^inaeln.e.. Aeuss.erim 

zen|.^Uf, entsprechen. JEine, solche, ist darum, auch nicht gaiaz: 
avLl[|:i<5htig,,Tiind^T5^ahf . Desshalb ist es , aucl^ noch nicht genug, : 
dass etwas überhaupt aus dem Herzen komme\oderi von Her-! 
ze,ii|g^scliehe,rsondern es muss;,wenn es ganz wahr; sein 's oll, 
von d&m ganz$riy^ik7]i,getheilten Herzen ausgeh.enr(f § oXtig rrjg, xolq- 
(^/^?,'ilc.J[?;'30. 33. Luc., IQ, 27. vergl,J\Iatth. 52;.37-: h Uji 
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Da das Herz der Mittelpunkt ist/ in welchem das ge- 
sammte persönliche Leben des Menschen sich cpncehtrirt) 
so muss in ihm auch der allgemeine Zustand seines geistigen 
Lebens vorzugsweise sich darstellen. Alles) was d'en Men- 
schen trifft; übt zunächst einen Einfluss auf das Herz^aus) 
sowohl Tod als Leben, Sünde und BussC; Verfinsterung und 
Erleuchtung, Freiheit und Knechtschaft, sowie ^auch zunächst 
in ihm die verschiedenen Zustände zur Reife und Vollendung 
gelangen. Wie das Herz die Stätte ist, in welcher deri gei- 
stige Tod zunächst sich offenbart (Matth. 13/15;' Mc. 6, •52; 
8, 17. Apo^t. 28, 27; Eph. 4, 18. Rom. I, 21.: 2j 5.v^Hebr: % 
12.), so ist es auch die Stätte, in welcher im' Zustande geisti- 
gen Todes das verschwindende Leben am längsten'; seine 
Spuren zurücklässt, indem hier das göttliche Gesetz: bis zum 
völligen Tode in gewissem Maasse eingeschrieben 'bleibt 
(Röm.2,5: To l'gyov vov voi-iov fQunror h' tutg xaQdiärg): ISibenso 
ist das Herz der Punkt, in welchem das neue ; göttliche Le- 
ben, wie es durch Christus in die Menschheit gepflanzt wor- 
den, in den Einzelnen seinen Anfang nimmt.' Das Herz ist 
ja der Boden, auf welchem das Wort Gottes gesäet wird (Mc. 
'4/15.), die Stätte, welcher von Neuemllas göttliche Gesetz 
aufgeschrieben wird (Hebr. 8, 10. 10, 16.)', es ist das Organ, 
mit welchem- der Mensch glaubi (Rom. 10, 9f. Apost,-15, 9.)^ 
in welches die Liehe (Rörn. 5, 5.) und der Friede QoiA^eB (Coli 
8, 15, Phil. 4, 7.) durch den heiligen Geist ausgegossen wer- 
den, welchem von Gott Erleuchtung zu Theil wird (2 Cor. 4, 
G : () diOQ l'Xä/.iilJSv ' h' y.u^>diaig vjiwr. 7T()bg ■ rfaniati nv rrjQ '■- fyhiifmg 
XI A, vergl. Eph. 1, 18.), in welchem zunächst die Macht' der 
Bühdie äurcli Gln^mius hescJiräi-Jct _w^^ Rom'. 

2, 9;). Wie es in Beziehung auf deii sündigen Menschen 
lieisst: Satan erfülle das i?örs desselben (Apost. 6, 3. Joh. 
13, 2.), so ist auch im wiedergebornen Menschen das Hisrz 
die Stätte, in welcher Christus (Eph. 3, 17: xarnty.rjaui xoi' Kq(~ 
0ibi' öiu rfjg niGvt(i)g h' Tuig y.aQÖuAig vfiim') niid der heilige Geist 
(Gal. 4, 6. 2 Cor. 1, 22.) ihre Wohnung nehmen. 
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Wenn nun das Herz der Central-Heerd des persönlichen 
Lebens ist/ so müssen in ihm auch die Bedingungen, es müs- 
sen in ihm gewisse Ki-äfte oder Organe vorhanden sein, durch 
deren Thätigkeit der Process des Personlebens seinen Ver- 
lauf nimmt. Es fragt sich, was das fiir Organe seien, und 
wie beschaffen ihre Thätigkeit. 

Der Pröcess des persönlichen Lebens nun ist einerseits 
ein von Aussen nach Innen, andererseits ein von Innen nach 
Aussen seinen Verlauf nehmender. 1) Er verläuft von Aus- 
sen nach Innen, indem die von der Aussenwelt auf den Men- 
schen ausgehenden Wirkungen, nachdem sie von den äusse- 
ren Sinnen aufgenommen worden, in dem inneren Gdstesmm 
verarbeitet und so in persönliches Eigenthum des Menschen 
verwandelt werden. Damit diess geschehe, treten zwei Kräfte 
in Thätigkeit, welche dem Herzen angehören, nämlich der 
vow? oder, was damit gleichbedeutend ist, die (fqiviqi^ Cor. 
14, 20. vergl. Gal. 6, 3. Tit. 1, 10.).und die (Jwf/fJiyff/?. Jener 
hat das Geschäft, die von Aussen durch Vermittelung der 
äusseren Sinne wahrgenommenen Erscheinungen zunächst 
aufzunehmen und geistig zu verarbeiten. Diese ist das im 
Innersten des menschlichen Herzens verborgene Organ, wel- 
ches die vom vovg aufgenommenen Eindrücke zusammenfasst 
und dem Menschen verinnerlicht. 2) Er verläuft von Innen 
nach" Aussen, indem die von der Seele durch den Impuls; des 
sie belebenden Geistes ausgehenden Lebenserregungen m. 
dem Herzen zunächst zu einem Qesammtheumsstsein zusam- 
mengeschlossen, sodann c?ewÄ- und W^^ew/wwii^ verarbeitet 
und so aus demHerzen durch die Glieder veräusserlicht wer- 
den. Es, findet also einmal eine Zusammenfassung zu einem 
Selbstbewusstsein, andererseits eine denk- und willenförmige 
Ausbreitung statt. Auch hierbei treten d^Q awdSriaiqmx^ der 
vovQ in Thätigkeit. Letzterer gestaltet denk- und willenför- 
mig, was die erstere zu einem Gesammtbewusstsein zusam- 
mengefasst hat. 

Hieraus lässt sich erkennen, welche Stellung der vovq 
und die ovvtidrjaig im Allgemeinen einnehmen. Beide haben 

Bahn, Bibl. Theologie. I. 30 
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mit einander gemein, dass sie dem Herzen angeliören und 
Elemente s-eines Lebens sind.* Alles wvras im =ni,ensclilichen 
Herzen vorgeht, wird durcli diese beiden Organe lYerinittelt. 
Beide aber stehen im engsten Zusammeinhang und: in; fort- 
währender Beziehung zu einander, w.esshalb sie auch Tit. 1, 
15, nejeri einander genannt werden. Diese ihre gegenseitige 
Beziehung selbst aber und ihre Funktionen sind- in den v:er- 
schiedeneu Fällen verschieden. Bald geht die Bewegung 
von der opv£idi]oig ans und theüt sich erst von dieser, dem 
voi;c mit, wenn sie: eine von Innen nach Aussen gehende ist, 
in welchem Falle der vövg das geistige Innenleben nur see- 
lisch entwickelt „indem er die allgemeinen Gl^ewissensbestim- 
mungen denk- und wülenförmig verarbeitet iund anwendet 
auf die Einzelfälle des Aussenlebens und so als sittliche Yer- 
nunftthätigkeit sich darstellt ", bald theilt. sich die Bewegung 
vom vovQ der pvvd8'i]aig mit, wenn sie in der Aussenwelt ihre 
Ursache hat. Der vovg bildet in jedem Falle die Vermitter 
lung zwischen der ovn/tfiyai^ und der Aussenwelt. Im Föl^ 
genden haben wir von diesen beiden Vermögen noch ausfiihrr 
Hcher^u handeln. . 

c) Das Gewissen. 

■-..:.■':' ::■, ; ; : '. §.469./ ^^^ ^ ' ■ ■ ; .^ ;■.;:' ' [''"'^Z: 

; Das Gewissen {^ aweiöijmg) ist nach der bisherigen Dar- 
stellung das im Innersten des menschlichenlHerzens TÜhende 
Glrundbewusstsein des Menschen von sich selbst (Eöin; 9, 1, 
vergl.Hebr. 10, 22.). : In ihm spiegelt sich zunächst der. Ge- 
sa-mmtzustand des Menschen, mag dieser ein Zustand der 
Sünde ; oder der Gerechtigkeit, ein Zustand vollen inormalen 
Lebens oder bereits eingetretenen Todes öein. l- Da nun y so 
lange der Mensch nach seiner geistigen Seite noch nicht völ- 
lig; erstorben ist, noch ein gewisser Zusammenhang des 



\ Yergl. Bech, a, Sehr. S. 72 : „Das Gewissen, bildet mit dein Xous, wie 
es mit ihm auch im A. T. unter dem Einen Namen des Herzens zusammenge- 
fasst ist, eine coordinirte organische Kraft und Funktion des Herzens, so dass 
heide mit einsinder correspöndiren als genieinschaftlicKe Elemente des Herz- 
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mensöhlicheü mit dem göttlicHen Geiste fortbesteht) :somüss 
sich dieser Zusammenhang auch in dem Gewissen offenbaren. 
•Insofern difess der Fall ist, erscheint die WveiSriaig mdlAhlös 
als- Selbstbewusst'sein> sondern auch zugleich als Gotteshe- 
tousmem^il Pbtr. 2, 19: ovvelSrjfftg'd'töd),- als ein BevMsstsein 
des göuUchen Willens (vergh Rom. 2,'15.). Das Gewissen aber 
legt von diesern göttlichen Willeii dein Gesaiamtzustande des 
Menschen und allen seinen einzelnen Handlungen- gegenüber 
fortwährend Zeugniss ab (2 Gor. 1, 12. Köm. 2, 15. 9, 1. 
vergl. 1 Job. 3, 19—^21.). Ist der Gesammtzustatid des Men- 
schen ein guter, so legt das Gewissen ein günstiges Zeugniss 
ab> das Gewissen stellt sich dar als ein gutes ' (ovvilö'^aig 
äfad-^A^ost 23, 1. 1 Tim. iy 5. 19. 1 Petr. 3, 16., x«>;^ Hebr. 
13, 18., xad-uQu 2 Tim. 1, 3., aTr^o^xojrog Apost. 24y 16.), - ist 
er. ein! schlechter,^ so legt das 'Gewissen ein ungünstiges Zeüg^ 
niss aby es stellt sich dar als ein schlechtes (<t. novrjQu Hebr. 10, 
22.). Ebenso beurtheilt das Gewissen jede einzelne That des 
Menschen. Ist die That eine gute, aufrichtige, so erklärt 
sich das Gewissen beistimmend (2 Cor. 1, 12. 1 Petr. 3, 16:)^ 
ist es eine schlechte, sündige^ so züchtigt es den Menschen 
(Johi S,9: vnoTTJg G. i'kiyxo/.uvot. 1 Tim. 4, 2: xixuvxTiQiä-^ 
Gf.iivoi rrjv G.) , da,8 Gewissen wird verletzt (1 Cor. 8, 12), ver- 
unreinigt (1 Cor. 8, 7. Tit. 1, 15. vergl. Hebr. 9, 14), wird zu 
einem Sündenbewusstselih (ff. a/t(!a()T*wv Hebr. 10, 2.). ' Diese 
Thätigkeit ist im Zustande geistigen Todes zwar einö 
schwächere, hört a;ber nie ganz auf, so länge noch ein* Funke 
geistigen Lebens im Menschen vorhanden ist (vergl. Böm^ 2j 
15.).: <„ So hat der Glaube, zu dessen Wesen da gehört,' däss 
der Mensch ein göttliches Zeugniss in sich habe und ent- 
wickele, eine organische Grundlage im Menschen vermöge 
des unmittelbaren^ Gewissenszeugnisses, und äh dies es- inner e 
Glaubens-Fundament knüpft eben daher dieErneuörüng-'uiid' 
iVollendühg des Glaubens im Christenthum an durch Liegiti- 
mirürig; an deii Gewissen (2 Cor.' 4, 2. 4 Joh. 7, 17. 2 Cöri-ö, 
11 .)i" Der ; Glaube hat daher seinen eigentlichen Ausgangs- 
punkt ini Gewissen ■ (1 Tim. 3y dr. i'xovxtg To ^ivaT7iQioi> rijg 

M'.--'. ■ ■ .■;•-...::,..» ^.i-,: ^.: -■■ :.';,,- ■• .■■■' >3Q» ,.■,-.. v -rt---' 
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niqTiwg hxaßt^Qjijfif y&v^- 1, IQ.)/ k' Wieaher dieiSw 
Gewissen befleckt, so dient der;,GrlauTbe an dasimn ßKri^ 
dsirgebrachte Opfer dazu, dasselbe zu ireinigen (Hebr.-; 9^- 14.;: 
zuQ-uQiH Tfiy qvvii^rjaiv. lOy 22.; ] iQQuvTiai^evot jug-xagiiSiäg und 
qvveidriffeMQ novriQ(i?) und das. Bewusstsein der-Eechtfertigung 
mitzutheilen (10, 1.) , eine Reinigung und- Rechtfertigung, 
welche die Yorbildlicben Opfer des, A.T. nicht zu vpllbringen 
vermochten (Hebr. 9,9. IQ,! l;f^).: . : v^n: i/ 

Da das Gpttesbewusstsein im Menschenein mehr oder minr 
der kräftiges sein kann, so ist das Gewissen nicht in allen Men- 
schen gleichbes,phaffen (1 Cor. 10, 29.), es kann ein schwaches 
(1 Cor. 8, 7. 10. 12.), aber auch ein starkes (1; Cor. 8, 7.) sein. 
Demgemäss kann auch das Urtheil desselben verschieden ausr 
fallen, Ein starkes Gewissen d. h. ein solches, in dem dasiGöt- 
tesbewusstsein kräftiger vorhanden -ist, wird die Einzelfälle des 
Lebens richtiger beurtheilen, als das schwache. Das schwache 
kann auch eine an sich unsündliche Handlung für sündlich err 
klären (1 Cor. 10, 28.). Demnach hat jeder Mensch die Pflicht, 
nicht ein fremdes, sondern sein eigenes Gewissen zur Norm sei-^ 
nes Denkens undHandelns zu machen (1 Cor. 10, 27.), da jede 
gegen das eigne Gewissen gethane Handlung dasselbe be- 
fleckt (1 Cor. 8, 7. Tit. 1, 15.). Doch hat der, welcher ein 
starkes Gewissen hat, auch die Aufgabe, dia schw:ächen Ge? 
wissen seiner Brüder zu schonen (1 Cor. 10, 28.), indem er in 
seiner Handlungsweise möglichst sich; an dieselben accomnio- 
dirt. Thut er, es nicht, so können seine Handlungen leicht den 
Schwachen zum Anstoss, gereichen (1 Cor. 8, 9.: nQogxoin^oi, 
Yaviod-ui roTg vi.ad'i.vovai.vy, können sie verleiten,; ihr eignes 
Gewissen zu vernachlässigen (Y. 10. : ov/i ?/ ff. cuvTövfO.od'tvovg 
ovzog, ohoöoi.ii^d-riGtTai:dg to xtX.) und werden SO das schwäche 
Gewissen beunruhigen oder verletzen (Vj 12. :- TvnxHv. uvtmv 
T'^v G. äqd'evovaw'). •;;:>;- 

/.Insofern in der oweidtjaig das Geistesleben des Menschen 
seinen innersten Mittelpunkt hat, sie das innerste imd höchste 
Vermögen der Seele ist, welches in den höchsten Momenten 
des Lebens thätig ist, namentlich sofern es den Einwirkungen 
des göttlichen Geistes sich öffnet, wird dieselbe bisweilen 
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auch geradei^U! mit dem Ausdruck sttv««!«« bezeichnet (ßöifiVS, 
16.1 1 Goi-.,14, iM. mI5. Ephi 4>m).« 1 r ü , ; v v 

;? Wae^die Sünde und der "geistige Tod ^unäch^ ^in-dOT 
(Twwt'Jj/ötf des Menschen sich darstellt, so schliesst' auch däs- 
göttliche TTVfVjfta' beit'der Erneuerung tirid 'WiedergebSir^ " des 
Menschenzunächst an diese sich an (vrgl. Röniv'Qj 1. ' 1 'Petri 
3,523f;)9ixind^esmüss als Zeichen sbereits gesöhieheüeh Port-' 
schntts in der Wiedergeburt; angesehen werden i^i wenn' auch- 
der »'ov? vom göttlichen Geiste niitergriflfeii worden isti 3' Ist' 
di&'ahveiS'Tjai^ ausschliesslich in ausserordehtlicher • WeiSe 
vom göttlichen TTvsv/t« gewaltsam ergriffen in der Art| da;s's^ 
der i'o«? odei: dias discursive Denfeveririögeh völlig unberührt- 
bleibtj-^so (wird diess ein im Geiste Sein (ytveä&ut-sv ni/avf^^i^äTi- 
0ffenbifl,:lOi 4y 2; '17y 3;) genannt.^ i Das inhere^eiwusstsöin' 
des Meiischen bewegt sich :dann in einer reiii geistigen Sphäre,' 
in fwelchter es über die gewöhnliche räumliche und zM^^ 
Beschränkungt hinausgehoben' für • das Schauen auch solcher 
Dinge zugänglich ist, die ihm in s einer Gebundeiiheit an' diö * 
Thätigkeit des vovg verschlossen sind. Der Mensch ist dann 
zugänglich für buraomi und unöxaXv'ifjeig (vergl. 2 Cor. 12, 
If^ 7^ Gal. 1, 12. 2, 2. Ofri^l.)^ für die ihm aber das Ver- 
stäridniss nicht unmittelbar erschlossen wird, da diesiBS nur 
durch Vermittelung des j'ov^ angeeignet werden kann (Apösti- 
IO^M; 19.^ LGor. 12, 4; Offi 17, 7.> ^Derjenige; welcher iü^ 
solchen; Zuständen sich -befindet oder derselben fähig isl^'i 
heisat nvtvjiiaTiHog X. e. (im Gegensatz zum nQorp^Tijgyhei'wel-' 
chem auch ; der rbu? mit erleuchtet istf vergl. 1 Gor;,ti4/ 37.^^' 



* Dass BöiB; 8, 16. unter dem nvkvfAd'^fiMv die &vytiSf]<nq zvi vidtaiehisn 
sei, geht deutlictt aus avftfiaQTVQtX vergl. Mit 2, 15. b,'l: hervor. ' 
^ ?2;yerglUöheh-S. 153.0. 411.ff.'' i -', 

. ' 8 Der üritbrschied zwischen dem'sogenannten yAcJorffats AaXfT»' uhd'dem' 
TT^qqjiiTfi'ftyrim; apostolischen Zeitalter heruhte swesentlich; darauf, däss-entwer 
der nurjd,ie menschliche «Tun^^j/fft? vom göttlichen Geistein ausserordentlicher. 
Weise ergriffen war, oder mit dieser zugleich auch der rof/?, in welchem letz-, 
teren Falle äerVöDs befähigt war, die ^Erfahrungen des in der «rwf /ijj^<r«s vor- 
haiödenen neuen -göttlicüert Lehens gedänitjerimäiäsig zii verarbeiten und dui'ch^ 
die Rede in allgemein fasslicher Form mitzutheilen. 'Vergl. oben S; 412.'^ -'•^' 
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wogegen der jZustand selbst kuck 2i\i ein Zu&t&nA dos iAüss&?- 
sichseins oder der VermcTmng'^iJyiorapig Apöst. -10,40.? ll|;5i; 
22y 170 ibezeiehnet wird; sofern das menscWiclie! Iniiefe in 
ihm gleiehsanil aus sich' selbst) aus dem Bereiches seiner, get; 
wohnlichen Thätigkeit und: seines gewöhnlichen Lebens :(;die-i 
ses wird Apost.; 12, 11. als 'ein iyeveod^ai ev lai/t^S? bezeichnet); 
hin^usversetzt und ein gank neuer Gesichtskreis ihmigeöffnet: 
ist. r-Doch kennt das Ni T.: nicht Mos deni eben beschriebfer.:, 
neüi Zustand gewaltsamen Ergriffenseins' der gwwt^jyfftp. vom 
göttlichen GreistC) es; kennt auch einen = Zustand, v in?; welchem 
diese in ^ruhiger,, harmonischer. Weise^ vom göttlichen freiste 
erleuchtet wii-d. In diesem Fälle verhält sich diö rrwe/^j/crig 
nicht blos; receptiv/ sondern auch spontan!, die inihr ^vjor-i 
gehende Erleuchtung theilt; sich dem ganzen --Mensdheiii'mit' 
und : es tritt jener Zustand ein , von welöhem' - Joh.' !4, : 14*.^': die 
Ee;de ist, ein : Zustähdy bei- welchem das Wasser, das Christus; 
dem Menschen zu, trinken- gegeben,- in ihm selbst eine Quelle; 
lebendigen Wassers wird, das in's ewige Leben fortrinnt, ?;< \ 

d) Der Verstand. ., ; / 

Der Verstand ; (o vovq) bildet die Vermittelung zwischen; 
der avvdSriGiq und der Aussenwelt und i hat demgemäss leine 
doppelte Aufgabe. Bald hat er das in der crüJ'tt'dT^o'tg ruheftde 
Selbst r;und Cröttesbewusstseih gedanken- lind willenförmig 
umzusetzen d. h. zu klaren (Gredanken (1 Gor. 14, 15. 19i) 
o der b estiminten Ents chlüs s en; zu erheb en , b ald : die * von ; döt 
Aussenwelt erhaltenen Eindrücke aufzunehmen^ geistig zu 
verarbeiten und so der qvvefdj]oig zuzuführen. , , , j ; 

In einigen Stellen steht statt des Ausdruckes, i'ow^i'auch 
ul rpQ^veg (1 Cor. 14, 20. vergl. Gal. 6, 3. Tit.- ly 10.) -oder i] 
diayoia (1 Joh 5, 20, 1 Petr. 1, 13. 2 Petr. 3, 1. Hebr. 8, 10. 
10) 16. Eph. 4, 18. Gol; 1, 21.) oder T« roT/itiara (2 Gor; 3^44; 
4^ '4. 11, 3. Phil. 4, 7. ' Der Plüralis' wird hier gebraucht, 
weil der ww? als eiii gegHedertes Ganzes, das aus m^ 
geistigen Sinnen als den Werkzeugen der D^nk-; und Wil^^ 
lensthätigkieit bestehe^, vorgestellt. wird*)- - ; ■ • i;^»:;. 
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n ?h E^ieKEhMgkeitdeSiivöü? besteht wes^W 

pfeltemr li)u in dem j^ffitV,! :2)j rindern >f/yf^ ' : r ü 

ifMJ.ilii^^aS'ZÜnächst das r,0£ ^^.betriffi, so ist 
eini verschiedener;., a) Einmal ist es .s. v^a,. wahrnehmen 
('Röni.-;Ji,y20i) -dv hU gewisse .Erseheinnngen 'der Aüsäenweity 
die<\,dürchi die •. äussei-en Sinne; wahrgenommen werden,? nnh 
auchdnden'Seelensinn aufnehmen lind sich zu 
hringöntj; b) Sodann ist; es s. v.- a. überlegen jvher das iWähr- 
genommeneii«acÄffewÄew!5s(Matth. :24,,'15^ Mc. 13y 14iü2'Tim. 
20. )i - ( In dieser Bedeutung, ist es verwandt niit SmloyG^ia&ai 
(Matth;:16p7/ McU2/;B;.8M%;31;.^ Luc. 1, 29. 3,1^^ 
50.^'. . (Die einzelneiiä Akte des Ueberlegensy Na6hdenkenS)j did 
öedahkeny; werden i entweder l'vvoiaL. (Hebr. 4, • I2.yj anivoiru 
(Apoßt, Sy 22m) y-vnovoUunj^: Tim. j6, 4i) oder Xofio(.iöi (ßöin. 
2)151]):, ,tf^ß?.py<ö/<OM(Matth;il5,Ll9.:Mc..;7/^21. Luiß::^ 
22i:;6,;8i Röihi il,i21; ; 14,^1/.) genannt. ; Das Erzeugniss de^ 
Denkens iselbsty. , ,, alles Denk- und Willensgebilde im Gan- 
zen 'und jEinzelnen,. wie es -in geistig seelischer Beziehung 
als Ge^aüke ,; Anschlag, Plan, Absicht u; s.w. sich -geötaltet " 
heisst voT^itm ; (2 Cor. 2^ 11. 10/5.). c) Endlich heisstvoen' 
auch das. zuin ; Gegenstande der Ueberlegung Gemachte ^62- 
stig erfassen,' verstehen (Matth. 15, 17. 16, 9. 11. MCi'7j 18. 8,. 
17vi Joh. 12| 401. Eph. 3^ 20. 1 Tim. 1, 7. Hebr. lly 30- Dem 
vottv. in dieser Bedeutung ist verwandt xa^opKr (ßöm. 1, 2Q.), 
in vielen iEällen.y<rca(T;(6iv(vergl. Matth. iOj 16. 12, 7. 13/>llv 
Joh. lyilO. 2j 24^11. ö.), ,tt;«ova« (Matth. 11, 15; 13, 14.), ßki^ 
7rew>(Mätth. 13, 14.) y namentlich aber (Tüvtfra/, welches letz- 
tere die tief erei-SrnsicÄi andeutet, bei welcher inan den in- 
neren .geistigen Zusammenhang einer Sache erfasst , das in- 
nere; Wesen im Gegensatz zu dem j was sich blos? dem 'äusse- 
ren Auge darbietet (Matth. 13, 13--^15; U9. 23. 51.; Mc.|4, 12. 
8, 17. Luc. 2, 5a;>24,45.,Apost. 7,25. 28,;26'ivu. ö:). Oft 
wird esf^ezQgen auf dasW^ort, y,namentliohiwo diesä/? gleich- 
nissweise und räthselhaft gegeben, die Auffindung der Ver- 
gleichungspunkte, die Zusammenstellung der ^Böziöhungeri 
zwischen Wort und Sache, und die folgende Anwendung auf 
die Wirklichkeit zu seinem Verständniss erheischtv (Mätth. 
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13, 51. 15, 10. u. ö.), oder wo es; sich uin ErscMiessurig des 
göttlichen Willens für die einzelnen Fälle des iLeberis handelt 
(Eph. 5, 17.), so dass es immer eine durch geistiges Urthei- 
len , und Erschliessen erzeugte Einsicht iaum Ergebniss hat 
(so auch Apost. 7, 25. 2. Cor. 10, 12.); Die aivtaig^ erscheint! 
daher namentlich im Gespräch und Lehrvoftrag als Jei^rm^r 
fendeyUrtheüsfäMge Verständigkeit (Luc. 2, 47. Eph.- 3y 4;:'in' 
weltlicher Beziehung Matth. 11, 25. 1 Gor. 1, 19.)j und wirdl 
als solche auch für die Lehre, nachdem sie in ihrem- unmit-i 
telbaren Sinn bereits verstanden ist y \ immer weiter- in ' Aus- 
spruch genommen, um die Wahrheiten in ihrem Zusanimen-' 
hang unter sich und mit demLebeh zu erfassenn(GoL 1, 9ffQ 

2, 2. vergl. 4ff. 2 Tim. 2, 7.)| daher auch ein Mensch ^«ffwc-^ 
xoq heisst, der entweder die geistige Lebens-Beziehung vei-- 
nesräthselhaften Wortes nicht erfas st? (Matth. 15^ 16. Mci 7j' 
18.) oder die allgemein religiöse; Erkennthiss nicht begriffst' 
treu anwendet (Rom. 1, 21.), oder gar bis zur sittlichen- Be-^ 
grifflosigkeit, die keine moralischen Gründe und Eolgen 
mehrwürdigt, heruntergekommen ist (Rom. 1,3L 10, 19.')."li^^ 

Wenn ferner gesagt worden ist^ dass die Thätigkeit des; 
vovc zweitens in dem y<w^ff>f«v bestehe, so wird darunter die^. 
jenige Thätigkeit veristanden, vermöge deren der vov^ das im 
Innersten des Menschen selbst Verborgene, diö intieren Er- 
fahrungen . der ovvdSrjaig, oder, wie bisweilen dafür gesägt 
wird, der y.aQÖia, ans Licht zieht und zum Gegenstände ei- 
ner klaren und bestimmten Erkenntniss macht, also das nur 
gefühlsmässig Vorhandene in Gedanken und -Begriffe um- 
setzt (Rom. 1, 21. 7, 7. 2 Cor. 2, 8. Joh. 14,7. 17. :16y 3. 17^^ 

3. 7 f. 25. 21, 17.). Das Produkt :des yivway-tiv ist 'die yi'öIrTtgr 
(1 Cor. 8, 7 E vergl. 1, 5. 8, 1. 12, 8. 13, 2. 8. u. ö.) und^die! 
mehr; praktische oocpia (Matth. 13,. 54. 1 Cor; 1, 17. 19 ff. 30:i 
2, 1. 4ffi 2, 13. 19. 12, 8. 2 Qor.:l, 12. u. ö.). ^ 

Befindet sich der Mensch im Zustande geistigen: 'Ster- 
bens, so versteht es sich von selbst/ dass auch, der rorg von 
diesem Tode mit ergriffen wird. Der beginnende Todi äussei^t^ 
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sieh nämUck' hinsichtlich; des votJg^d^ seine 

Axifg&^ef das 6ifeistesätige des^MeriscMhy das ihn erleuchtende 
ii»cÄi.(Matth. 6, 23. Luc. 11,35.)^ dks Organ zu sein/ mit dem 
der Mensch einmal die Aussenwelt zu heurtheilen, a,nderer- 
seits die \ Erfahrungen der avvtiÖTjaig ^ zu verarbeiten - hat, in 
der richtigen Weise izu lösen unfähig wird. Indem der vov? 
vom dem göttlichen Geiste her nicht mehr in normaler Weise 
erleuchtet wird, verliert er selbst sein Licht und seine Kraft, 
er wird verdunkeltilcLöm. 1, 21. 11, 10. Eph. 4, 18.), wird der 
Erkenntniss der Wahrheit beraubt (1 Tim. 6/5.),' verfällt der 
Unwissenheit (Eph. 4, 18. Hebr. 5, 2. Apost. 3, 17. 17^ 30i 
1 Petr. 1, 14.), die einzelnen Werkzeuge desselben^ die wiy- 
^tar«, verlieren ihre Sehkraft (2 Cor. 4, 4.), es tritt eine 
VerstocMng . (iiaiQcoaig -2 Cor. 3, 14. vergl. Mc. 3, 5. 6, 52. 8, 
17. Joh. 12, 40. Rom. llj, 7. 25.^Eph. 4, 18.), Brechung (TitJ 
1, 15.) lund FeyÄeÄ/rMw^ (2 Cor. 11, 3. 1 Tim. 6, 5; 2 Tim^ 3, 
18.) ein, ; die sich bis zur «vdi« (2 Tim. 3, 9.) steijgem'kann 
(in welchem Falle sie sich als Wahnsiim äussert, vergl. Luc. 
6, 11.), der voijg verfällt A&c Eitelkeit (^taraidtiyff Eph. 4, 17. 
Rom. 1, 21.) und Verwarf enheit(a86xi(.iog Wim. 1, 28.), welche 
sich darin äussert^ dass sich in ihm eine falsche ürid irrefüh- 
rende Weisheit und M'kenntniss (1 Cor. 1^19. Jak. 3^ 15.) aus- 
bildet. Der Mensch, dessen vovg in solcher Weise verderbt 
ist, wird dvoi^roe thöricht, unverständig (huc. 24, 25. Rom. 1^ 
14. Gal; 3, 1. 3. 1 Tim.i6,:9. Tit. 3, 3.) genannt. „In diesei* 
Schwächung und Trübung der geistigen Seelenthätigkeit, in 
ihrer Verrücküng aus dem inneren Wahrheits- und Rechts- 
grund, bildet sich der Unglaube mit der Verschlosseüheit des 
inneren Sinnes für das Licht der Wahrheit (2 Cor. 4, 4;) und 
mitEeindschaft gegen dasselbe (Col; 1, '21 f. vergl. Jöh. 3; 
20.)i Der geistige Seelensinn, abgelöst in seiner Riöhtung 
und Thätigkeit von dem innerlich bindenden Gottesgesetz/ 
verfällt nun' selbst dem Fleische, dem seelischen Auäsmleben 
iyovg T7J? fföjpjcos Cöl. 2, 18.) , und das Fleischliölie wird damit 
zur bewussten Willehsrichtüngj ztx£ QesinnimgX(fQ6vri{.ia x» (T.), 
wo Denken und Wollen sympathisirt mit dem blos seelisch 
leiblichen Leben, und feindselig, bestreitend, leugnend ent- 
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gegentritt dem Wahr.en und Rechten des inneren ündfäusse- 
ren Gottesgesetzes (Rom. 8, 5. 7. 1, 32.); Indem aber in ;die- 
ser seelisch leiblichen Gebundenheit des Nous das Geistige 
Gesetzeskraft zu haben aufhört, entschwindet dasselbe der 
Seele auch in seiner Substanzialität (Jud. 19. 1 Gor; 2, 14.); 
in der Denk- und Willensthätigkeit des Nous verliert; sich 
die geistige Wahrnehmungs- und Bewegungskraft (2 Cor.' 4, 
4. 3, 14.) , und in der damit eintretenden Unwissenheit uhd 
Herzens-Verhärtung iviii Junge und Ungerechtigkeit an die 
Stelle der Wahrheit und des Rechts, den geistig gehalt- und 
kraftlosen Sinn mit ihrem eitlen und befleckenden Stoff selbst 
verunreinigend, verkehrend und zerrüttend ((.laruioir/g toü 
voogy'A ' ,■ !> ; 

Doch kann, so lange der geistige Tod nicht vollendet ist, 
die Verkehrung des roi;g niemals so weit fortschreiten, dass 
sich nicht die ursprüngliche Natur desselben, die Verwandt- 
schaft des vovg mit dem göttlichen nvtvf:ia^ noch in irgend, 
einer Art wenigstens zeitweise mahifestirte. Wenigstens in 
gewissen Zeiten fühlt der der Eitelkeit verfallene i'Oü^oii och 
imnier. einen Zug' nach dem Göttlichen) eine Lust, das Gute^ 
den, göttlichen Willen, zu erfüllen (vergl. Rom. 7, 16. 18. 22. 
25. Gal. 5, 17. Matth. 26, 41. Mc. 14, 38.). Doch wird diese 
Lust alsbald wieder durch die aaip^' unterdrückt, so dass' der 
vovg nicht das, was er will, sondern das Entgegengesetzte 
zur Ausführung bringt (vergl, Rom. 7, 15. 18 f. 23.), und nur 
in seltenen Fällen gelingt es dem letzteren durch; 'aüsser-i 
ordentliche Kräftanstrengung momentan die Macht ; der o(i:Q% 
zu überwinden und dem eignen Willen durch die That Gelr 
tung zu verschaffen (Rom, 2,: 14.). Doch ist diess nur eine 
künstliche Erhebung, in der er sich nicht lange zu behaupten 
vermag, so dass er alsbajld wieder von der cf«(>'^ untei-worfen 
in seinen früheren .Zustand der Kraftlosigkeit zurücksihkt. : ; i 
K Wird dagegen die Verbindung des .menschlichen- Geistes 
mit dem göttlichen von oben her wieder angeknüpft,: 'so tritt 
auch eine Veränderung in dem Zustande 'des yoiJc ein, eine 



» jBecÄ, a. Sehr. S. 53f. 



Der Verstand. 475 

Sinnesänderung, (ij jttfr«i'0£« Matth. 3, 8. 11. Luc. 5, 32. 15, 7. 
Apost. 5, 31. 11, 18. 20, 21. Rom. 2, 4. 2 Cor. 7, 9. u. ö.), eine 
Erneuerung des Sinnes (avaxaivwaig tov voog Eöm. 12,2. vergl. 
Hebr. 6, 6. : ävaxaivil^siv slg f-UTcivoiav. Eph. 4, 23. : uvavaovod^ui 
TOI TtvevfiaTi Tov voog). Der vovg erhält, indem er vom gött- 
lichen Geiste her wieder geistigen Zufluss und Nahrung er- 
hält, seinen ursprünglichen geistigen Charakter wieder und 
damit Kraft, die Wahrheit zu erkennen (vergl. 2 Tim. 2, 25.: 
<Jc5 avToTg b dsog (xerdvoiuv eig euiyvcoaiv uXijd-eiag 1 Joh. 5, 20. 
Hebr. 8, 10. 10, 16.), das geistige Auge des Menschen wird 
wieder erleuchtet (Eph. 1, 17 f.). ^ Folge davon ist die Ent- 
stehung einer neuen göttlichen Weisheit und Erkenntniss (•^ 
aoifla TOV d-£ov 1 Cor. 1, 21. 30. 2, 7., ooq)ia nal ovvtoig nvev- 
(.laTixi] Col. 1, 9., ^ ävcod-ev aocpia Jak. 3, 17., yvwaig 2 Cor. 
4, 6., yvcoaig tov 3'tov Rom. 11, 33. 2 Cor. 10, 5.). 

Die Richtung, welche der vovg (= al cpQeveg) jedesmal 
hat, mag' nun der Mensch im Zustande des Lebens oder des 
Todes sich befinden, wird mit den Ausdrücken g)()oy£»'(Matth. 
16, 23. Rom. 8, 5. 11, 20. 12, 3. 16. u. ö.), (pQ6vi]f.ta (Rom. 8, 
ßf.21.), fQÖv-i^aig (Luc. 1, 17.) bezeichnet. Dagegen dient 
(pQovi/iiog (Matth. 7, 24. 10, 16. 24, 45. 25, 2—9. Luc. 12, 42. 
16, 8. u. ö.) und q)Q6v7]oig (in der Stelle Eph. 1, 8.) x. e. zur Be- 
zeichnung der gutenBichtxmg des vovg, der Wohlgesinntheit, so- 
fern sie sich alspraJctische Verständigkeit darlegt, wovon den Ge- 
gensatz ä(pQü}v und ucpQoavvi] bilden. Letztere ist „die Thorheit, 
sofern sie auf unbedeutende. Nichts entscheidende Dinge be- 
sondern Werth legt, sonach eben so kurzsichtig das Wesen 
der Dinge beurtheilt, als eitlem Schein sich gefangen gibt" 
(Mc. 7, 22. Luc. 11, 40. 1 Cor. 15, 3. 6. 2 Cor. 11, 1. 16 f. 19, 
21. u. ö.). Endlich bezeichnet awy^wv (1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 8. 
2, 2. ö.), Giü(pQovHv (Mc, 5, 15. Luc. 8, 35. Rom. 12, 3.) und 
oa)(pQoovvi] (Apost. 2ß, 25. 1 Tim. 2, 9. 15.) überhaupt den Zu- 
stand der Gesundheit des vovg, wie dieselbe sich in der rich- 
tigen Beiirtheilung, Einsicht und im Maasshalten zeigt gegen- 
über allen Ausschi'eitungen eines seiner normalen Richtung 
und seines Lichtes verlustig gegangenen Verstandes. 
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